
 

  



 

  



 

ВСТУП 

 

Програма навчальної дисципліни «Філософські засади наукового пізнання» складена 

відповідно до програми підготовки третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти галузі 

знань С Соціальні науки, журналістика, інформація та міжнародні відносини спеціальності 

С1 Економіка та міжнародні економічні відносини (за спеціалізаціями) спеціалізації С1.02. 

Міжнародні економічні відносини кваліфікації доктор філософії з економіки та 

міжнародних економічних відносин. 

 

1. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

1.1. Мета викладання навчальної дисципліни 

Філософія становить підґрунтя для будь-якої наукової діяльності. Сучасний науковець 

має бути людиною гуманітарно розвинутою, що можливо завдяки зверненню до взірців 

інтелектуальної діяльності людини, які представляє розвиток світової філософської думки. 

Філософія формує базове уявлення щодо засад буття, міжлюдських відносин, підіймає 

питання про сенс існування, шляхи розвитку історії людства, теоретичні й методологічні 

проблеми науки. Розвиток сучасної науки загалом і соціогуманітарних наук зокрема 

пов’язаний з розширенням дисциплінарних меж, формуванням міждисциплінарних 

підходів. Звернення до філософії має допомогти вченому проблематизувати теоретико-

методологічні засади своєї дисципліни, розширити предметне поле дослідження. Власне 

філософія допомагає вченому, викладачу, працівнику будь якої галузі орієнтуватися в 

досить складних проблемах розвитку наукового пізнання. 

Метою курсу є поглиблення знань з філософії науки, філософських засад наукових 

досліджень, актуальних філософських і методологічних проблем теорії соціального / 

гуманітарного пізнання та шляхами їх розв’язання. 

1.2. Основні завдання вивчення дисципліни 

Викладання курсу «Філософські засади наукового пізнання» для  підготовки докторів 

філософії передбачає: 

− поглиблене вивчення слухачами найбільш гострих і актуальних проблем та головних 

досягнень сучасної філософської думки, теоретичних підходів до наукових досліджень; 

− створення теоретичного підґрунтя для наукової діяльності; 

− поглиблений розгляд теоретико-методологічних засад наукових досліджень; 

− аналіз зв’язку філософських концепцій з проблемами сучасної науки. 

1.3. Кількість кредитів: 4 

1.4. Загальна кількість годин: 120 

1.5. Характеристика навчальної дисципліни 

обов’язкова 

Денна форма навчання 

Рік підготовки 

1-й 

Семестр 

1-й 

Лекції 

24 год. 

Практичні, семінарські заняття 

12 год 

Самостійна робота 

84 год. 

 в т. ч. реферат  

 20 год 



 

 

1.6. Перелік компетентностей, формуванню яких сприяє дисципліна: 

ІК. Здатність розв’язувати комплексні проблеми професійної та/або дослідницько-

інноваційної діяльності у сфері міжнародних економічних відносин, застосовувати методологію 

наукової та педагогічної діяльності, а також проводити власне наукове дослідження, результати 

якого мають наукову новизну, теоретичне та практичне значення 

ЗK01. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу. 

ЗK04. Здатність розв’язувати комплексні проблеми на основі системного наукового 

світогляду, професійної етики та загального культурного кругозору. 

СК01. Здатність виконувати оригінальні дослідження, досягати наукових результатів, які 

створюють нові знання у сфері міжнародних економічних відносин та дотичних до неї 

міждисциплінарних напрямах і можуть бути опубліковані у провідних наукових виданнях. 

СК03. Здатність інтегрувати знання з різних галузей, застосовувати системний підхід та 

враховувати неекономічні аспекти при розв’язанні комплексних проблем міжнародної 

економічних відносин та проведенні досліджень. 

СК04. Здатність виявляти, ставити та вирішувати проблеми дослідницького характеру в 

сфері міжнародних економічних відносин, оцінювати та забезпечувати якість виконуваних 

досліджень. 

1.7. Заплановані результати навчання, формуванню яких сприяє дисципліна: 

РН01. Мати передові концептуальні та методологічні знання, дослідницькі навички, 

достатні для проведення наукових і прикладних досліджень на межі предметних галузей з 

урахуванням сучасних тенденцій та трендів останніх досягнень світової науки.  

РН02. Критично мислити, узагальнювати й аналізувати явища та проблеми, які 

вивчаються, приймати ефективні рішення на основі сучасних методів прийняття рішень, 

логічних аргументів та перевірених фактів в умовах обмеженого часу і ресурсів.  

РН04. Аналізувати та застосовувати концептуальні моделі, науковий доробок вітчизняних 

та зарубіжних вчених, фундаментальні постулати та теорії, парадигми глобального економічного 

розвитку, новітні підходи до функціонування і розвитку світового господарства та міжнародних 

економічних відносин.  

РН07. Формулювати і перевіряти гіпотези; використовувати для обґрунтування висновків 

належні докази, зокрема, результати теоретичного аналізу, емпіричних досліджень (опитувань, 

спостережень тощо) і математичного та/або комп’ютерного моделювання, наявні літературні 

дані.  

1.8. Передумови вивчення: не потребує. 

 

2. ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Розділ 1. Філософські засади наукового мислення 

Тема 1. Предмет філософії та її місце у житті людини і структурі університетської 

освіти/науки 

Що таке філософія? Проблема визначення предмета і місця філософії. Філософська 

проблематизація людського буття. Філософування як запитування людини про саму себе. 

Філософія як «духовні вправи». Як можлива філософія? Філософія як співможливість істин. 

Філософські засади університетської освіти/науки. Філософія та епістемологія. Філософія – 

наука – політика. 

 

Тема 2. Античні філософські підстави сучасної освіти й науки 

«Грецьке диво» – причини і наслідки. Грецька філософія як оволодіння космосом 

(натурфілософія і космологія від іонійських шкіл до пізніх стоїків). Формування 

раціоналістичних пізнавальних практик. Природа і роль античного раціоналізму в становленні 

західного мислення. Філософія в структурі античного суспільства: політичний і педагогічний 

вимір філософії. Від античної до сучасної епістеми.  



 

 

Розділ 2. Актуальні проблеми теорії і методології соціально-гуманітарного пізнання 

Тема 3: Сцієнтистські–позитивістський напрямок у сучасній європейській філософії 

Методологія науки як рефлексія методів. Посткласичні характеристики науковості. 

Сучасний методологічний редукціонізм: антропологізація науки. Верифікація, емпірична та 

логічна верифікація. Соціокультурна обумовленість наукового знання в постпозитивістських 

побудовах: принцип фальсифікації К. Поппера та методологічного анархізму П. Феєрабенда. 

Сучасні філософсько–методологічні проєкти науки, раціональності і знання. Структуралізм як 

альтернатива гуманітаризації науковості. Методологічні стратегії сучасної аналітичної 

філософії. Рефлексія методології гуманітарних наук. Номотетичні та ідеографічні науки. 

Методологічний зсув від відкриття законів суспільства до «виробництва»/«конструювання» 

соціального» й «генеалогії». Методологічні програми гуманітаризації соціального знання: 

культурцентризм, аксіологізація, діалогізм. 

 

Тема 4. Буття і мова: феноменологія, герменевтика і «лінгвістичний поворот» 

Філософема трансцендентального суб’єкта як основа філософування класичного Заходу. 

Феноменологія: концептуальний порядок, метод, операційність. Феноменологічні засади 

соціально-гуманітарного пізнання. Фундаментальна онтологія Мартіна Гайдеґґера: 

проблематизація людського буття. «Лінгвістичний поворот» (linguisticturn): трансформації 

філософського осмислення мови. Три стежки лінгвістичного повороту (герменевтика, 

лінгвістичний структуралізм, аналітична традиція). Герменевтична перспектива в філософії і 

соціально-гуманітарних науках. Від класичної герменевтики німецької історичної школи до 

сучасної філософської гермеревтики. Феноменологія й герменевтика. Герменевтика й 

деконструкція. 

 

Тема 5. Методологічний зсув у гуманітарних науках др. пол. ХХ ст.: від 

структуралізму до постструктуралізму 

Лінгвістичні підстави структуралістської методології (Ф. де Соссюр, Е. Бенвеніст, К. Леві-

Строс). «Твір», «текст» і «інтертекст» (Р. Барт). Генеалогічний метод М. Фуко. Робота 

символічної структури (Ж. Дельоз). Наратологія: філософія, історія та література. Деконструкція, 

деконструктивізм. 

 

Розділ 3. Особливості розуміння сучасного суспільства 

Тема 6. Філософське осмислення розвитку суспільства: культура, політика, економіка, 

дискурс 

Соціальні онтології і специфіка соціальних закономірностей. Теоретико-методологічні 

проблеми осмислення суспільства. Архаїчне суспільство. Класичне суспільство. Модерн. 

Модерн 1. (Post) Модерн 2. Соціальна структура архаїчного та класичного суспільства. Соціальна 

структура модерну та його основні етапи. Сучасне розвинуте суспільство: різні підходи до його 

розуміння. Концепція «іншого» («другого») модерну. 

 

Тема 7. Філософія політики і проблеми сучасної демократії 

Перспективи і проблеми розвитку демократичного суспільства. Сучасна філософія і 

методологія політики. Світ-системний аналіз І. Валлерстайна. Динаміка циклів світової 

гегемонії. Процедурна теорія демократії М. Вебера і Й. Шумпетера. Дебати елітистів та 

плюралістів в сучасній демократичній теорії. Радикальна демократична критика ліберальної 

демократії (Ю. Габермас, Ш. Муфф). 

 

  



 

3. СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

4. ТЕМИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 Предмет філософії та її місце у житті людини і структурі 

університетської освіти/науки 

2 

2 Античні філософські підстави сучасної освіти й науки 2 

3 Сцієнтистські–позитивістський напрямок у сучасній європейській 

філософії 

2 

4 Буття і мова: феноменологія, герменевтика і «лінгвістичний поворот» 2 

5 Методологічний зсув у гуманітарних науках др. пол. ХХ ст.: від 

структуралізму до постструктуралізму 

2 

6 Філософське осмислення розвитку суспільства: культура, політика, 

економіка, дискурс. 

2 

 Разом 12 

Назви розділів і  тем 

Кількість годин 

денна форма 

усього 
у тому числі 

л сем. с. р. 

Розділ 1.  Філософські засади наукового мислення 

Тема 1.  Предмет філософії та її місце у житті людини і структурі 

університетської освіти/науки 
15 4 2 9 

Тема 2.  Античні філософські підстави сучасної освіти й науки 15 4 2 9 

Розділ 2.  Актуальні проблеми теорії і методології соціально-гуманітарного пізнання 

Тема 3.  Сцієнтистські–позитивістський напрямок у сучасній 

європейській філософії 
14 3 2 9 

Тема 4.  Буття і мова: феноменологія, герменевтика і 

«лінгвістичний поворот» 
13 3 1 9 

Тема 5. Методологічний зсув у гуманітарних науках др. пол. ХХ 

ст.: від структуралізму до постструктуралізму   
12 2 1 9 

Розділ 3.  Особливості розуміння сучасного суспільства 

Тема 6.  Філософське осмислення розвитку суспільства: культура, 

політика, економіка, дискурс 
15 4 2 9 

Тема 7.  Філософія політики і проблеми сучасної демократії 16 4 2 10 

Реферат 20   20 

Разом за  семестр 120 24 12 84 



 

 

5. ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

*Здобувач виконує одну письмову роботу з вільним вибором теми (одного із трьох розділів 

курсу) і формату (рефрат – обсяг від 10000 знаків), яку подає на платформу Moodle 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 Критичне узагальнення рекомендованої літератури за темою: предмет  

філософії та її місце у житті людини і структурі університетської 

освіти/науки 

9 

2 Самостійне вивчення і підготовка до дискусії за темою Античні 

філософські підстави європейської освіти і науки 

9 

3 Реферування рекомендованої  літератури за темою: Сцієнтистські–позитивістський напрямок  

європейській філософії 
9 

4 Поглиблений пошук інформації за конспектом, рекомендованою 

літературою та довідниками щодо теми: Буття і мова: феноменологія, 

герменевтика і «лінгвістичний поворот» 

9 

5 Самостійне опрацювання літератури за темою Методологічний зсув у 

гуманітарних науках др. пол. ХХ ст.: від структуралізму до 

постструктуралізму 

9 

6 Вивчення конспекту, літератури і підготовка до дискусії за темою 

Соціальна філософія. Філософське осмислення розвитку суспільства: 

культура, політика, економіка. 

9 

7 Самостійне поглиблення знань за темою Філософія політики і 

проблеми сучасної демократії. 
10 

8 Реферат за темою вільного вибору здобувача  20 

 Разом 84 

 

6. ІНДИВІДУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ 

 

Індивідуальна робота передбачає написання реферату. 

Рекомендації та вимоги щодо написання рефератів 

Аспіранти самостійно обирають філософську тему, погоджуючи її з викладачем. Бажано, 

щоб обрана тема перетиналась з темою дисертаційного дослідження виконавця. Після 

визначення теми необхідно підібрати відповідну літературу, яка складається з першоджерел і 

критичних праць, статей (не менше ніж 10 найменувань). Реферат необхідно здати для перевірки 

викладачеві або на кафедру теоретичної і практичної філософії в установлений термін (не пізніше 

ніж за 10 діб до початку сесії). 

Структура та зміст реферату. Необхідно скласти план написання реферату, основною 

метою якого є логічне розкриття вибраної теми. У структурному відношенні реферат повинен 

мати наступні складові: 

1) титульну сторінку; 

2) план реферату 

3) вступ; 

4) основну частину; 

5) висновок; 

6) список літератури. 

У вступі треба визначити актуальність проблеми, сформулювати мету й завдання реферату. 

В основній частині реферату мають бути виділені пункти (параграфи), за якими послідовно 

розкривається тема. Крім реферування та аналізу першоджерел та відповідної літератури, слід 

вказати також своє власне розуміння щодо поставлених питань. В тексті реферату є обов’язковим 

посилання на відповідну літературу, яке здійснюється відповідно до Вимог до оформлення 

дисертації (пункт 11 розділу ІІІ). У заключній частині реферату слід підсумувати результати та 



 

вказати на висновки даної роботи, які повинні відповідати поставленим у вступі меті та 

завданням. 

Оформлення та обсяг реферату. Обсяг реферату повинен складати 1 друк. аркуш (25 

сторінок), надрукований 14 кеглем з полуторним інтервалом. Сторінки мають бути 

пронумеровані та скріплені. 

Реферат оцінюється до 25 балів за такими критеріями: 

• актуальність обраної теми, чіткість постановки проблеми, її співзвучність з темою 

дисертаційного дослідження аспіранта (2 б.); 

• відповідність темі і вичерпність обраної літератури, яка складається з першоджерел і 

сучасних критичних праць, статей (не менше ніж 10 найменувань) (2 б.); 

• логічна побудова, чіткі структура та зміст реферату (2 б.); 

• репрезентативність плану реферату, метою якого є логічне розкриття вибраної теми (2 

б.); 

• наявність таких структурних складових, як назва, що репрезентує обрану проблему, 

план, вступ, висновок, список літератури (2 б.); 

• аргументовано прописана актуальність проблеми, сформульовані мета й завдання (3 б.); 

• послідовність розкриття теми (2 б.); 

• крім реферування та аналізу першоджерел та відповідної літератури, представлено 

власне розуміння щодо поставлених питань (4 б.); 

• є цитування/посилання на відповідну літературу (2 б.); 

• наявні власні висновки, які відповідають поставленим у вступі меті та завданням (2 б.); 

• відповідність формальним вимогам до оформлення та обсягу реферату (2 б.).  

 

7.  МЕТОДИ НАВЧАННЯ 

Фронтальні й індивідуальні, репродуктивні, проблемно-пошукові та дослідницькі 

методи навчання. Проблемно-орієнтоване навчання. Розгляд проблемних питань, письмові 

завдання (рецензія статі). Дискусії та мозкові штурми. Метод усного опитування. 
Технології розвитку критичного мислення. 

 

8. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ 

   Поточний контроль 

• оцінювання ступеню активності аспірантів та якості їх виступів з доповідями та 

коментарів при проведенні дискусій на семінарських заняттях;  

• оцінювання творчих індивідуальних завдань (реферат); 

• перевірка рецензій філософських джерел; 

• перевірка розуміння аспірантами теоретичного та практичного програмного 

матеріалу в цілому, здатність творчо використовувати накопиченні знання та вміння. 

Вказані вище види і форми засвоєння навчальної дисципліни дають можливість 

набрати 60 балів. 

• підсумковий контроль (екзамен);  

Підсумковий контроль передбачає письмову залікову роботу з відкритими питаннями. 

Рекомендується: 

- написати наукову рецензію на будь який текст джерела (статті або монографії) 

із списку рекомендованої літератури; 

- підготувати тези та виступити з доповіддю з проблем, які розглядаються на 

семінарських заняттях; 

- підготувати проблемні питання та/або аргументовані коментарі щодо проблем, 

винесених на семінарські заняття, аби приймати активну участь в обговоренні 

філософських проблем; 

- підготувати реферат.  

  



 

9. СХЕМА НАРАХУВАННЯ БАЛІВ 

Поточний контроль, самостійна робота, індивідуальні завдання 

Екзамен Сума Розділ 1 Розділ 2 Розділ 3 
Реферат 

Разом 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 

5 5 5 5 5 5 5 25 60 40 100 

Т1, Т2 ... – теми розділів. 

Примітка. Отримання протягом семестру щонайменше 20 балів і виконане 

індивідуальне завдання є необхідними умовами допуску аспіранта до підсумкового 

семестрового контролю. 

 

Критерії оцінювання: 

Участь в семінарських заняттях передбачає виступи з доповідями, аргументованими 

коментарями щодо проблем, що обговорюються на семінарі, і передбачає можливість 

отримати до 5 балів за семінар. Критерії отримання високої оцінки наступні:  

• знання та використання філософських джерел, різних підходів для аналізу 

актуальних проблем філософії і методології наукових досліджень – 1 б; 

• творчий характер аналізу й узагальнення різних філософських підходів – 1 б;  

• навички лаконічного, чіткого, логічного, послідовного  та грамотного викладу 

матеріалу, формулювання власних висновків – 2 б;  

• уміння вести полеміку з теоретичних і практичних питань філософії, уміння 

проілюструвати теоретичні положення відповідними прикладами – 1 б. 

 

Окремі бали нараховуються за рецензію джерела, яка оцінюється до 5 (стаття) і 10 

(монографія) балів. Критерії оцінки: 

• логічна структура плану-конспекту, яка розкриває особливості побудови і складові 

змісту тексту першоджерела (1 (стаття), 2 (монографія) бали); 

• виокремлення ключових концептів, методів, особливостей теоретичної 

дослідницької авторської стратегії (1 (стаття), 2 (монографія) бали); 

• підбір актуальних цитат, які висвітлюють, конкретизують зміст першоджерела (1 

(стаття), 2 (монографія) бали); 

• виділення висновків, ключових концептуальних тез автора тексту (1 (стаття), 2 

(монографія) бали); 

• наявність аргументованих власних коментарів і висновків (1 (стаття), 2 (монографія) 

бали). 

 

Примітка: не припустимим є академічне шахрайство. 

 

Екзаменаційний білет складається з трьох питань, кожне оцінюється за наступною 

системою балів, після чого вираховується середнє арифметичне: 

34-40 

балів 

аспірант продемонстрував глибоке знання змісту екзаменаційного питання,  

провів глибокий філософський аналіз означеної проблеми; 

глибоко і всебічно висвітлені знання основних положень філософських 

першоджерел та рекомендованої літератури; 

відповідь повністю репрезентує певну філософську проблему; 

відповідь побудована лаконічно, чітко, логічно та послідовно з формулюванням 

власних висновків; 

відповідь містить співставлення різних підходів до вирішення певної проблеми, 

критичний їх аналіз; 

відповідь демонструє високий рівень засвоєння навчального матеріалу 

29-33 

балів 

аспірант продемонстрував знання змісту екзаменаційного питання,  

аргументовано виклав означену проблему; 



 

відповідь в цілому репрезентує певну філософську проблему; 

здійснено аналіз різних точок зору щодо означеної проблематики; 

відповідь побудована лаконічно та послідовно, проте допущені певні неточності 

та похибки у логіці викладу матеріалу, власні висновки не  обґрунтовані; 

відповідь містить співставлення різних підходів до вирішення певної проблеми 

без власного аналізу 

21-28 

балів  

аспірант продемонстрував певне знання змісту екзаменаційного питання, 

виклавши основні положення означеної проблеми; 

висвітлені знання є фрагментарними; 

аналіз різних точок зору щодо означеної проблематики відсутній; 

відповідь є недостатньо послідовною, та логічною; 

власні висновки відсутні 

 

10-20 

балів 

аспірант продемонстрував уявлення з екзаменаційного питання; 

відсутній  аналіз означеної проблематики;  

відповідь є фрагментарною, висновки і узагальнення відсутні, або не 

відповідають змісту питання 

1-9 

балів 

відповідь часткова; 

відсутній  аналіз означеної проблематики; 

висновки відсутні або не відповідні. 

0 балів відповідь відсутня, або не відповідає змісту питання 

 
Використання технологій штучного інтелекту (ШІ) 

Під час вивчення навчальної дисципліни використання технологій штучного інтелекту (ШІ) 

здійснюється відповідно до Політики використання технологій штучного інтелекту Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна. 

У межах дисципліни застосовуються такі моделі використання ШІ: 

1. Модель «ШІ заборонено». 

Використання технологій штучного інтелекту не допускається під час виконання 

контрольних заходів, спрямованих на перевірку індивідуальних знань і сформованості 

компетентностей здобувача освіти, зокрема: усного опитування, модульних контрольних робіт, 

екзамену (заліку), якщо інше не визначено викладачем, інших видів оцінювання, для яких 

викладачем встановлено обмеження щодо використання ШІ. 

2. Модель «ШІ як асистент». 

Під час підготовки до практичних занять, виконання індивідуальних завдань, рефератів, 

аналітичних оглядів та інших письмових робіт дозволяється використання ШІ для: пошуку та 

систематизації інформації, добору та первинного аналізу наукових джерел, пояснення складних 

понять, удосконалення структури тексту, перевірки граматики, стилю та оформлення, генерації 

ідей, плану роботи або прикладів.  

Фінальний текст роботи, висновки, аналіз, інтерпретація результатів та прийняті рішення 

повинні бути самостійно підготовлені здобувачем освіти. 

3. Модель «ШІ як інструмент». 

Для окремих лабораторних, практичних, проєктних або дослідницьких робіт використання 

технологій штучного інтелекту може бути обов'язковою складовою виконання завдання. У таких 

випадках здобувачі освіти можуть використовувати генеративні моделі ШІ для: аналізу та 

підготовки даних, генерації, аналізу й оптимізації програмного коду, порівняння результатів 

роботи різних моделей ШІ, створення візуалізацій, схем або зображень, аналізу великих масивів 

даних. проведення експериментів із застосуванням сучасних інструментів штучного інтелекту. 

Усі результати, отримані за допомогою ШІ, підлягають критичному аналізу, перевірці та 

доопрацюванню здобувачем освіти. 

Декларування використання ШІ. 



 

У разі використання технологій штучного інтелекту здобувач освіти зобов'язаний зазначити: 

назву сервісу або моделі ШІ; дату використання; характер допомоги (генерація ідей, пошук 

інформації, аналіз даних, генерація коду, редагування тексту тощо). 

За вимогою викладача здобувач освіти повинен надати використані запити (prompts) або 

пояснити спосіб використання інструментів ШІ. 

Недеклароване використання технологій штучного інтелекту або подання згенерованого ШІ 

матеріалу як власного результату навчальної діяльності розглядається як порушення принципів 

академічної доброчесності відповідно до внутрішніх нормативних документів Університету. 

 

Зарахування неформальної освіти 

Здобувачі можуть отримати додаткові бали за успішне проходження дистанційних курсів або 

тренінгів на провідних освітніх платформах, які тематично пов’язані зі змістом дисципліни і 

співвідносяться із загальною кількістю кредитів. 

Прикладами релевантної неформальної освіти можуть бути: 

–  онлайн-курси (Coursera, Prometheus тощо) за тематикою, дотичною до змісту навчальної 

дисципліни; 

–  участь у сертифікованих тренінгах і семінарах, присвячених темам, дотичним до змісту навчальної 

дисципліни; 

–  сертифіковані програми за тематикою, дотичною до змісту навчальної дисципліни, проведені 

міжнародними організаціями чи університетами. 

Умови зарахування: 

–  Здобувач має надати викладачеві офіційний документ (сертифікат або свідоцтво), що підтверджує 

успішне завершення курсу. 

–  Курс має бути погоджений з викладачем. Рекомендується обговорити вибір курсу заздалегідь. 

Кожне звернення розглядається індивідуально. Процедура визнання результатів неформальної 

освіти здійснюється відповідно до Порядку визнання результатів навчання, отриманих у 

неформальній освіті, в Харківському національному університеті імені В.Н. Каразіна. Рішення 

ухвалюється науково-методичною комісією ННІ «Каразінський інститут міжнародних відносин та 

туристичного бізнесу» на підставі поданого пакету документів від здобувача освіти. 

 

Шкала оцінювання 

Сума балів за всі види навчальної діяльності 

протягом семестру 

Оцінка для екзамену 

для чотирирівневої шкали оцінювання 

90 – 100 Відмінно 

70-89 Добре 

50-69 задовільно 

0-49 незадовільно 

 

Критерії оцінювання до всіх видів завдань (поточних та підсумкового контролю) наведені у 

відповідних розділах дистанційного курсу «Філософські засади наукового пізнання»: 

https://moodle.karazin.ua/course/view.php?id=7113. 
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