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СЕЗ і ТПР як один з механізмів розвитку  
високотехнологічних галузей в світі та в Україні

Матюшенко И. Ю., канд. техн. наук, професор 
Начальник Головного управління зовнішньоекономічних зв’язків та міжнародних відносин  
Харківської облдержадміністрації

Сьогодні важливим засобом інтеграції України у світове господарство 
в ринкових умовах є створення і впровадження програм розвитку окремих 
регіонів. Як правило, такі програми націлені на розвиток індустріальних те-
риторій з високим рівнем урбанізації, а також міст, насамперед великих. Це 
обумовлено тим, що на сучасному етапі розвитку економіки України усе біль-
ше уваги приділяється регіонам як відносно самостійним учасникам зовніш-
ньоекономічних відносин країни. Про ступінь інтеграції регіону у світове 
господарство свідчать, як правило, два показника – обсяги іноземних інвес-
тицій та експорт.

Після важких економічних потрясінь в період світової фінансової кризи 
2008–2009 рр. вкрай актуальною стає проблема пошуку найбільш ефективних 
шляхів залучення іноземних інвестицій та створення конкурентоздатної про-
дукції на міжнародному ринку, зокрема за рахунок повернення до таких сучас-
них форм світогосподарської інтеграції, як спеціальні (вільні) економічні зони 
(СЕЗ) та території пріоритетного розвитку (ТПР).

Вказану проблему розглядали на протязі останніх 20 років багато ві-
тчизняних  вчених, зокрема: М. М. Ливанов, С. Р. Колупаєв, Г. Б. Кочетков,  
В. П. Письмак, В. К. Васенко, Д. М. Стеченко, Ю. Г. Степанов, В. А. Дергачев, 
Т. Л. Орниш, І. Розпутенко, Т. П. Данько, З. М. Окрут, В. І. Пила, О. Е. Чмирь, 
В. Величко, Н. А. Кухарська, І. Ю. Сіваченко, О. Р. Зельдіна тощо [1–15].

1. Спеціальні (вільні) економічні зони (СЕЗ) в світі

Стрімке створення спеціальних (вільних) економічних зон (СЕЗ) та тери-
торій пріоритетного розвитку – одна з характерних рис сучасного економіч-
ного устрою, це засіб швидкого залучення зовнішніх ресурсів, налагодження 
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виробничої та інноваційної діяльності, ефективна форма інтеграції зі світовим 
економічним простором. Особливо привабливим є створення СЕЗ у прикор-
донних територіях, оскільки у цьому випадку можна також успішно вирішити 
практично усі специфічні проблеми транскордонних територій (наприклад, 
в  Росії – це Калінінградська зона та «Находка»).

Економічні форми такого інвестиційного стимулювання, що активно 
використовують у багатьох економіках світу, можна класифікувати за двома 
блоками. Перший, експортно-виробничий, покликаний забезпечити достатні 
темпи навздоганяючого економічного розвитку. Найбільш розповсюджені 
такі зони у країнах, що розвиваються (Азійський, Африканський, Латиноаме-
риканський регіони, Східна Європа). Другий блок – науково-технологічний, 
включає технополіси, технопарки, науково-технічні зони, що створюються 
з  амбітними цілями випереджального економічного зростання. Наприклад, 
в Нідерландах – 45 технополісів, в Німеччині – 50. У Велико-британії діє 
25  зон і технопарків, в Японії – 20 науково-технічних зон [9].

Вибір різновиду СЕЗ як правило обумовлено рядом факторів, зокрема, 
наявністю регіонально-економічних диспропорцій, депресивних територій, 
зонального надлишку робочої сили, що незатребувана, необхідністю стиму-
лювати певні галузі промисловості тощо.

СЕЗ – це частина території країни з особливим юридичним та митно-
експортним статусом. Згідно з Кіотською міжнародною конвенцією, присвя-
ченою проблемам митного регулювання (1973 р.), під вільною економічною 
зоною, чи зоною-франко, слід розуміти «частину території країни, на якій 
товари розглядаються як об’єкти, що знаходяться за межами національної 
митної території, і тому не піддаються звичайному митному контролю й опо-
даткуванню». Експерти ООН визначають, що СЕЗ, як обмежені регіонами, 
мають наступні основні риси [16, С. 14]:

в них ÐÐ відсутнє мито (або воно фіксується на мінімальному рівні), на 
ввіз та вивіз устаткування, вихідних та проміжних матеріалів, а також 
готової продукції на експорт при максимальному спрощенні всіх про-
цедур, обумовлених експортно-імпортними операціями;
існує ÐÐ пільговий режим оподаткування і вільний обіг валюти, що конвер-
тується, в умовах загальної свободи міждержавних фінансових тран-
сакцій;
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держава надає загальні гараÐÐ нтії від конфіскації іноземної власності 
і  надає зареєстрованим у СЕЗ фірмам широке коло пільг та привілеїв.

Існують такі основні концепції створення СЕЗ:
1) територіальна – вільна зона діє на визначеній обмеженій території, 

що має своє митне і податкове законодавство і пільговий податковий 
режим іноземного інвестування;

2) режимна – підприємства й організації діють на загальній території 
країни, не мають границь, але в них є свій локальний пільговий режим 
оподатковування, матеріально-технічного забезпечення, фінансуван-
ня й ін.

Спеціальне законодавство країни покликане регулювати діяльність гос-
подарських суб’єктів у СЕЗ за такою схемою: митне регулювання експортно-
імпортних операцій; оподаткування; ліцензування; візове оформлення; бан-
ківська діяльність; майнові та заставні відносини (в тому числі й ті, що стосу-
ються прав власності на землю); надання концесії (договір на здачу в оренду, 
рішення передати в експлуатацію); управління СЕЗ.

Іноземний досвід свідчить, що немає у світі двох однакових СЕЗ – кожна є 
унікальною. Якщо ж вдатися до узагальнення, то усі зони можна поділити на 
такі, що виникли історично (зони «де-факто») та штучно створені за останні 
30–40 років [17].

СЕЗ останнього типу створювалися, зокрема в Європі, через різні при-
чини, які можна представити такими двома типами [18]:

для лібералізації зовнішньоекономічної діяльності (зони «розвитку»);ÐÐ
для підтримки депресивних регіонів (зони «виживання»).ÐÐ

Зокрема, територія пріоритетного розвитку (ТПР) – це спеціально ви-
значена частина території держави, межі якої найчастіше збігаються з межами 
існуючих адміністративно-територіальних утворень і на якій запроваджу
ється особливий (пільговий) режим інвестиційної діяльності, спрямований 
на залучення інвестицій та забезпечення соціально-економічного розвитку 
регіону.

Території пріоритетного розвитку (ТПР) створюються для: подолання де-
пресивного характеру господарства; зміни нераціональної галузевої структури; 
вирішення проблем зайнятості; збереження і відтворення науково-технічного 
потенціалу; подолання наслідків техногенних і природних катастроф.
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Як правило, ТПР – це «проблемні» або «депресивні» регіони, що характе-
ризуються монополізацією або стоять перед перспективою примусового зрос-
тання регіоноутворюючих виробництв; є трудонадлишковими, з недостатнім 
розвитком сфери прикладання праці, високим (порівняно із середнім по 
державі чи області) рівнем безробіття та низьким (порівняно із середнім по 
державі чи області) рівнем доходів населення; зазнали впливу природної 
чи техногенної катастрофи; мають у своїй структурі наукомісткі галузі та іс-
тотний науково-технічний потенціал, а також перспективний (з огляду на по-
точну кон’юнктуру) виробничий і ресурсний потенціал [12, С. 51–56].

Сьогодні у світі існує понад 800 вільних економічних зон. Частина таких 
осередків у світовому товарообігу складає 8%. Це дуже висока питома вага.

Особливою рисою вільних зон США є підвищення підприємцями додат-
кової вартості товарів при відсутності мита й іншого податкового збору. 
Тільки в Америці існує майже 200 вільних економічних зон на території Нью-
Йорка, Чикаго, Сан-Франциско, Бостона і багатьох інших міст.

До особливостей діяльності СЕЗ у США слід віднести існування трьох ти-
пів спеціальних економічних зон [5]:

1) зони зовнішньої торгівлі – таких зон і субзон існує понад 200. Голо-
вна перевага їх полягає в тому, що знаходячись фізично в Сполучених 
Штатах, вони не входять до митної території країни. Початкова мета 
їх створення –розширення участі США у світовій торгівлі через забез-
печення митних переваг для економічної діяльності в зонах і, з тим, 
підвищення рівня зайнятості;

2) декілька сот штатних та федеральних зон підприємництва. Перева-
гою таких зон є те, що вони користуються особливими податковими 
пільгами та іншими видами преференцій. У 80-і роки зони підприєм-
ництва створювались у США як засіб збільшення зайнятості та висо-
кого рівня безробіття та неясності економічних перспектив;

3) цілий ряд наукових парків, де на відносно невеликих територіях зосе-
реджені високотехнічні галузі. Вони утворилися в результаті концен-
трації талановитих науковців у провідних університетах, а також дер-
жавного стимулювання, яке нерідко заохочує виробників та підприєм-
ців розміщувати свої науково-дослідницькі та виробничі потужності 
у  наукових парках з метою залучення ризикового капиталу.
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У найближчому майбутньому в США планується створити до 1 тисячі 
вільних економічних зон із пріоритетним розвитком наукомістких вироб-
ництв. Обсяг інвестицій у ці зони досягне 3 млрд доларів, число додатко-
вих робочих місць – 100 тисяч.

Крім того, в країнах Західної Європи з успіхом функціонують науково-
технологічні зони. Так, ще у 1985 р. в Голландії і ФРН було відповідно 45 і  50 
технопарків. У Великобританії їх біля 25, і вони забезпечують робочими міс-
цями у загальній кількості 18,4 тис. чол. В Японії створено і працює 20 тех-
но полісів, з яких найбільший – «Цикуба» (145 тис.чол.).

У країнах, що розвиваються (в основному, в країнах Азії, Африки і  Ла-
тинської Америки), нараховується близько 300 вільних економічних зон, се-
ред яких найбільш розповсюджені експортно-виробничі зони (ЕВЗ), що виво-
зять усю продукцію на зовнішні ринки. У них зайнято майже 3 млн осіб. Їхній 
експорт – 15 млрд доларів США. У багатьох вільних зонах відбувається про-
цес інтеграції, коли вся територія країни поступово перетворюється у  таку 
зону. Наприклад, острів Маврикій і Шрі-Ланка є, по суті, великими вільними 
економічними зонами.

Часто такі зони мають анклавний характер. Найбільші масштаби ви-
користання таких вільних зон прийняло в Китаї. Тут вони виконують роль 
експериментальних ринкових полігонів. Формування СЕЗ у Піднебесній по-
чалося наприкінці 1970-х років і проходило в кілька етапів. Зараз в КНР пра-
цюють п’ять СЕЗ (Шеньчжень, Шаньтоу, Чжухай, Сямень и о. Хайнань), 14 
приморських міст Китаю одержали статус відкритих, а у 1990-х роках було 
створено вільний економічний район Пудун (Шанхай).

В той же час, аналізуючи світовий досвід, слід відмітити наступне [20]:
1) Жодна серйозна країна (ми не кажемо про мікроскопічні країни-

офшори тощо) навіть не збиралася витягнути свою економіку на якийсь 
новий рівень розвитку шляхом створення будь-яких спеціальних еко-
номічних зон. Спеціальні зони у різних країнах дійсно створювалися  
і в багатьох (приблизно у сотні) функціонують і на теперішній час. Од-
нак вони були і є тільки одним з інструментів комплексної політики 
держави, що спрямована на розвиток економіки. Наприклад, шляхом 
створення такої зони може стимулюватися експорт певної продукції 
водночас зі збільшенням зайнятості в проблемному районі;
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2) Як правило, така зона не тільки огороджена забором с колючим дротом 
і не є митною  територією країни, але й розташована так, що вивезти 
ані готову продукцію, ані комплектуючі на «велику землю» без прохо-
дження митних процедур неможливо. Це може бути частина аеропорту, 
морського порту тощо. До того ж за кордоном далеко не однозначне 
відношення до цих зон і результатам їхнього функціонування. З одного 
боку, багато країн – членів ЄС використовують цей інструмент, з дру-
гого, – єдині економічні правила Євросоюзу не передбачають існуван-
ня податкових преференцій для окремих суб’єктів господарювання або 
територій. У деяких країнах, наприклад у Великобританії, СЕЗ ство-
рювалися в рамках спеціальної регіональної політики, метою якої був 
розвиток депресивних районів;

3) Важливо відмітити, що у світовій практиці, на відміну від українського 
досвіду, податкові пільги є не єдиним, а частіше за все й не основним сти-
мулом для розвитку СЕЗ.

2. Спеціальні (вільні) економічні зони (СЕЗ) та ТПР в Україні
2.1. Загальні засади створення та функціонування СЕЗ та ТПР в Україні
Відповідно до передових темпів розповсюдження інновацій, яким не 

відповідають навіть європейські країни, технологічне оновлення економіки 
України потребує капіталовкладень на рівні 500 млрд дол. Єдиним виходом 
для України з фінансової прірви (тому що півтрільйони доларів інвестицій – 
це фантастика) є визначення точок зростання і цілеспрямоване інвестування 
саме в них. Сьогодні, тобто на початок 2011 року, за свідченням спеціалістів 
до Кабінету Міністрів України з регіонів надійшло біля 100 пропозицій щодо 
заснування СЕЗ. А чи дійсно СЕЗ у теперішньому вигляді зможуть вирішити 
проблему відродження економіки?

Правовою базою для розробки СЕЗ у нашій країні є Закон України 
«Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (віль-
них) економічних зон» від 13 жовтня 1992 р. Він визначає порядок ство-
рення і  ліквідації та механізм функціонування СЕЗ на території України, загаль-
ні правові, економічні основи їх статусу, а також єдині правила регулювання 
відносин суб’єктів економічної діяльності зон з місцевими органами і органа-
ми державної виконавчої влади.

Згідно із Законом України «Про загальні засади створення і функціону-
вання спеціальних (вільних) економічних зон» СЕЗ визначається як «час-
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тина території України, на якій встановлюється спеціальний правовий режим 
економічної діяльності та особливий порядок застосування чинного законодав-
ства України. На території СЕЗ впроваджуються пільгові, митні, валютно-
фінансові, податкові та інші умови економічної діяльності національних та 
іноземних господарчих суб’єктів».

Пріоритетними напрямами діяльності СЕЗ є [12, С. 71–74]:
залучення іноземних інвестицій, активізація спільно з іноземними ÐÐ
інвесторами підприємницької діяльності для забезпечення виробни-
цтва, експорту товарів та послуг, поставок на внутрішній та зовнішній 
ринки високоякісної продукції;
залучення і впровадження нових технологій, ринкових методів госпо-ÐÐ
дарювання, створення інфраструктури ринку, поліпшення викорис-
тання всіх видів ресурсів: природних, трудових, фінансових.

До найважливіших функціональних завдань створення СЕЗ належать такі 
[12, С. 46–48]:

1. Узгодження і захист інтересів регіону в межах країни і за кордоном. Спри-
ятливою політикою регіонального розвитку можна вважати таку систему 
намірів і дій, яка реалізує не тільки інтереси держави щодо регіонів, але 
й інтереси самих регіонів. Це означає прийняття владними структурами 
практичних рішень, які б забезпечували створення умов для того, щоб 
кожний суб’єкт країни максимально використовував свій внутрішній по-
тенціал і менше претендував на постійну державну допомогу.

2. Посилення конкурентних позицій регіону науковою підготовкою те-
риторії з метою залучення інвесторів та удосконалення економічної 
структури. У цьому випадку йдеться про техніко-економічне обґрун-
тування та інфраструктурне забезпечення для створення нових робо-
чих місць.

3. Створення умов, що сприяли б розвитку в регіоні малого і середнього 
бізнесу, а також стабілізації і розширенню виробничих можливостей 
державної та муніципальної власності.

4. Створення системи регіональних пільг і гарантій для діяльності під-
приємницьких, комерційних структур та інвесторів.

5. Нарощування зовнішньоекономічного потенціалу і розширення 
торгово-економічних зв’язків регіонів.
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Це особливо характерно для країн, що розвиваються, у яких СЕЗ покли-
кані сприяти прискоренню темпів економічного зростання, освоєнню нових 
технологій, насиченню внутрішнього ринку високоякісної продукцією тощо. 
В індустріально ж розвинутих країнах створення СЕЗ спрямовано на подолан-
ня застою окремих галузей промисловості, банківської чи страхової справи.

Але треба мати на увазі, що на практиці багато зон не виправдали споді-
вань своїх засновників, подекуди все закінчилось цілковитим провалом. 
Основні невдачі спостерігалися на етапах планування та розробки проектів:

невдалий вибір місця для зони (наприклад, слабко розвинений регіон ÐÐ
з поганими дорогами та авіаційним сполученням);
недостатня увага до формування та розвитку базової інфраструктури ÐÐ
(телекомунікації, забезпечення електроенергією тощо);
слабкі організаційні зв’язки  між керівництвом зони та різними дер-ÐÐ
жавними органами, підтримка яких необхідна для розвитку зони (Мі-
ністерство фінансів, Митне управління, Управління зовнішніх зносин 
тощо).

Згідно із Законом України «Про загальні засади створення і функ-
ціонування спеціальних (вільних) економічних зон» на всі об’єкти та 
суб’єкти економічної діяльності СЕЗ поширюється система державних гаран-
тій захисту інвестицій, передбачена законодавством України про інвестицій-
ну діяльність та іноземні інвестиції. Суб’єкти господарської діяльності зони 
мають державні гарантії на вивезення прибутків і капіталу за її межі та за межі 
України.

В Україні принципи митного і податкового регулювання у СЕЗ визначе-
ні Законом «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних 
(вільних) економічних зон».

Виходячи із світового досвіду, визначаються такі загальні принципи ви-
роблення політичної лінії щодо стимулів:

позитивна чиста поточна вартість проектів СЕЗ є найвищою, коли ÐÐ
вартість розвитку матеріальної бази та експлуатаційні витрати покри-
ваються платою, що її вносять підприємства зони за оренду землі та за-
водських приміщень та внесків на експлуатацію зони. У цьому випадку 
державні стимули та субсидії не надаються або не вимагають додатко-
вих витрат;
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стимули звичайно плануються таким чином, щоб приваблювати під-ÐÐ
приємства обробної промисловості;
якщо прийнято рішення про застосування стимулів, вони повинні ÐÐ
бути: прості та недвозначні; конкретні та незмінні для кожного під-
приємства; бути найвищими у початкові роки, коли фізичні перешко-
ди найбільші, а віра у зону ще слабка;
останній, але не менш важливий момент полягає в тому, що державні ÐÐ
стимули не повинні шкодити чистій прибутковості операцій у довго-
строковому плані. Стимули слід розглядати лише як додаткові заходи, 
які заохочують спрямування ресурсів [5, С.114–115].

Ефективному використанню інвестиційного чинника має сприяти ство-
рення виробництв на територіях пріоритетного розвитку. Проте спеці-
ального законодавства, яке б визначало загальні питання створення і функ-
ціонування ТПР із спеціальним режимом інвестиційної діяльності, у нашій 
країні й досі немає. В Законі України «Про зайнятість населення» від 
1  березня 1998 р. лише запроваджено поняття «територія пріоритет-
ного розвитку». Нині прийнято 12 законів і близько 30 підзаконних актів, 
які регламентують лише деякі конкретні питання діяльності ТПР. Державну 
стратегію і тактику в розбудові ТПР визначає насамперед Постанова Кабі-
нету Міністрів України № 1756 «Про заходи щодо створення та функ-
ціонування спеціальних (вільних) економічних зон і територій із спеці-
альним режимом інвестиційної діяльності» від 24 вересня 1999 р. [12, 
С.51–56].

На ТПР формується особливий режим здійснення підприємницької діяль-
ності, який передбачає податкові, митні, валютно-фінансові, організаційні 
пільги. Причому структура і норми спеціального режиму ТПР встановлю-
ються окремо для кожної території.

Право на користування пільгами отримують лише ті суб’єкти підприєм-
ницької діяльності, які відповідають галузевим пріоритетам, пройшли кон-
курсний відбір, підписали угоду з уповноваженим органом і прийняли рішен-
ня здійснювати узгоджений інвестиційний проект. Перелік пріоритетних видів 
діяльності визначає Кабінет Міністрів України. Інвестиційні проекти, що реа-
лізуються на ТПР, є пріоритетними для залучення кредитів, які надаються під 
державні гарантії іноземними державами, міжнародними фінансовими органі-
заціями, іноземними банками, іншими фінансово-кредитними установами.
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Необхідність запровадження спеціальних режимів інвестиційної діяль-
ності на окремих ТПР зумовили такі головні проблеми:

структурне безробіття у вугільних регіонах (закриттю підлягає 63 ÐÐ
шахти у Донецькій, Луганській та Волинській областях з вивільненням 
понад 23 тис. працівників);
екологічні катастрофи (аварія на Чорнобильській АЬС, забруднен-ÐÐ
ня середовища гірничо-хімічним виробництвом «Сірка» (Львівська 
обл.), паводок у Закарпатській області);
закриття і реструктуризація підприємств ВПК (насамперед у Харкові ÐÐ
та Шостці, у зв’язку з чим кількість безробітних у цих містах становить 
24 тис. осіб).

Очікувалось, що активізація підприємницької діяльності на ТПР в Украї-
ні дасть відповідний прямий і опосередкований ефект. Прямий ефект мав ви-
явитися у залученні інвестицій, збільшенні податкових надходжень, створен-
ні нових, збереженні та модернізації наявних робочих місць, зростанні зайня-
тості та доходів населення, а опосередкований в активізації підприємницької та 
зовнішньоекономічної діяльності, підвищенні ефективності та інноваційної 
якості економіки.

2.2. Досвід створення СЕЗ та ТПР в Україні на протязі 1992–2006 р.
Закон «Про загальні принципи створення й функціонування спе-

ціальних (вільних) економічних зон», що прийнятий Верховною Радою 
(ВР) у 1992 р., був недосконалим. Це визнають як прихильники, так і супро-
тивники СЕЗ. Більше того, оцінити ефективність спецрежимів взагалі вкрай 
важко. У цьому Законі [19]:

відповідно до статті 1 Закону лише однуÐÐ  із цілей створення СЕЗ – на-
рощування експорту – можна було назвати кінцевою, конкретною й 
вимірною. Та й те з натяжкою, адже від експорту до реекспорту з ме-
тою відшкодування ПДВ – рукою подати;
всі інші цілі ЗаконуÐÐ  – залучення інвестицій, впровадження новітніх тех-
нологій і сучасних методів господарювання, поліпшення використан-
ня ресурсів, прискорення соціально-економічного розвитку й т. д.  – 
були розмиті, а тому досить сумнівні;
тим більше, Закон ÐÐ не обмежував час, відведений на досягнення цих ці-
лей;
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вся ÐÐ система контролю над спецзонами на рівні норм прямої дії була 
зведена до однієї пропозиції: «Питання доцільності пролонгації строку 
функціонування СЕЗ або її дострокової ліквідації можуть бути пере-
дані для вивчення комісією, що створена Верховною Радою»;
Стаття 9 базового Закону дозволяла передавати ÐÐ функції органу керу-
вання СЕЗ (у тому числі – визначення перспективних напрямків роз-
витку зони, рішення питань землевідводів, реєстрація пільговиків) 
комерційній організації. А вона, у свою чергу, була звільнена від від-
повідальності за дії місцевої влади, які також не були відповідальні за 
її рішення (хоча й входили до органів керування спецзонами). Саме ці 
норми створювали об’єктивні передумови для комерціалізації орга-
нів керування спецрежимами й провокували ситуації, коли інвесто-
рам, що не пов’язані з «місцевими князями» прямо, відмовляли у реєстра-
ції (як варіант – нав’язували платні послуги з розробки інвестпроектів, 
зберігання й супроводу вантажів і т.д.);
геть-чисто булиÐÐ  відсутні вимоги щодо ефективності функціонування 
СЕЗ.

Закон був рамковим, а тому не привів до негайного грибообразного зрос-
тання внутрішніх українських офшорів [20].

Першою «експериментальною економічною зоною» в 1996 р. стала 
зона «Сиваш», що так і не запрацювала. 1998–1999 р. – період активного 
виникнення СЕЗ і ТПР в Україні. Відповідно до Закону, створювати їх ви-
пливало окремими законодавчими актами. Однак президент Кучма робить 
це по-царському – указами (які аж до 28 червня 1999 р. прирівнюються до 
законів).

З кінця 1998 р., коли вся країна переживала економічну кризу, одне за 
іншим почали прийматися рішення про створення існуючих до сьогодніш-
нього дня СЕЗ і ТПР. Тільки 27 червня Леонід Данилович створює 8 спецзон, 
а наступного дня – ще одну. Відкривалися вони в так званих депресивних ре-
гіонах по всій країні: на сході (у Донецькій, Луганській і Харківській облас-
тях), на заході (у Закарпатській, Львівській і Волинській областях), на півночі 
(у Житомирській, Чернігівській і Сумській областях) і на півдні (у Криму, а 
також у Миколаївській і Одеській областях).

У результаті СЕЗ і ТПР покрили 10% території України. При цьому 
найбільше «пріоритетною для розвитку територією» стала Донецька об-
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ласть. Загалом в Україні діють і досі 11 спеціальних (вільних) економічних 
зон і ряд різних за масштабом територій пріоритетного розвитку в 9 ре-
гіонах. Зокрема, є спеціальні зони зовнішньоторговельного, торговельно-
виробничого, науково-технічного, туристично-рекреаційного спряму-
вання: «Курортополіс Трускавець», «Яворів» (Львівська область), «До-
нецьк», «Азов» (Донецька область), «Порто-франко», «Рені» (Одеська 
область), «Закарпаття» (Закарпатська область), «Миколаїв», «Інтерпорт 
Ковель», «Порт Крим» (м. Керч, АР Крим), «Славутич» (м. Славутич Ки-
ївської області).

Тоді ж, у 1998–1999 рр., визначається й типовий пакет пільг їхніх 
суб’єктів – звільнення від сплати ПДВ при імпорті, мит, плати за оренду землі; 
часткове звільнення від сплати податку на прибуток. З цих пільг лише остан-
ня прямо пов’язана з результатами діяльності суб’єктів спецзон. Наприкінці 
1990-х рр. передбачається, що інші преференції (що побічно впливають на 
рівень прибутку) будуть стимулювати збільшення обсягів інвестиційного ім-
порту в країну й сприяти відновленню основних фондів.

І хоча очевидно, що крапкове скасування ПДВ й мита при імпорті роз-
миває митні кордони держави – через відсутність на той момент обмежень 
по групах імпортованих товарів, – Верховна Рада, проте, вносить серію змін 
у  податкове законодавство, що приводять його у відповідність із законами 
й  указами про спецрежими. Ситуація погіршується ще й тим, що базовий За-
кон не містить не тільки граничних термінів дії СЕЗ, але й критеріїв відбору 
суб’єктів-пільговиків. В 1998–1999 рр. в Україні виникають зовсім унікальні 
спецрежими, створені на 60 років, де пільги дають за встановлення в офісі де-
кількох ПК – безпосередні учасники процесу згадують, що тоді це вважалося 
«впровадженням нових технологій!!!».

В 1999 р. Кабмін, вбачаючи, що передача органам керування спецзон 
права видачі податкових індульгенцій підриває бюджет, починає поступово 
закручувати гайки. Саме тоді уряд затверджує форму Типового договору про-
ектів СЕЗ і ТПР, зобов’язуючи їхніх суб’єктів фіксувати зобов’язання всього 
лише за єдиним параметром – обсягом освоєних інвестицій! Пізніше, у верес-
ні  – жовтні 2004 р., число оцінних критеріїв істотно зросте, але об’єктивно 
визначити ефективність проектів Кабмін однаково не зможе – інвестори на 
той час навчаться переукладати договори, варіюючи свої зобов’язання залеж-
но від реально досягнутих показників [19].
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У грудні 1999 р. створюється спільна парламентсько-урядова комісія 
з комплексного дослідження й узагальнення досвіду функціонування СЕЗ 
і  ТПР. А Верховна Рада своєю постановою № 795-XI уводить другий мо-
раторій на створення нових зон до оголошення висновків цієї комісії. До 
цього  – 24 вересня 1999 р. – аналогічне рішення приймає Кабмін. Ніяких 
висновків спеціально створена комісія так і не оголосить. Об’єктивна причи-
на – відсутність критеріїв оцінки ефективності спецзон.

28 лютого 2001 р. через «вражаючі масштаби зловживань» уряд при-
ймає постанову № 184 «Про порядок проведення аналізу результатів 
функціонування СЕЗ і ТПР», який визначає перелік показників для оцінки 
кожної зони, а також можливість їхньої ліквідації за підсумками аналізу. Тобто, 
тільки в 2001 р. був уведений моніторинг діяльності СЕЗ і ТПР. Як наслідок, 
КПД – практично нульовий. Уперше проведена оцінка виконання суб’єктами 
господарювання зобов’язань, але узагальнення в розрізі СЕЗ і ТПР так і не 
зроблено. Втім, навіть якби воно й було зроблено, то ним зацікавилися б хіба 
що журналісти. Виключне право ліквідувати спецзони, відповідно до базово-
го Закону, належить Верховній Раді.

10 січня 2002 р. уряд робить ще одну марну спробу – заборонити за-
твердження пільгових проектів, які не пройшли експертизу в Мінекономіки 
й  галузевих міністерствах. Але далеко не у всіх регіонах це рішення викону-
ється. Тому що вимога про проходження урядової експертизи не була внесе-
на в закони про СЕЗ і ТПР, а це давало можливість місцевій владі самостійно 
затверджувати пільгові інвестиційні проекти.

І лише в 2003 р., коли податкові пільги в СЕЗ і ТПР досягають мільярдних 
розмірів, на центральний рівень було перенесено обов’язкову експертизу нових 
інвестпроектів, що проводилась доти на місцях. Це, у принципі, і не дивно: 
всі потрібні люди на той час обзавелися своїми інвестпроектами (їх уже було 
зареєстровано 760) і у всю насичували своїх співгромадян «ніжками Буша». 
На жаль, «впровадження нових технологій» і «розвиток експортоорієн-
тованого виробництва» обернулося завезенням курятини й інших видів 
м’яса в небачених масштабах.

Так, в 2004 р. більше 92% вітчизняного імпорту м’ясопродуктів (основну 
частину якого становила курятина) було здійснено через СЕЗ і ТПР! Хоча, 
безумовно, одним тільки м’ясом справа не обмежувалася: через СЕЗ і ТПР 
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тягли, наприклад, безмитно побутову техніку, на обрані підприємства попа-
дало встаткування за пільговими цінами.

Згідно з урядовими даними на 01.01.2004 р. з 45,4 млрд грн продукції, 
виробленої СЕЗ, тільки третина – 34,8% або 15,8 млрд грн (переважно си-
ровина) експортувалася. Інше, як правило, товари з імпортних комплектую- 
чих – продавалося в Україні з безпрецедентними податковими пільгами. Тому 
уряд намагався уточнити у відповідному законі тлумачення термінів «устат-
кування» і «комплектуючі вироби» [21].

Імпорт товарів через СЕЗ (законодавством були передбачені вільні митні 
зони й порти, митні склади й транзитні зони, де товари не обкладаються по-
датками) бив по вітчизняному виробнику. Для компаній, що працювали у СЕЗ, 
було все одно, що купити метр кордону: не платячи податків, заробляли мі-
льярди на продажі іноземних товарів в Україні – від прального порошку до 
імпортних ліків і парфумерії. Діяльність у рамках СЕЗ стала настільки при-
вабливою, що обсяги реінвестування щорічно збільшувалися на 50–60%.

Крім того, в українських СЕЗ були занадто великі термін дії й площа, яка 
нерідко дорівнювала половині області. Простежити, що відбувається на таких 
просторах, дуже важко, тому в чиновництва були занадто великі повноважен-
ня. Діяльність підприємця у СЕЗ залежала від сотень бюрократичних обста-
вин. Життєво необхідним було подобатися місцевим радам, адміністраціям 
і органу керування СЕЗ, які контролювали підприємницьку діяльність. Для 
реалізації інвестиційного проекту й надання пільг було необхідним «добро» 
Кабміну (на Заході досить повідомити в місцевий орган керування зоною). 
Зрозуміло, що при такій суперцентралізації особливо важко було пробитися 
в СЕЗ середнім капіталам або бізнесу, що не мав дружніх відносин з держ-
структурами. За твердженням експертів, засновниками найбільш прибутко-
вих компаній, які завдяки СЕЗ безмитно торгували імпортом, було вузьке коло 
осіб, наближених до уряду й Адміністрації Президента.

Як наслідок, 26 серпня 2002 р. Кабмін уводить третій (!) мораторій 
на створення нових СЕЗ і ТПР, а 24 грудня – змінами законів про ПДВ 
і з питань оподатковування підакцизних і інших товарів – ліквідуються 
пільги на імпорт товарів 1–24 груп УКТЗЕД (продовольство). Підґрунтя цьо-
го рішення остаточно проясниться в червні 2003 р., коли Мінфін підготує 
аналіз діяльності СП «Відродження» (СЕЗ «Донецьк»), слідом за яким ви-
бухне скандал – у ЗМІ просочиться інформація про те, що в країну безмитно 
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імпортують не тільки інвестиційне устаткування, але й тонни м’яса» [22]. 
Фірми, що промишляли цим, легко заперечать ліквідацію пільг у судах. Саме 
ст. 25 базового Закону давала інвесторам СЕЗ і ТПР залізобетонну гарантію: 
«Збереження в повному обсязі всіх матеріальних і нематеріальних прав». 
І  10.09.2003 р. Кабмін вимушено прийме абсурдну, але, по суті, правильну 
постанову № 1435 — обмежити обсяги ввозу на митну територію України 
товарів із... СЕЗ «Донецьк» [19].

Трохи пізніше, 27.11.2003 р., у Законі «Про держбюджет-2004» уряд 
(до речі кажучи, В. Януковича) проведе революційне рішення – ВР уперше 
прийме норми прямої дії, що вводять мораторій не тільки на створення но-
вих СЕЗ і ТПР, але й на розгляд нових проектів у рамках уже існуючих. Однак 
3.02.2004 р., у перший же день нової сесії, парламент проігнорує своє ж рі-
шення – прийме закон, що передбачає створення 6 технопарків – «Агротех-
нопарк» (Київ), «Эко-Україна» (Донецьк), «Наукові й навчальні прилади» 
(Суми), «Текстиль» (Херсон), «Ресурси Донбасу» (Донецьк), «Яворів» 
(Львівська обл.). Згодом, 17.06.2004 р. Законом України «Про внесення змін 
у держбюджет» мораторій на затвердження нових проектів у СЕЗ і ТПР ска-
сують.

2003–2004 рр. – час активної дискусії про ефективність СЕЗ на сторін-
ках газет і відточування оптимізаційних схем. Пільговики все частіше допома-
гають дружнім підприємствам занижувати прибуток (продаючи їм сировину 
за завищеними цінами або надаючи неіснуючі послуги) і заробляють на пере-
продажі товарів інвестиційного імпорту, завезеного нібито для своїх потреб. 
За словами представників контролюючих органів, доходить до того, що кіль-
кість телевізорів і супутникових антен, необхідних нібито для реконструкції 
суб’єктами окремих ТПР, приміром, готелів, у рази перевищує число номерів 
у будинках.

8.09.2004 р. уряд приймає постанову № 1168, яка дозволяє органам міс-
цевої влади незначно коректувати бізнес-плани інвестиційних проектів у  час-
тині зміни кодів УКТЗЕД з метою посилення контролю над структурою 
пільгового імпорту. Приблизно тоді ж Кабмін змінює порядок проведення 
аналізу роботи СЕЗ і ТПР, розширюючи критерії оцінки діяльності, а також 
залучаючи до поточного (на підставі реальної звітності суб’єктів) аналізу, 
крім податковців, ще й експертів з Мінфіну й Мінекономіки (які раніше ви-
вчали неповні й не завжди достовірні дані місцевої влади).
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Відповідний механізм оцінки затверджується загальним Указом лише 
через півроку – на початку 2005-го, коли новопризначені міністри економіки 
Сергій Терьохін і фінансів Віктор Пинзеник уже щосили рекламують майбут-
ню ліквідацію «злочинних СЕЗ і ТПР».

У результаті станом на 01.01.2005 р. існування СЕЗ і ТПР загальна 
сума податкових пільг, якими скористалися їхні суб’єкти, склала всього 
10,3  млрд  грн, з яких 82% доводилися на Донецьку область. Можна по-
різному оцінювати цю суму: у повному або навіть у значному обсязі в бю-
джеті б вона не з’явилася навіть за відсутності СЕЗ і ТПР хоча б тому, що 
більша її частина доводилася на пільги по загороджувальному ввізному миту 
на вже згадувану курятину. А от з тим, що існування СЕЗ і ТПР однозначно 
спотворило конкурентне середовище в Україні, сперечатися складно: адже 
заробляти на ввезенні курятини могли тільки обрані.

Тобто, з формально створених в Україні майже двох десятків СЕЗ можна, 
причому з великими натяжками, було визнати такими, що працювали, лише 
дві – у Донецьку і територію пріоритетного розвитку «Сиваш» у Криму. Та й 
то, їх скоріше варто віднести не до експортовиробничих, заради чого, власне, 
вони і створювалися, а до експортопостачаючих, які використовувалися ві-
тчизняним і іноземним капіталом для вивозу з України стратегічних товарів 
і сировини.

Більшість проектів припадало на традиційні для України галузі – мета-
лургію, будівництво, вугільну промисловість. Найбільшу частку в освоєних ін-
вестиціях становили: обладнання – 5,2 млрд грн (53,1%), кошти – 1,5 млрд 
(15,3%), сировина й матеріали – 0,87 млрд грн (8,9%). Однак, українські СЕЗ 
так і не залучали іноземних інвестицій під високотехнологічне виробни-
цтво. Низька активність іноземців пояснюється нестабільністю умов веден-
ня бізнесу в Україні загалом і в спецзонах зокрема.

До позитивних результатів діяльності СЕЗ можна віднести створення 
52,1 тис. та збережено 85,5 тис. робочих місць; реалізовано товарів, робіт, 
послуг на торбу 45,4 млрд грн, зокрема на експорт – 15,8 млрд грн (34,8% від 
загального обсягу реалізованої продукції).

Нарешті, не тільки суми отриманих пільг, але й інші цифри непогано ілю-
струють «ефективність» діяльності СЕЗ і ТПР в Україні. Скажемо, лише 
в 3% (!) проектів, реалізованих у СЕЗ і ТПР, були виконані всі застережені 
зобов’язання. Кількість створених у СЕЗ і ТПР робочих місць виявилося у два 
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рази менше запланованого. Зрештою, на 10% території України, «покритої» 
СЕЗ і ТПР, прийшлося лише 11,5% іноземних інвестицій!

Законами України «Про Державний бюджет України на 2005 рік» 
від 25.03.2005 р., № 2505 і «Про внесення змін до Закону України» 
«Про Державний бюджет України на 2005 рік» було введено мораторій 
на розгляд і затвердження нових інвестиційних проектів у СЕЗ і ТПР України, 
відмінені пільгові умови оподаткування і державні гарантії забезпечення інте
ресів суб’єктів підприємницької діяльності.

Однак уже восени 2005 р. секретар РНБОУ Анатолій Кинах призиває 
притягти до відповідальності всіх чиновників, що дезінформували прези-
дента про діяльність СЕЗ. В. Пинзеник не перестає затверджувати, що із всіх 
пільгових проектів тільки 4 виконують зобов’язання в повному обсязі. А. Кі-
нах, як лідер УСПП, наполягає на тому, що інвестори, як годинники, викону-
ють зобов’язання в рамках 170 проектів, а ще 245 – «мають право на життя». 
Через 7 місяців після ліквідації пільг президент Віктор Ющенко підпише Указ 
«Про заходи щодо поліпшення інвестиційного клімату», що передбачає, 
серед іншого, введення «компенсаційних механізмів для сумлінних інвесторів 
СЕЗ і ТПР».

Несумлінні – а таких в Україні було чимало (судячи з того, що 67% подат-
кових пільг доводилися на мито) – відновлять припинену діяльність, виграв-
ши судові позови й у черговий раз довівши, що в ході ліквідації спецрежимів 
були порушені гарантії, надані їм державою, і цілий ряд норм Бюджетного 
кодексу. У більшості випадків відповідачем виступала Держмитслужба, а пре-
тензія стосувалася можливості безмитно імпортувати товар, зазначений 
у  договорі пільгового інвестування.

За оцінками Мінфіну, з 1998 по 2005 р. органи керування СЕЗ і ТПР, що 
працювали у тісному зв’язку з місцевою владою, надали бізнесу податкові, 
митні, валютні й інші привілеї, які  практично в три рази перевищили обсяг 
іноземних інвестицій, залучених суб’єктами спецрежимів. Близько 70% про-
дукції підприємства-пільговики реалізували всередині України, а питома вага 
преференцій з мита і ПДВ при імпорті склала 72%.

Причому, в основі всієї цієї системи лежало золоте правило середньовіч-
чя – «васал мого васала – не мій васал». Одержавши один раз податкові або 
інші пільги, суб’єкти спецрежимів виявлялися поза досяжністю нормативних 
змін, пов’язаних навіть із частковим скасуванням преференцій. А сам механізм 
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надання пільг – регламентований базовим Законом про СЕЗ – те саме, що 
і  процес жалування феодалів у середньовічних державах Європи. Схожість 
очевидна: сюзерен дарує васалові вотчину, у результаті чого сам втрачає пра-
во користуватися її благами. Верховна Рада (з ініціативи Кабміну, Президента 
або місцевої влади) надавала території статус «вільної» на певний час, а ор-
ган керування СЕЗ одержує право звільняти бізнесменів від податків...

Таким чином, пропоноване повернення пільг, навіть якщо буде перегляну-
то механізм надання пільг та встановлено якийсь моніторинг тощо, –це про-
блеми СЕЗ і ТПР не вирішить. Тобто, СЕЗ і ТПР як інструменти залучення 
інвестицій у депресивні регіони й ключові галузі для України, як і раніше ак-
туальні, однак мають і ряд серйозних недоліків [19, 20]:

1) суб’єктивна система «жалування пільг» далеко не завжди є інструмен-
том залучення інвестицій;

2) вибіркове надання пільг не просто провокує корупцію, але й зводить 
нанівець ідею структурних податкових перетворень;

3) пільги, що надавались у СЕЗ, приводили до перекручування конкурент-
ного середовища, зокрема: пільги надавалися по практично необме-
женому переліку видів діяльності, причому обсяг пільг був великим, 
як по сумах, так і по строках. Якщо в інших країнах надаються якісь 
пільги, то звичайно висуваються й якісь вимоги. Наприклад, ступінь 
переробки товару повинен бути високим й т. ін. Крім того, повинен іс-
нувати розрахунок на те, що надані пільги якимось чином повернуться 
в бюджет;

4) не був до кінця продуманий митний режим функціонування зон. 
У  зони спокійно ввозилися різні матеріали, а потім вони вихлюпува-
лися на внутрішній ринок. Це створювало несумлінну конкуренцію;

5) дуже складна процедура визначення проектів, яким дозволяли реєстру-
ватися в зонах. А чим складніше процедура, тим менш вона прозора.

Вирішувати пільгами проблеми економічного розвитку – завжди дуже 
небезпечно. Один з варіантів вирішення вказаних проблем може бути таким: 
зробити витрати в СЕЗ нижче, ніж у цілому по країні. Якщо з такого погляду 
підійти до СЕЗ, то вони могли б бути дуже корисні. Інакше кажучи, потрібно 
просто спростити режим для бізнесу й дуже чітко все прописати в законах, 
щоб не виникало якоїсь корупційної спокуси.
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3. Перспективи розвитку СЕЗ в Україні
В 2006–2007 р. продовжилися спроби відновлення пільг для СЕЗ і ТПР, 

насамперед, у період другого прем’єрства В. Януковича.
Норми про відновлення пільгового режиму діяльності для суб’єктів СЕЗ 

і ТПР [20]:
1) з’явилися в прийнятому в першому читанні законопроекті «Про Дер-

жавний бюджет України на 2007 рік»;
2) одночасно вони були передбачені й у внесеному КМУ для розгляду за-

конопроекті «Про внесення змін у деякі закони України з питань 
оподатковування» (у який Кабмін збирався перенести всі податкові 
норми із проекту Бюджету-2007);

Крім того, в «надрах» Кабміну з метою відновлення зацікавленості інвес-
торів в реалізації інвестиційних проектів були розроблені законопроекти: 

проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів Укра-ÐÐ
їни щодо стимулювання розвитку регіонів» в частині визначення по-
дальшого функціонування територій приоритетного розвитку;
проект Закону України «Про внесення змін і доповнень до За-ÐÐ
кону України «Про загальні засади створення і функціонування 
спеціальних (вільних) економічних зон», яким передбачалось, що 
в  Україні можуть створюватися СЕЗ: зовнішньоторговельні, вироб-
ничі, науково-технічні, туристсько-рекреаційні, а  також визначалось 
поняття локальної (точкової) вільної зони та комплексної вільної зони.

У проект Податкового кодексу 2007 було включено розділ, присвячений 
спеціальним режимам оподатковування. У цьому розділі можна було виділити 
три основні частини, одна з яких – оподатковування підприємств, що працю-
ють у СЕЗ, ТПР і технопарках. Власне, тут мало нового: весь спеціаль-ний ре-
жим полягає в наданні різноманітних податкових пільг, а саме [23, 24]:

інвестиційний податковий кредит по податку на прибуток;ÐÐ
режим митної зони по ПДВ і ввізному миту для суб’єктів СЕЗ;ÐÐ
векселі тривалої дії по ПДВ;ÐÐ
50%-а пільга по сплаті податку на прибуток для суб’єктів ТПР.ÐÐ

На думку Вадима Копилова, одного з «батьків» підготовленого Мін-
фіном проекту Податкового кодексу: «Насправді бізнес віддає державі 
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стільки, скільки може віддавати. У питанні рівності умов може бути тільки 
одне виключення. Держава може створювати преференції для впроваджен-
ня новітніх технологій, модернізації виробництв, створення робочих 
місць у якихось зонах…Ну, скажемо, у регіонах з високим рівнем безробіт-
тя» [25]. Новий спецрежим був спрямований на стимулювання інвестиційної 
діяльності, насамперед, депресивних регіонів. Крім того, були передбачені й ком-
пенсації для бюджету, якщо суб’єкт не виконує своїх зобов’язань. Адже потріб-
но якось сприяти впровадженню нових технологій і т. п. Причому, просте 
введення пільгової ставки податку на прибуток при здійсненні інвестицій не 
вирішить проблему створення нових високотехнологічних робочих місць.

На думку експертів [20], після повернення пільг для СЕЗ і ТПР повто-
ряться ті ж самі ризики. Більше того, додадуться нові. Щодо надання подат-
кового кредиту по податку на прибуток, то в законопроекті було написано, 
що податковий кредит – це сума умовно нарахованих податків, яка дорівнює 
сумі внесених інвестицій. Інакше кажучи, зрівнювались не порівнювані речі. 
Можливим шляхом для повернення пільг у СЕЗ є окреслення території, яка 
б не мала статусу митної території України і була б обгороджена колючим 
дротом. Теоретично СЕЗ так і виглядають, що, щоправда, ніколи не заважало 
їхнім учасникам не довозити імпортовані комплектуючі до «колючого дроту» 
і вивозити готову продукцію через діри в заборі.

На думку фахівців Українського центру економічних і політичних дослі-
джень ім. О. Разумкова [20]: основний недолік СЕЗ був не в пільгах, а в тому, що 
діяльність зон не піддавалася аналізу. Критерії ефективності не були розробле-
ні. Їхня відсутність і дозволяла використовувати пільгові території для чого 
завгодно. Повернення пільг для СЕЗ і ТПР під контролем Кабміну або Мі-
некономіки ніяк не визначає, що це буде за контроль, на яких основах. Укра-
їнська практика свідчить про те, що як тільки впроваджуються якісь пільги, 
відразу з’являється спроба на цих пільгах зіграти. Крім того, поновлення пільг 
буде суперечити із членством України в СОТ.

Цей погляд поділяють і фахівці Інституту економічних досліджень і по-
літичних консультацій [20]: при відновленні пільг СЕЗ і ТПР треба чітко ви-
значитися, навіщо вони потрібні. Ідея розвивати інновації саме за рахунок 
СЕЗ виявилася не реальною. СЕЗ у всіх країнах вирішували локальні завдання, 
і під ці завдання виписувалися обмежені пільги. Крім того, СЕЗ – це, насам-
перед, митна територія із твердим контролем на в’їзді й на виїзді. Тому зони 
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можна розглядати як додатковий інструмент поліпшення інвестиційного клі-
мату, але в дуже обмежених масштабах.

У період 2008–2009 рр., під час роботи уряду Ю. Тимошенко, при пе-
регляді проекту Бюджету-2008 з метою виконання передвиборних обіцянок 
і спроби руйнування електоральної й економічної бази своїх супротивників 
з «Партії Регіонів», було проведено кардинальне підвищення всіх видатків 
соціального характеру – зарплат бюджетникам, пенсій, виплат молодим ма-
терям і студентам, масштабні виплати вкладникам Ощадбанку СРСР, а також 
підвищення розміру мінімальної зарплати. Як наслідок, новий уряд [26]:

відмовився від планів з проведення реальної податкової реформиÐÐ  по зни-
женню податкового тиску. Ріст соціальних виплат привів до необхід-
ності, як мінімум, зберегти діючі ставки податків;
розпочав пошук додаткових джерел надходжень у бюджетÐÐ , зокрема, за 
рахунок скасування преференцій, наданих за час прем’єрства В. Януко-
вича. Це призвело до скасування в тій або інші формі судових рішень 
щодо повернення пільг у рамках СЕЗ і ТПР (зокрема, харчовим і авто-
мобілебудівним компаніям).

Основним питанням для уряду Ю. Тимошенко став пошук альтернативи 
іноземним кредитам і портфельним інвестиціям. Найпростіша відповідь – 
податкові пільги. У рамках вступу України у СОТ підприємствам об’єктивно 
була потрібна підтримка, їм варто було надати невеликі преференції для біль-
ше комфортного впровадження інвестицій. Уряд розглядав питання про 
скасування ПДВ на ввезення устаткування й надання пільгової, 20%-ї, ставки 
податку на прибуток підприємствам, що здійснюють інвестиції. Ці ж ідеї по-
діляли й Секретаріат Президента, і багато хто з «жовтогарячих» політиків. 
Однак пільги з ПДВ при імпорті устаткування не тільки знижували на 20% 
його вартість, але й автоматично ставили під загрозу вітчизняне машинобуду-
вання  – верстати українського виробництва ставали на 20% дорожчі за ана-
логічні іноземні, оскільки для вітчизняного устаткування ніхто ніяких пільг 
надавати не збирався. Аналогічна ситуація й з пільгою по податку на прибу-
ток – вона стримувала перелив капіталу з однієї галузі в іншу й призводила до 
закріплення домінування металургії й хімії в економіці.

Варіантами виходу із ситуації й залучення інвестицій можуть стати:
1) впровадження практики надання цільових преференцій підприєм-

ствам тих галузей, які урядом визнані пріоритетними. В Україні 
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ідеальним сектором для застосування такої стратегії є галузі, що ви-
робляють товари народного споживання;

2) приватно-державне партнерство, коли частину витрат бере на себе 
держава, а частину – інвестор з наступною передачею побудованого 
об’єкту в керування приватникові. Такий механізм залучення капіталу 
полегшить підготовку країни до Євро-2012 і посприяє відновленню 
автомобільної, портової й залізничної інфраструктури.

В той же час, на думку фахівців Центру економічного розвитку (м. Київ) 
оскільки Україна не є тоталітарною державою, то уряду не варто надавати 
підтримку будь-якій галузі [26]. Експеримент надання преференцій у мета-
лургії був позитивний, хоча не можна говорити про однозначний ефект – 
були свої витрати. У перспективі варто відмовитися й від преференцій у на-
укових технологіях. На думку директора Центру А. Пасхавера: «Хто може 
гарантувати, що космічна або авіаційна галузі – високотехнологічні? Може, 
нові галузі будуть більш ефективними, нехай вони борються за своє виживання. 
Преференції можливі для підприємництва взагалі, коли держава будує дешеві до-
роги, робить зручний зв’язок, створює гарну судову систему — це першочергові 
завдання будь-якого уряду».

Треба констатувати, що в Україні ніколи не було чіткої економічної по-
літики хоча б середньострокового характеру [27]. До чого це приводить? 
Наприклад, у країні є ринки, що показують щорічне зростання на десятки, на-
віть на сотні відсотків. Але яким чином покривається це зростання? Найчас-
тіше винятково за рахунок настільки ж різкого зростання імпорту. Причому, 
варто мати на увазі, що статистика не враховує контрабанду й видає понижу-
вальну помилку при «сірому» імпорті. При експорті ж, навпроти, помилка, 
найімовірніше, буде пов’язана із завищенням, бо «псевдоекспорт» з метою 
одержання відшкодування ПДВ нікуди не дівся. Але навіть відповідно до 
офіційної статистики, різницю в торговельному балансі вже не покривають 
трансферти й прямі іноземні інвестиції. Саме образливе, що імпортуємо ми 
не якісь ноу-хау й передові технології, а в значній мірі продукцію широкого 
вжитку й т. п. Імпортуємо, розвиваючи чужі економіки, залишаючись при 
цьому сировинним придатком, що зовсім парадоксально – без особливо ви-
датних запасів сировини.

І що робили численні міністри економіки для подолання такої ситуації 
хоча б в останні роки? Було два варіанти дій – абсолютно протилежні, але 
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однаково безперспективні. Якщо відомство доводилось очолювати людині, не 
обтяженій надмірними виробничими активами, то вона або починала піклува-
тися про простих споживачів, відкриваючи ринок для імпорту шляхом ска-
сування мита (так ми на невизначений час попрощалися з надіями на відро-
дження легкої промисловості), або підписувала протоколи про вступ у СОТ 
на таких умовах, що незабаром ми можемо попрощатися й із сільським госпо-
дарством, й з високотехнологічними галузями (літакобудування, електронна 
промисловість тощо).

Якщо ж у крісло Мінекономіки сідав промисловець, спостерігались 
спроби реанімувати ідеї, що закладені в СЕЗ і ТПР і призначених певному 
колу близьких його серцю пріоритетних галузей (наприклад, суднобудуван-
ня, або придбання за рахунок бюджету 2–3 літаків для підняття вітчизняного 
авіабудування тощо. В той же час, у країні є унікальні виробництва, напри-
клад, верстатів зі ЧПУ або систем промислового кондиціювання. А не тільки 
виробництво металу й хімічних добрив, або крупновузлового складання будь-
чого із імпортних комплектуючих.

Таким чином, СЕЗ і ТПР в Україні, в сьогоднішньому їх вигляді, мають 
суттєві недоліки [28]:

Україна, по суті, кинула СЕЗ напризволяще: не здійснивши жодного бю-
джетного трансферу на розвиток зональних утворень, не виконавши відповід-
ного контролю за реалізацією проектів;

іноземні інвестиції в проекти, що реалізовуються в СЕЗ, складали не більше 
30% від загального обсягу інвестицій. До того ж, найбільшим «іноземним» 
інвестором в економіку українських СЕЗ став сонячний Кіпр, тобто, по суті, 
українські підприємці на пільгових умовах вкладали у свої заводи свої ж гроші;

СЕЗ і ТПР не виконали одного з головних своїх завдань – розвиток мало-
го і середнього бізнесу як форми само зайнятості населення. Великі фінансово-
промислові групи самостійно «переробили» власні, по суті, інвестиції, зо-
середивши весь необхідний для цього кластер в одних руках. Тобто, ці групи 
з допомогою закону про СЕЗ та ТПР розв’язали проблему легального і пільгового 
ввезення своїх капіталів в Україну.

Але це не означає, що ці зони потрібно забороняти, а потрібно вдоскона-
лювати як апробований світовою практикою інструмент селективного сти-
мулювання ділової та економічної активності.
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Так, згідно з чинним законодавством станом на 01 січня 2009 р. в Україні 
з утворених 11 СЕЗ та 72 територій пріоритетного розвитку із спеціальним 
режимом інвестиційної діяльності (ТПР) реалізується 248 проектів у 10 СЕЗ 
та на 34 ТПР. Цими проектами передбачено надходження інвестицій в обсязі 
3451,9 млн дол. США (а саме: у СЕЗ – 1041,1 млн дол. (30,2% загального об-
сягу), на ТПР – 2410,8 млн дол. (69,8%)).

Фактично надійшло за інвестиційними проектами, що реалізуються, 
всього 2674,5 млн дол інвестицій, що становить 77,5% передбачених обся-
гів, з них 588,0 млн дол (22% обсягу надходжень) – у СЕЗ, 2086,5 млн дол 
(78%) – на ТПР.

Українськими інвесторами фактично вкладено 1959,9 млн дол. інвес-
тицій (73,3% загального обсягу), іноземними – 714,6 млн дол (26,7%).  
У 2009 р. – відповідно 165,0 млн дол (98,2%) та 3,0 млн дол (1,8%).

У реалізації інвестиційних проектів беруть участь інвестори з 38 країн 
світу й окремі міжнародні фінансові організації. Найбільші обсяги інвес-
тицій з початку реалізації проектів надійшли з: Німеччини – 237,0 млн дол.  
(33,2% загального обсягу іноземних інвестицій), Кіпру – 71,3 млн дол. 
(10,0  %), Польщі – 57,0 млн дол.(8,0%), США – 53,7 млн дол. (7,5%), Японії –  
44,9 млн дол. (6,3%), Франції – 31,0 млн дол. (4,3%).

Прикладом високоефективної роботи спеціального режиму інвести-
ційної діяльності (СРІД) в Україні є результати роботи такого режиму на 
території м. Харкова. Головним завданням СРІД в місті Харкові було визна-
чено розвиток виробничо-наукового потенціалу, в першу чергу машинобудів-
ного комплексу.

За весь період функціонування Радою з питань спеціального режиму 
інвестиційної діяльності на території м. Харкова затверджено 95 інвести-
ційних проектів загальною вартістю 485,6 млн дол. США (з них іноземні ін-
вестиції   – 93,0 млн дол. США). Станом на 01.01.09 р. з усіх затверджених 
Радою діють договори на реалізацію 25 інвестиційних проектів загальною 
вартістю 198,9 млн дол. США, з них іноземні інвестиції складають 24,4% 
(46,8 млн  дол. США). Серед затверджених інвестицій через СРІД основні 
проекти сконцентровані в галузях машинобудування та харчової промисло-
вості, а серед фактично залучених інвестицій – в машинобудування та хімічну 
промисловість. На початковому періоді існування спецрежиму була недо-
статня активність залучення до нього машинобудівних підприємств. Але про-
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тягом останніх кількох років ситуація значно покращилась. Так, станом на 
01.01.2005 р. частка машинобудування у затверджених інвестиціях зросла 
до 47%. Станом на 1.01.2007 р. (у зв’язку зі скасуванням  пільгового  режиму  
інвестування)  цей  показник скоротився до 36%.

Підприємствами-суб’єктами СРІД м. Харкова протягом 2000–2008 років 
сплачено до бюджетів усіх рівнів податків та обов’язкових платежів на за-
гальну суму 937,5 млн грн., при цьому за 2008 рік – 115,3 млн грн. (76,7% 
до відповідного показника 2007 р.) В той же час, за вказаний період під-
приємствами отримано пільг на загальну суму 203,4 млн. грн., при цьому 
у  2008  році пільг отримано не було.

Станом на 01.01.2009 р. підприємствами-суб’єктами СРІД реалізовано 
продукції на загальну суму 9,6 млрд грн, з яких у 2008 році реалізовано про-
дукції на 1,6 млрд. грн., що складає 114,3% до відповідного показника 2007 
р. У тому числі на експорт реалізовано продукції на 2,2 млрд грн (22,9% 
від загального обсягу реалізації), з яких у 2008 році реалізовано на експорт 
на 474,8 млн грн, (112,6% від загального обсягу реалізації за 2007 рік), що 
у  1,4  рази більше відповідного показника 2006 року.

На жаль, станом на 01.01.2010 р. характерними ознаками фактичного 
скасування пільгового режиму інвестування на території м. Харкова є на-
ступні:

значне падіння обсягів інвестицій (майже 25-тикратне падіння обсягів ÐÐ
інвестування у 2009 р. у порівнянні з 2004 р.), що значною мірою за-
шкодило відновленню виробничо-наукового потенціалу міста;
більшість іноземних учасників СРІД переглянули власні плани щодо ÐÐ
подальшого інвестування в місто Харків, були згорнуті ряд напрацьо-
ваних ініціатив, ряд інвесторів приступили до розгляду можливості пе-
реносу інвестиційних проектів в інші країни, надходження іноземних 
інвестицій зупинилось повністю;
відбулось погіршення фінансового стану крупних підприємств, які не ÐÐ
встигли завершити модернізацію виробництва та монтаж основних 
виробничих фондів, а також підприємств, що залучили кредитні ко-
шти для реалізації інвестиційних проекті саме у пільгових умовах ін-
вестування;
згортання діючих інвестиційних проектів, що призведе до зниження ÐÐ
додаткових податкових надходжень до бюджетів усіх рівнів від реалі-
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зації інвестиційних проектів та падіння темпів росту зайнятості насе-
лення міста;
зростання недовіри з боку підприємств міста до держави, яка в одно-ÐÐ
сторонньому порядку скасувала власні гарантії умов інвестиційної ді-
яльності;
погіршення інвестиційного клімату в Україні та іміджу держави в очах ÐÐ
іноземних інвесторів.

Одним з прикладів вирішення проблеми скорочення інвестицій у Харків-
ський регіон, зокрема у виробничий сектор, може стати відновлення дії Ст. 7 
та Ст. 8 Закону України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності 
на території міста Харкова» (прийнятого у 2001 р. і діючого до 2030 р.) щодо 
надання відповідних пільг зі сплати ввізного мита, податку на додану вартість, 
податку на прибуток та сплати за землю, а також гарантій забезпечення інтер-
есів суб’єктів підприємницької діяльності у разі зміни спеціального режиму 
інвестиційної діяльності.

В той же час, необхідно прийняти зміни до постанови КМУ, що затвер-
джувала для міста Харкова УКТЗЕД (коди видів економічної діяльності), виді-
ливши пріоритетні проекти у наступних галузях: енергоефективність; нові 
матеріали та нанотехнології; інформаційні технології; технології виробни-
цтва космічної та авіаційної техніки; приладобудування, зокрема технології 
виробництва медичного обладнання; фармація та біомедицина; екологічно 
чисті технології тощо.

Таким чином, експерти вважають, що СЕЗ і ТПР зразка 1998 року 
відродити без суттєвих допрацювань нормативно-правової бази не вийде, 
оскільки:

зі вступом України у СОТ ÐÐ змінилося законодавче поле і тепер потрібно 
«вписувати» СЕЗ і ТПР у нове законодавство;
події 2005 року показали ÐÐ ненадійність надаваних преференцій, коли всі 
вони були скасовані просто законом про держбюджет 2005. То про які 
гарантії для інвесторів може йтися?

Було визнано, що практика створення особливих економічних зон, які охо-
плюють цілком адміністративні території себе не виправдала. Тому, запро-
понованим законопроектом визначалось, що межі вільних зон не можуть збі-
гатись з межами одиниць адміністративно-територіального устрою України. 
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При цьому мають бути чітко визначені регулюючі механізми створення і функ-
ціонування усіх без винятку СЕЗ, а також обґрунтовані альтернативні варіанти 
розвитку спецзон, ув’язані з перспективами майбутньої структурної перебу-
дови економіки України, проблемами вирівнювання рівня розвитку окремих 
регіонів країни. Відсутність альтернативних варіантів може призвести до пев-
ної консервації СЕЗ у своєму розвитку, посилюючи локальний сепаратизм та 
економічне відокремлення від держави.

Світовий досвід свідчить про певні вимоги щодо створення інфраструкту-
ри вільних зон. Виходячи з цього, питання створення та функціонування віль-
них економічних зон у складі транспортних коридорів потребує більш деталь-
ного і ґрунтовного опрацювання. Зокрема, відкритими є питання розробки 
систем управління транспортними артеріями загальнодержавного значення 
з  урахуванням можливостей, потреб та наслідків функціонування вільних зон 
у складі транспортних вузлів (морські порти, аеропорти, залізничні комплек-
си), умов їх реструктуризації та приватизації як єдиних майнових комплексів 
з урахуванням загальнонаціональних інтересів, порядок пропуску та митного 
оформлення ввезення (вивезення) товарів та інших предметів у вільні еконо-
мічні зони, маючи на увазі максимальне спрощення цих процедур.

На початок 2010 р. стало очевидним, що для вирішення проблем СЕЗ та 
ТПР було б доцільно [19]:

1. Уніфікувати й обмежити строк функціонування СЕЗ до, наприклад, 
25  років;

2. Конкретизувати цілі функціонування СЕЗ у базовому Законі (примі-
ром, розвиток депресивних територій, нарощування експорту товарів 
і послуг, збільшення обсягів виробництва);

3. Чітко визначити перелік фіскальних пільг для суб’єктів СЕЗ;
4. Погодити пільги з результатами господарської діяльності суб’єктів СЕЗ 

(найкраще – із прибутком);
5. Погодити обсяг надаваних пільг з обсягом реально освоєних інве-

стицій;
6. Підтвердити гарантії прав раніше зареєстрованих суб’єктів СЕЗ і ТПР 

(з урахуванням змін 4 і 5);
7. Визначити правовий статус ТПР, погодити норми базового закону про 

СЕЗ із нормами Господарського кодексу України.
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Відповідно до заяв нового Президента України В.Ф. Януковича та 
Прем’єр-Міністра України М. Азарова щодо відродження зон вільного еконо-
мічного розвитку, територій пріоритетного розвитку та технопарків у червні 
2010  року було винесено на обговорення законопроект «Про території 
перспективного розвитку», підготовлений фахівцями Мінекономіки на 
чолі з В. Цушко. Цей законопроект про ТПР передбачає, що [28]:

інвестиційні проекти можуть реалізовуватися в ÐÐ містах з населенням 
понад 50 тисяч чоловік;
під кожен проект створюється окрема СЕЗÐÐ  з розбудовою захисного 
периметру навколо зони і встановленням відповідного митного конт-
ролю;
нижня планка бюджету інвестпроекту – 10 млн євроÐÐ ;
інвестор набуває право ÐÐ безмитно ввозити необхідні для реалізації то-
вари й устаткування;
встановлюються ÐÐ податкові канікули на 10 років зі сплати податку на 
прибуток.

На жаль, до кінця 2010 року тріумфального відродження СЕЗ і ТПР не 
відбулося, хоча були обіцянки і від Президента, і від Прем’єр-Міністра. Єди-
ної думки і чіткої концепції залучення інвестицій, в тому числі й за рахунок 
механізму СЕЗ і ТПР, в сьогоднішній структурі уряду та президентської ад-
міністрації нема. В той же час, діючий сьогодні закон 1998 року – безнадійно 
застарів, а новий законопроект – суперечливий і вразливий для критики.

ВИСНОВКИ:
1. Засобом інтеграції України у світове господарство в ринкових умовах є 

створення і впровадження програм розвитку окремих регіонів як відносно са-
мостійних учасників зовнішньоекономічних відносин країни. Про ступінь ін-
теграції регіону у світове господарство свідчать, як правило, два показника  – 
обсяги іноземних інвестицій і експорт. Для залучення іноземних інвестицій 
та створення конкурентноздатної продукції на міжнародному ринку вико-
ристовують такі сучасні форми світогосподарської інтеграції, як спеціальні 
(вільні) економічні зони (СЕЗ) та території пріоритетного розвитку (ТПР).

2. Світова практика підтверджує доцільність створення СЕЗ. При зваже-
ній державній політиці щодо створення та розвитку СЕЗ, їх функціонування 
прискорює економічний розвиток шляхом збільшення інвестиційної привабли-
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вості регіонів. При створенні СЕЗ, як правило, розраховують, що вони будуть 
інструментом, який зробить можливим вирішення різноманітних проблем, 
в тому числі як інструмент обмеження безробіття в регіоні; як інструмент 
в процесі реструктуризації непристосованих до ринкових вимог секторів 
економіки (вугільна, металургійна, оборонна, хімічна, текстильна промисло-
вість); як інструмент впровадження сучасних технологій – через відповід-
но спрямований підбір видів економічної діяльності, що заохочуються в ме
жах зони, можна сформувати осередки експансії сучасної техніки (це відбува-
ється внаслідок концентрації та розвитку проектної і виробничої діяльності, 
діяльності по наданню послуг, необхідних для виробництва високотехнічних 
виробів та впровадження нових технологічних рішень); як інструмент регіо-
нального розвитку в промислових регіонах, які переживають економічні про-
блеми (створення нових, «здорових» підприємств в СЕЗ викличе попит на 
послуги в оточенні зони).

3. До позитивних сторін функціонування СЕЗ, пов’язаних з комплек-
сним впливом на рівень розвитку регіону, де вони розташовані,  відносять 
зокрема те, що:

створення кожного робочого місця на підприємстві зониÐÐ  генерує щонай-
менше одне робоче місце в фірмах, які з ним співпрацюють в оточенні 
зони;
виникають ÐÐ зв’язки між фірмами всередині зони, між зоною та її зовнішнім 
оточенням. Ці зв’язки стимулюють виникнення економічних комплек-
сів, пов’язаних кооперативно всередині, що призводить до синерге-
тичних результатів;
фірми, інвестуючи в будинки та будівлі, верстати чи технологічні лі-ÐÐ
нії, розпочинаючи виробничі процеси, роблять це на базі найновіших 
технологій.

Цей процес підвищує інноваційний рівень в регіоні, а також має позитивний 
вплив на шанси розвитку та конкурентноздатність регіону в цілому;

сам початок інвестування ÐÐ вимагає задоволення потреб, пов’язаних з за-
будовою, а функціонування промислового підприємства стимулює роз-
виток багатьох галузей та сфер економічного життя регіону. Таким 
чином досягається синергетичний результат між суб’єктами, які функ-
ціонують в зоні та її оточенні. Цей подвійний зовнішній та внутрішній 



270

Інновації: проблеми науки та практики

ефект дозволяє сподіватись, що навіть після відміни податкових пільг, 
підприємці не змінять місця функціонування.

4. До негативних сторін функціонування СЕЗ відносять те, що:
жодна розвинута країна навіть не збиралась витягнути свою економі-ÐÐ
ку на певний новий рівень розвитку шляхом створення будь-яких спе-
ціальних економічних зон. СЕЗ – це лише один з інструментів комплек-
сної підтримки державою розвитку своєї економіки (наприклад, шляхом 
створення СЕЗ може стимулюватись експорт певної продукції одно-
часно зі збільшенням зайнятості в проблемному регіоні);
СЕЗ,ÐÐ  як правило, огороджена парканом і не є митною територією краї-
ни, але розташована так, щоб вивезти з неї готову продукцію або комп-
лектуючі без проходження митних процедур було неможливо;
у розвинених країнахÐÐ , наприклад ЄС, далеко не однозначне відношення 
до їх функціонування. З одного боку, багато країн-членів ЄС викорис-
товують цей інструмент, з іншого боку, єдині правила Євросоюзу не 
передбачають існування податкових преференцій для окремих суб’єктів 
господарювання або територій (наприклад, у Великобританії СЕЗ 
створювались тільки в рамках спеціальної регіональної політики з ме-
тою розвитку відсталих депресивних територій);
фірма, розташована в зоні,ÐÐ  витісняє інші підприємства (своїх конку-
рентів) з цієї самої галузі, не платить податків, що, у свою чергу, штуч-
но підвищує її конкурентноздатність; полегшена процедура початку 
діяльності фірми саме в СЕЗ мало впливає на рішення розпочати свою 
діяльність, а тут вона ще й додатково користується ще й податкови-
ми пільгами; досить слабо стимулюється створення саме інноваційних 
фірм або технологічних парків;
у світовій практиціÐÐ , на відміну від українського досвіду, податкові 
пільги є не єдиним, а часто й не головним стимулом для розвитку СЕЗ.

5. Перший український Закон «Про загальні принципи створення 
і  функціонування спеціальних (вільних) економічних зон», прийнятий 
Верховною Радою у 1992 р., був недосконалим:

лише однуÐÐ  з цілей створення СЕЗ – нарощування експорту – мож-
на було назвати кінцевою, конкретною та тією, що вимірювалося (та 
й те з натяжкою, бо від експорту до реекспорту з метою повернення 
ПДВ  – рукою подати);
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усі інші цілі ЗаконуÐÐ  – залучення інвестицій, впровадження найнові-
ших технологій і сучасних методів господарювання, покращення ви-
користання ресурсів, прискорення соціально-економічного розвитку 
тощо  – були розмиті, а тому дуже сумнівні. Тим більше, що Закон не 
обмежував час, який було відведено на досягнення цих цілей;
уся ÐÐ система контролю над спецзонами на рівні норм прямої дії була 
зведена до одного речення: «Питання доцільності пролонгації тер-
міну функціонування СЕЗ або її дострокової ліквідації можуть бути 
передані для вивчення комісії, що створена Верховною Радою»;
функції органу управлінняÐÐ  СЕЗ (в тому числі – визначення перспектив-
них напрямів розвитку зони, вирішення питань землевідводів, реєстра-
ції пільговиків) можна передавати комерційній організації, що, в свою 
чергу, звільнена від відповідальності за дії місцевої влади, які також 
не відповідальні за її рішення (хоча й причетні до органів управління 
СЕЗ). Саме ці норми заклали об’єктивні передумови для комерціалізації 
органів управління спецрежимами;
зовсім були ÐÐ відсутні вимоги щодо ефективності функціонування СЕЗ.

6. У 1998–1999 рр. в період активного виникнення СЕЗ і ТПР в Украї
ні указами Президента (що до 28.06.99 р. були прирівняні до законів) було 
відкрито щонайменше 9 спецзон в так званих депресивних регіонах по усій 
країні: на сході (в Донецькій, Луганській і Харківській областях), на заході 
(в Закарпатській, Львівській і Волинській областях), на півночі (в Житомир-
ській, Чернігівській і Сумській областях) і на півдні (в Криму, а також в Ми-
колаївській і Одеській областях). В результаті СЕЗ і ТПР покривають 10% 
території України. При цьому найбільш «пріоритетною» для «розвитку 
територією» стала Донецька область.

7. В цей же період визначається й типовий пакет пільг для суб’єктів СЕЗ – 
визволення від сплати ПДВ при імпорті, митних пільг, плати за оренду землі, 
часткове звільнення від сплати податку на прибуток. І тільки остання з цих 
пільг ув’язана напряму з результатами діяльності суб’єктів спецзон напряму. 
Причому цілком очевидно, що точкова відміна ПДВ при імпорті й мита роз-
миває митні кордони держави внаслідок відсутності на той момент обмежень 
за групами товарів, що імпортуються. Небезпека збільшується ще й від того, 
що базовий Закон не містить не тільки граничних термінів дії СЕЗ, але й кри-
теріїв відбору суб’єктів-пільговиків.



272

Інновації: проблеми науки та практики

8. У 1999 р. Кабмін, усвідомлюючи, що передача органам управління 
спецзон права видавати пільгові індульгенції підриває бюджет затверджує 
форму Типового договору проектів СЕЗ і ТПР, зобов’язуючи їх суб’єктів фіксу-
вати зобов’язання лише за одним параметром – обсягом освоєних інвестицій! 
Пізніше, у вересні – жовтні 2004 р., число критеріїв оцінки істотно зросте, 
але об’єктивно визначити ефективність проектів Кабмін все рівно не змо-
же  – інвестори до того часу навчаться переукладати договори, змінюючи свої 
зобов’язання в залежності від реально досягнутих показників.

9. Внаслідок відсутності критеріїв оцінки ефективності СЕЗ наприкінці 
1999 р. ввів мораторій на створення нових спецзон і тільки 28.02.2001 р. був 
введений моніторинг діяльності СЕЗ та ТПР, що визначав перелік показників 
для оцінки кожної зони, а також можливість їх ліквідації за результатами ана-
лізу рішенням Верховної Ради.

10. Першу спробу ввести експертизу пільгових проектів в Мінекономіки 
та галузевих міністерствах було зроблено у січні 2002 р., але проігнорова-
но більшістю регіонів України внаслідок відсутності цієї вимоги в законах 
про СЕЗ та ТПР. І тільки у 2003 р., коли податкові пільги досягли мільярдних 
розмірів, на центральний рівень було перенесено обов’язкову експертизу нових 
інвестпроектів, що до тих пір виконували на місцях.

11. При такому «точково неврегульованому» законодавчому полі СЕЗ 
та ТПР в Україні перетворилися для нечистих на руку «бізнесменів» на мит-
ну і  податкову діру. Блага мета щодо «впровадження нових технологій» та 
«розвиток експортоорієнтованого виробництва» перетворилася на ввезен-
ня курятини та м’ясопродуктів у величезних масштабах (у 2004 р. – більше 
92% вітчизняного імпорту м’ясопродуктів було ввезено через СЕЗ та ТПР). 
Хоча, безумовно, через спецзони тягнули, наприклад, безмитну побутову тех-
ніку, на обрані підприємства попадало обладнання за пільговими цінами. За 
даними уряду, з усього обсягу продукції, що була вироблена СЕЗ, тільки тре-
тина експортувалась. Все інше, як правило, товари з імпортних комплектую-
чих – продавалося в Україні з безпрецедентними податковими пільгами. Імпорт 
товарів через СЕЗ б’є по вітчизняному виробникові. Компанії, що працювали 
в такому режимі, все рівно, що купили метр кордону: не сплачуючи податків, 
заробляли мільярди на продажу іноземних товарів в Україні.

12. На багатьох важливих виробництвах звичним явищем став толинг. 
Тобто, коли тимчасовий власник вивозить немалу частку доходу, не оновлюю-
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чи основних фондів, що, в остаточному рахунку, призводить до передчасного 
зносу обладнання. Бюджет не одержує податків, які б держава могла витрати-
ти на програми модернізації виробництва. З метою подолання цього ганебно-
го явища у грудні 2002 р. змінами законів про ПДВ та з питань оподаткування 
підакцизних та інших товарів ліквідовано пільги на імпорт товарів 1–24 груп 
УКТЗЕД (продовольство). Фірми, що заробляли на цьому, легко заперечать 
ліквідацію пільг в судах, посилаючись на ст. 25 базового Закону, що надавала 
гарантію СЕЗ і ТПР збереження у повному обсязі матеріальних і нематері-
альних прав. Кабмін буде змушений обмежити обсяги ввезення на митну те-
риторію України товарів із СЕЗ «Донецьк». І тільки наприкінці 2003 р. в  За-
коні «Про держбюджет 2004» буде прийнято норми прямої дії, що введуть 
мораторій не тільки на створення СЕЗ і ТПР, але й на розгляд нових проектів 
в рамках вже існуючих СЕЗ і ТПР.

13. У вересні 2004 р. уряд своєю постановою дозволить органам місцевої  
влади незначно коректувати бізнес-плани інвестиційних проектів в частині 
зміни кодів УКТЗЕД з метою посилення контролю над структурою пільгово-
го імпорту. Тоді ж Кабмін змінить й порядок проведення аналізу роботи СЕЗ 
і  ТПР, розширюючи критерії оцінки діяльності, а також залучаючи до аналізу 
реальної звітності суб’єктів крім податківців, ще й експертів з Мінфіну і Міне-
кономіки. Відповідний механізм оцінки буде затверджено Указом Президента 
на початку 2005 року.

14. Таким чином, в українських СЕЗ:
дуже великі ÐÐ термін дії і площа, іноді рівна половині області. Відслідку-
вати, що відбувається на таких просторах, дуже важко. Тому чиновники 
одержали надто великі повноваження, а діяльність підприємця в СЕЗ 
залежить від сотень бюрократичних обставин: життєво необхідно по-
добатись місцевим радам, адміністраціям і органу управління СЕЗ, які 
контролюють підприємницьку діяльність;
для реалізації інвестиційного проекту і надання пільг необхідно ÐÐ одер-
жати схвалення Кабміну (на Заході достатньо повідомити у місцевий 
орган управління зоною);
за такою суперцентралізацією ÐÐ особливо тяжко пробитися в СЕЗ серед-
нім капіталам або бізнесу, що не мають дружніх відношень з держструк-
турами. За твержденнями експертів, засновники найбільш прибуткових 
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компаній, що завдяки СЕЗ безмитно торгували імпортом, – це було 
вузьке коло осіб, наближених до уряду і Адміністрації Президента.

15. Українські СЕЗ так і не залучали іноземних інвестицій під високо-
технологічне виробництво. Низька активність іноземців пояснюється не-
стабільністю умов ведення бізнесу в Україні загалом і в спецзонах зокрема. За 
підсумками аналізу функціонування СЕЗ зафіксовано значну нерівномірність 
результатів діяльності між окремими СЕЗ і ТПР.

Лише в 3% (!) проектів, що реалізувалися в СЕЗ і ТПР, були виконані усі 
обумовлені зобов’язання. Кількість створених в СЕЗ і ТПР робочих місць ви-
явилось у два рази менше запланованого. На 10% території України, «вкри-
тої» СЕЗ і ТПР, прийшлося лише 11,5% іноземних інвестицій!

16. СЕЗ і ТПР в Україні, в сьогоднішньому їх вигляді, мають суттєві не-
доліки:

Україна, по суті, кинула СЕЗ напризволящеÐÐ : не здійснивши жодного 
бюджетного трансферу на розвиток зональних утворень, не виконавши 
відповідного контролю за реалізацією проектів;
іноземні інвестиції в проекти, що реалізовуються в СЕЗ, складали не ÐÐ
більше 30% від загального обсягу інвестицій. До того ж, найбільшим 
«іноземним» інвестором в економіку українських СЕЗ став сонячний 
Кіпр, тобто, по суті, українські підприємці на пільгових умовах вкладали 
у свої заводи свої ж гроші;
СЕЗ і ТПР ÐÐ не виконали одного з головних своїх завдань – розвиток ма-
лого і середнього бізнесу як форми самозайнятості населення. Великі 
фінансово-промислові групи самостійно «переробили» власні, по 
суті, інвестиції, зосередивши весь необхідний для цього кластер в од-
них руках. Тобто, ці групи з допомогою закону про СЕЗ та ТПР розв’язали 
проблему легального і пільгового ввезення своїх капіталів в Україну.

Але це не означає, що ці зони потрібно забороняти, а потрібно вдоскона-
лювати як апробований світовою практикою інструмент селективного сти-
мулювання ділової та економічної активності.

17. Позитивні зрушення та тенденції соціально-економічного розвитку 
міста Харкова внаслідок запровадження спеціального інвестиційного режиму, 
які ще у 2004 давали підстави прогнозувати нарощування показників діяль-
ності підприємств міста, сьогодні опинились під загрозою. Для подальшого 
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функціонування СРІД у місті Харків сьогодні необхідно прийняти відповід-
ні нормативно-правові акти центрального рівня з метою:

відновлення дії Ст. 7 та С. 8ÐÐ  Закону України «Про спеціальний режим 
інвестиційної діяльності на території міста Харкова» (прийнятого 
у  2001 р. і діючого до 2030 р.) щодо надання відповідних пільг зі спла-
ти ввізного мита, податку на додану вартість, податку на прибуток та 
сплати за землю, а також гарантій забезпечення інтересів суб’єктів під-
приємницької діяльності у разі зміни спеціального режиму інвестицій-
ної діяльності;
запровадження механізму користування відповідними пільгамиÐÐ , який би 
дозволив суб’єктам СРІД виконати інвестиційні зобов’язання по вже 
укладених угодах;
запровадження механізму дострокового розірвання договірних угод ÐÐ
суб’єктів СРІД з Харківською інвестиційною радою за домовленістю 
сторін без виплати раніше отриманих пільг;
запровадження дієвого механізму контролю виконання інвестиційних ÐÐ
зобов’язань в нових умовах, а саме встановлення законодавчо співвід-
ношення показників інвестицій (в тому числі іноземних), робочих 
місць, бюджетних відрахувань, реалізованої продукції.

В той же час, необхідно прийняти зміни до постанови КМУ, що затвер-
джувала для міста Харкова УКТЗЕД (коди видів економічної діяльності), виді-
ливши у пріоритетні проекти у таких високотехнологічних галузях, як: енер-
гоефективність; нові матеріали та нанотехнології; інформаційні технології; 
технології виробництва космічної та авіаційної техніки; приладобудування, 
зокрема технології виробництва медичного обладнання; фармація та біоме-
дицина; екологічно чисті технології тощо.

Вказані зміни доцільно внести взагалі при прийнятті нового Закону Укра-
їни про території пріоритетного розвитку.
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