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У 80-ті роки XX століття з’явилися чисельні концепції сучасного еконо-
мічного розвитку, які намагаються пов’язати в цілісну картину економічні, 
технологічні і соціально-політичні фактори розвитку (зокрема, інтегрую-



чи технологічні фактори циклів, принципи організації науки і освіти, стан 
інфраструктури і наявність універсального дешевого ресурсу, який стано-
виться основою структурних здвигів у виробництві). Так, відомі російські 
вчені Ю.  Яковець і С. Г лаз’єв виділяють у світовому техніко-економічному 
розвитку (починаючи з промислової революції XVIII століття) життєві 
цикли п'яти технологічних укладів, що послідовно змінювали один одного  
(рис. 1) [1; 2].

Рис. 1. Зміна технологічних укладів в процесі сучасного економічного розвитку 
 [2, с. 80]

Ключовими факторами домінуючого сьогодні п’ятого технологічного 
укладу є мікроелектроніка і програмне забезпечення. У число технологіч-
них сукупностей, що формують його ядро, входять електронні компоненти 
і пристрої, електронно-обчислювальна техніка, радіо-та телекомунікаційне 
обладнання, лазерне обладнання, послуги по обслуговуванню обчислюваль-
ної техніки. 

В той же час, як випливає зі сформованого ритму довгострокового техні- 
ко-економічного розвитку, цей технологічний уклад близький до меж свого 
зростання – сплеск і падіння цін на енергоносії, світова фінансова криза – ві-
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рні ознаки завершальної фази життєвого циклу домінуючого технологічного 
укладу і початку структурної перебудови економіки на основі наступного 
укладу. Сьогодні формується відтворювальна система нового, шостого, тех-
нологічного укладу, становлення і зростання якого будуть визначати глобаль-
ний економічний розвиток у найближчі два-три десятиліття. В табл. 1 при-
ведено основні характеристики шостого технологічного укладу [3].

Ключовим фактором ядра провідні фахівці світу вважають стане конвер-
генція NBIC-технологій. Ядро технологічного укладу сформують такі галузі, 
як: наноматеріали, наноелектроніка, нанофотоніка, скануюча нанотехні-
ка, нанометрологія, нанофабрики, наносистемна техніка, генна інженерія, 
кліткові біотехнології, інформаційно-комунікаційні технології, штучний 
інтелект. Носійними галузями будуть: авіабудування і ракетно-космічний 
комплекс; електроніка, електротехніка і приладобудування; інформаційно-
комунікаційна галузь; освіта; атомна промисловість; ядерна і термоядерна 
енергетика; альтернативна і воднева енергетика; суднобудування, автомобі-
лебудування і верстатобудування; хімічно-металургійний комплекс; продо-
вольчий комплекс. Одночасно це буде періодом становлення постіндустріаль-
ного технологічного способу виробництва, який буде носити гуманістично-
ноосферний характер і радикально змінить технологічний обрис планети на 
найближче сторіччя.

Як наслідок, практично усі провідні держави світу ретельно враховують 
вказані тенденції при визначенні пріоритетних напрямів державної підтрим-
ки і фінансування провідних галузей промисловості в рамках державних 
програм економічного розвитку на найближчі 10 років.

Україна також намагається враховувати вказані тенденції, але поки що 
тільки на папері. Так, наприкінці березня 2013 р., Кабінет Міністрів Укра-
їни прийняв Державну програму активізації економіки на 2013–2014 рр. 
(Держпрограму) [4; 5]. За структурою основна частина Держпрограми 
складається з п'яти розділів, а саме: підвищення конкурентоспроможності 
економіки і покращення інвестиційного клімату; підтримка національного 
товаровиробника і реалізація політики імпортозаміщення; розвиток високо-
технологічних перспективних секторів; структурні реформи в стратегічних 
секторах; збільшення обсягів експорту українських товарів.

Другий, третій і четвертий розділи програми присвячені переважно роз-
витку конкретних галузей економіки. Загалом на підтримку національного 



товаровиробника і реалізацію політики імпортозаміщення планується ви-
тратити майже 40 млрд грн З них 9,3 млрд грн – кошти держбюджету, а «інші 
ресурси», залучені в тому числі під держгарантії, – 14,9 млрд грн (тобто  
у півтори рази більше) [6].

Найчастіше в лобістському контексті згадується гірничо-металургійний 
комплекс (ГМК), якому уряд через механізм держгарантій планує надати 
держпідтримку на 10 млрд грн, а також звільнити підприємства галузі від 
сплати ввізного мита при імпорті обладнання й комплектуючих виробів до 
нього, які не виробляються в Україні та імпортуються «з метою технічно-
го переозброєння виробництва». За твердженням Кабміну ГМК сьогодні 
є найбільшим постачальником валюти в Україну, одним із ключових робо-
тодавців у промисловості, а основні фонди галузі потребують модернізації 
(зношування в середньому становить 70 %). Крім того, підтримка ГМК зу-
мовлена потребою модернізувати загалом усе вітчизняне виробництво, для 
чого потрібно понад 300 млн тонн металопродукції. А це – потенціал для 
переорієнтації галузі на внутрішній ринок і мінімізації її залежності від во-
латильності зовнішнього попиту. В той же час, відомо, що конкретних ви-
годоотримувачів можна порахувати на пальцях однієї руки, за деякими да-
ними, в Україні нині накопичилося близько 1700 тис. тонн незатребуваного 
металопрокату, якому й шукають у такий спосіб застосування. Таким чином, 
фактично у Держпрограмі підтримуються деякі базові експортоорієното-
вані галузі, які безумовно відчувають несприятливу кон'юнктуру зовнішніх 
ринків, але які й так непогано розвинені та за бажання могли б і далі самі себе 
розвивати. 

Водночас депресійним секторам приділено менше уваги. Тим часом, на 
думку деяких експертів, уряду варто було б зосередитися на стимулюванні 
таких «споживчих» та орієнтованих на внутрішній ринок галузей, як легка 
і харчова промисловість, фармацевтичний сектор тощо, які мають чудовий 
потенціал імпортозаміщення завдяки наявності чималого внутрішнього по-
питу на ці види продукції, який покривається сьогодні за рахунок зовніш-
ніх поставок. Так, для підтримки легпрому прописано лише запровадження 
додаткового імпортного збору на готові вироби (одяг трикотажний, тек-
стильний, взуття, головні убори) у разі «погіршення платіжного балансу». 
Для фармгалузі передбачено лише «гармонізацію національних стандартів 



у  сфері обігу медичних виробів з міжнародними і європейськими», «впро-
вадження ефективної системи ринкового нагляду» тощо.

У розділі «Підтримка національного товаровиробника та реалізація по-
літики імпортозаміщення» значну увагу також приділено агропрому, для 
якого планується залучити близько 30 млрд грн (з яких майже 10 млрд – ви-
датки бюджету, у тому числі держгарантії на суму близько 5 млрд). Серед 
пропонованих заходів – підтримка купівлі сільгосптехніки вітчизняного ви-
робництва (з допомогою компенсації частини ставок за кредитами і лізин-
гу); будівництво й реконструкція тваринницьких і тепличних комплексів; 
закладка молодих садів, виноградників й ягідників; стимулювання розвитку 
обслуговуючої, виробничої сільгоспкооперації тощо. Тим часом, як зазнача-
ють експерти, головне в агропланах – забезпечити доступ до ресурсів насам-
перед малим і середнім господарствам, а не тільки великим.

Для розвитку, за визначенням українського уряду, «високотехнологіч-
них» галузей заплановане фінансування в розмірі 44 млрд грн, з яких із держ-
бюджету – всього 1,8 млрд, 16,5 млрд – інші джерела, у т. ч. під держгарантії. 
Зокрема, пропонуються наступні стимулюючі заходи:

для авіаційної галузіÐÐ  – за допомогою купівлі вітчизняних літаків шля-
хом використання лізингових компаній із застосуванням зниженої 
ставки кредитування (на рівні дисконтної ставки +2 %). Під цю спра-
ву у 2013 р. передбачено 5 млрд грн. (але жодної копійки з бюджету 
або під держгарантії);
для ракетно-космічної галузіÐÐ  – прописано 11,8 млрд грн, з яких у т. ч. 
під держгарантії – 9,8 млрд грн;
для суднобудуванняÐÐ  – «прямого» фінансування немає, але галузь може 
розраховувати на певні вливання завдяки планам Кабміну забезпечи-
ти Міноборони кораблем класу «корвет» (на це планується витрати-
ти 1,2  млрд  грн);
для автомобілебудуванняÐÐ  – у розділі про громадській транспорт пе-
редбачено фінансування 11,2 млрд грн (з яких під держгарантії –  
10 млрд грн).

Крім того, на розвиток низькотехнологічних але життєво необхідних га-
лузей Державною програмою передбачено:



для розвитку імпортозамісних ÐÐ виробництв сільгосптехніки заплано-
вано 5 млрд грн (під держгарантії) і 700 млн грн – для забезпечення 
підприємств галузі пільговими кредитам;
на будівництво, реконструкцію, ремонт ÐÐ автомобільних доріг мають 
спрямувати 68,9 млрд грн (переважно небюджетні кошти);
у рамках розвитку ÐÐ залізничного транспорту передбачається придбан-
ня вантажних і пасажирських вагонів, а також рухомого складу для 
приміських перевезень (усе – вітчизняного виробництва) майже на 
20 млрд грн (в основному кошти, залучені під держгарантії, та при-
ватні інвестиції);
для розвитку й реконструкції ÐÐ аеропортів в Одесі, Дніпропетров-
ську, Сімферополі, Луганську, Севастополі, Києві, а також реалізації 
проектів в Одеському, Феодосійському, Іллічівському, «Південно-
му» портах, а також на створення глибоководного суднового ходу 
Дунай–Чорне море планується витратити 11,6 млрд грн (із них бю-
джетних – 33,8 млн грн., а також 7,1 млрд грн під урядові гарантії). 
Хоча виникає питання щодо доцільності державного спонсорування 
об'єктів, більша частина яких уже перебуває або планується до швид-
кої передачі в концесію, тобто фактично під приватний контроль;
на «забезпечення розвитку» ÐÐ електроенергетики має піти 28,6 млрд грн 
(із них 5,7 млрд – кредити МВФ, 22,8 млрд – залучені в т. ч. під держ-
гарантії), хоча також виникає питання щодо набуття власності на 
більшість об’єктів ПЕК за останні роки і доцільності фінансування за 
бюджетні кошти приватної власності найбагатших українців;
на заходи з ÐÐ енергоефективності – на зниження енергоємності ВВП, 
зокрема на заміщення традиційних видів палива енергоресурсами, 
виробленими з відновлюваних джерел енергії, та альтернативними 
видами палива, планується витратити 67,3 млрд грн (із них у т. ч. під 
держгарантії – 62,8 млрд, ідеться насамперед про залучення анонсо-
ваних китайських кредитів);
на ÐÐ житлове будівництво виділяється 32,3 млрд грн (із них 1,4 млрд – із 
держбюджету, 1,16 млрд – із місцевих, 12,69 млрд – у т. ч. держгаран-
тії, 17 млрд – різні джерела). Зокрема, для забезпечення житлом гро-
мадян на умовах оренди з викупом під 3% річних планується «влити» 
6,6 млрд грн (але з «різних джерел»), що має забезпечити житлом 



20  тис. родин; на здешевлення вартості іпотечних кредитів передба-
чено 4,7 млрд грн, з яких 4,2 млрд – у т. ч. під держгарантії;
наÐÐ  сферу ЖКГ передбачено фінансування в розмірі 25,39 млрд грн, але 
з них із бюджету – лише 642 млн, а під держгарантії – 4,9 млрд. Хоча 
саме цей сектор має сьогодні в Україні необмежені можливості для за-
лучення і розвитку малого і середнього бізнесу як основи створення 
середнього класу в країні.

Таким чином, заходи Державної програми – імпортозаміщення, протек-
ціонізм, державна підтримка галузей, державні гарантії, державний «банк ре-
конструкції та розвитку» і т. ін. – по суті, спрямовані насамперед на підтрим-
ку традиційних галузей, а вибір галузей у програмі свідчить про орієнтацію 
на підтримку бізнесу, наближеного до влади. Навіть в агросекторі основна 
маса грошей піде, швидше за все, великим виробникам. Саме «старі» галузі, 
всупереч будь-якій економічній логіці, одержують підтримку завжди та всю-
ди (не тільки в Україні!), коли мова заходить про галузеву політику. Тому, як 
давно доведено, ефективність такої політики сумнівна (і обставлена багатьма 
умовами, які дуже рідко можна виконати) навіть у країнах на етапі індустрі-
алізації; і вона завжди завдавала тільки шкоди в країнах із уже розвиненою 
промисловістю [5].

Українські автомобільне і сільськогосподарське машинобудування, а 
також вітчизняні авіаційна і ракетно-космічна галузі не є сьогодні високо-
технологічними. Звичайно, вони більш високотехнологічні, ніж видобуток 
вугілля, але це не нове слово, не нові технічні рішення і технології. Безумов-
но, підтримувати треба точки зростання в нових галузях, наприклад, тих, 
що орієнтуються на створення шостого технологічного укладу на період до 
2030 р. і які забезпечать технологічне лідерство (а відтак, відповідний рівень 
життя і споживання) у найближчому майбутньому.
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