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Сучасний етап розвитку суспільства характеризується стрімким 
поширенням кардинальних технологічних змін, які базуються 

на наукових знаннях. У цих умовах наукова та науково-технічна ді-
яльність (ННТД) відіграє роль найпотужнішого двигуна суспіль-
ного прогресу, виконуючи функції: створення нових знань, удоско-
налення освіти, забезпечення раціонального використання природ-
них ресурсів, підвищення рівня та якості життя й ін.  
Саме наука та її здобутки стають основою забезпечення сталого 

розвитку глобальної економічної системи. Ці процеси вимагають змі-
ни наявних підходів до організації наукових досліджень, управління 
знаннями та процесами впровадження інноваційних технологій, фор-
мування найважливіших ресурсів розвитку суспільства. Саме тому роз-
виненими країнами світу приділяється велика увага підтримці розвитку 
ННТД як базису інноваційної економіки. 

Водночас, як зазначається у доповіді ЮНЕСКО по науці, наукова 
політика більшості країн світу досі не відповідає проголошеним цілям 
відкритого знання, відкритої системи наукової політики та забезпе-
чення сталого розвитку, що викликає певну диспропорційність у по-
ширенні наукових знань. Крім того, згідно з сучасними дослідження-
ми зазначається загострення проблем відставання рівня економічного 
розвитку країн з перехідною економікою та тих, що розвиваються, від 
розвинутих країн світу через недостатній рівень забезпечення ННТД 
та інноваційної діяльності, які формують сьогодні потенціал економіч-
ного зростання. 

Досить гостро окреслені проблеми стоять і перед Україною. Екс-
пертна оцінка української науково-дослідної та інноваційної системи, 
яку було здійснено Європейською комісією, свідчить про невідповід-
ність стану наукової сфери країни, її технологічного та інноваційного 
розвитку трансформаційним економічним процесам, як  відбувалися в 

ВСтУП
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останні 28  років. Також зазначається, що без проведення реформ у  нау-
ковій сфері в Україні найближчим часом велика ймовірність втрати 
зв’язку із міжнародними науково-технологічним та інноваційним про-
гресом.

Тенденції розвитку науки в Україні йдуть всупереч загальносвіто-
вим тенденціям. Україна є однією з країн світу, де тенденція зміни част-
ки витрат на дослідження та розробки відносно ВВП є негативною. На 
цей час у країні спостерігається зменшення кількості організацій, які 
здійснюють науково-дослідні роботи (у 2017 р. порівняно з 1991 р. –  
у 1,57 разу), стабільна тенденція істотного зниження чисельності на-
укових співробітників (у 2017 р. порівняно з 1990 р. – у 5,27 разу), тен-
денція зменшення чисельності докторів і кандидатів наук, які безпосе-
редньо задіяні в науковій сфері, й інші негативні тенденції, що призвели 
до суттєвого зниження наукового потенціалу України, а подальша не-
відповідна увага до них з боку влади може призвести до його повного 
руйнування. 

Отже, забезпечення конкурентоспроможності економіки країни та 
навіть її національної безпеки потребує розвитку власного наукового 
та науково-технічного потенціалу, який залежить від багатьох факторів, 
у тому числі: якості підготовки висококваліфікованих кадрів, ефектив-
ності регулювання та організації ННТД, готовності підприємницького 
сектора брати активну участь у створенні нових знань і їх трансферу, 
належних обсягів фінансування та ін. 

Перехід економіки України на інноваційний шлях розвитку, не-
обхідність перегляду моделі економічного зростання з експортно-
сировинного типу до диверсифікованої економіки ставлять перед 
вітчизняною економічною наукою завдання визначення напрямків 
і механізмів покращення забезпечення ННТД, що враховують світо-
ві тенденції і науково-технологічні пріоритети, досвід провідних країн 
світу, вітчизняну специфіку господарської діяльності та проблеми, що 
існують у науковій сфері.

Необхідно зазначити, що проблеми розвитку ННТД у XXI сто-
літті є предметом досліджень багатьох науковців і практиків, зокрема  
О. Амоші, П. Бубенка, М. Бублик, В. Верби, А. Гальчинського, В. Геєця,  
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І. Єгорова, О. Іляш, Л. Жук, В. Лозового, Б. Мазура,  Маліцького, М. Ки-
зима, Т. Петрушиної, Н. Савіної, В. Сенченко, Й. Ситника, В. Соловйова,  
В. Хаустової та ін. Проте, як свідчить вищенаведене, актуалізація завдань 
забезпечення ННТД в Україні з метою визначення шляхів їх вирішення 
потребують подальших ґрунтовних досліджень.

Отже, зазначені проблеми і стали предметом дослідження у цій ро-
боті.

Монографія складається з чотирьох розділів. 
У першому розділі монографії досліджено понятійно-категоріаль-

ний апарат у сфері наукознавства; проведено оцінку рівня ННТД Украї-
ни порівняно з країнами світу; проаналізовано взаємозв’язки наукового 
та науково-технічного розвитку країн світу з їх соціально-економічним 
розвитком. 

У другому розділі досліджено організаційне та нормативно-правове 
забезпечення ННТД у країнах світу та Україні, визначено етапи розви-
тку законодавчого забезпечення ННТД в Україні та його основні недо-
ліки; виявлено основні тенденції розвитку світового дослідницького 
простору, проаналізовано концепції створення нових знань і запропо-
новано теоретичну модель забезпечення ННТД на основі п’ятиланкової 
спіралі.

Третій розділ монографії присвячено аналізу та оцінці особливос-
тей підготовки наукових кадрів в Україні та країнах світу; визначено 
стан і тенденції розвитку вищої освіти та підготовки кадрів вищої квалі-
фікації в Україні порівняно з провідними країнами світу; оцінено вплив 
підготовки наукових кадрів на розвиток ННТД та економічне зростан-
ня країн світу.

У четвертому розділі наведено методичний підхід визначення про-
блем ННТД в Україні; проведено оцінку стану та тенденцій розвитку 
ННТД в Україні, визначено основні проблеми та виклики, які вплива-
ють на незадовільне забезпечення ННТД у країні; запропоновано мето-
дичний підхід до моделювання проблем забезпечення ННТД на основі 
когнітивного підходу, визначено основні напрямки підвищення рівня 
забезпечення ННТД в Україні, зокрема, фінансового, нормативно-
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правового, організаційного, матеріально-технічного, інформаційно-
комунікаційного та забезпечення природними ресурсами.

Представлена робота може бути корисною для наукових співробіт-
ників, докторантів, аспірантів, управлінців, керівників підприємств, які 
впроваджують інновації, викладачів і студентів економічних спеціаль-
ностей. 
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1.1.  Сутність основних понять у сфері наукової  
і науково-технічної діяльності

На сучасному етапі цивілізаційного розвитку економіки вплив 
науки на її стан розвитку є надзвичайно потужним, отже, 

розвитку наукового потенціалу суспільства та його здатності до 
розробки та впровадження високих наукомістких технологій при-
діляється значна роль. Сучасна наука виступає провідним детермі-
нуючим інститутом соціально-економічного розвитку, який є по-
тужним двигуном розвитку промислового виробництва, що потре-
бує значних фінансових інвестицій. Все це актуалізує необхідність 
поглиблення досліджень, спрямованих на аналіз стану, перспектив 
і пріоритетних напрямків наукової і науково-технічної діяльності 
(ННТД) в Україні та країнах світу. 
Наука являє собою складноструктурований, багатоаспектний 

соціокультурний феномен, який сформувався як результат емпірико-
теоретичної та прагматико-інноваційної діяльності людства за трива-
лий час. Хоча філософське, гносеологічне та методологічне вивчення 
наукового знання має довгу історію (наприклад, «наукознавство» 
І. Г. Фіхте, позитивізм О. Конта), сам термін «наука» набув поширення 
лише у ХХ ст. у роботах Карнапа, Рейхенбаха, Гемпеля. Слід зазначи-
ти, що в історії поняття «наука» використовувалося в широкому сенсі 
з  давньої Геції, однак його розуміння змінилося після становлення при-
родознавства у вигляді незалежної і інтегрованої теоретичної системи. 
Загалом поняття «наука» почало використовуватися у вузькому сенсі 
в першій половині XIX ст. для позначення природознавства, представле-
ного фізикою, і ця концепція не була нормалізована англійською мовою 
аж до середини XIX ст. [1].

розділ 1 
ОБҐрУнтУВАння рОЛІ нАУкОВОЇ І нАУкОВО-теХнІЧнОЇ 
ДІяЛЬнОСтІ У СОЦІАЛЬнО-екОнОМІЧнОМУ рОЗВИткУ УкрАЇнИ
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Слово «наука» («episteme» з грецької мови та «scientia» з ла-
тинської мови) означало будь-яку теорію або систему переконань із 
характеристиками точності та визначеності [2]. У широкому розумін-
ні наука означала будь-яке систематичне знання. У трактуванні Арис-
тотеля «наукою» можна вважати будь-яке знання, тісно пов’язане 
з психічною діяльністю людини. На цей час найближчим за значенням 
до концепції Аристотеля є німецьке слово «wissenschaft», яке означає 
будь-яке систематичне знання. Обидва слова в давньогрецькій і німець-
кій мовах трактуються в широкому сенсі, включаючи не тільки природ-
ничі науки, але й соціальні та гуманітарні [3]. В англійській мові слово 
science (нау ка) відносилося тільки до наук про природу, а дослідження 
проблем, пов’язаних з людиною, об’єднувалися терміном humanities. На 
сьогодні широко використовується термін human sciences – науки про 
людину, що пов’язано з технологізацією науки про людину, використан-
ням соціальних і гуманітарних технології, які розробляються на підставі 
проведення соціологічних, психологічних, освітніх та економічних до-
сліджень. На думку В. Лекторського, «є серйозні підстави вважати, що 
науки про людину – це передній край розвитку сучасної науки в ціло-
му» [4]. 

Ю. В. Павленко та Ю. А. Храмов [5] також пропонують розрізняти 
розуміння «науки» в широкому та вузькому сенсі. Так, авторами за-
значається, що «в широкому сенсі наука позначає свідому діяльність, 
яка спрямована на отримання позитивних, раціонально представлених 
і систематизованих знань про навколишній світ, а також їх сукупність». 
Тоді як «у вузькому значенні наука – це секуляризована сфера людської 
діяльності, спрямована на вироблення і теоретичне систематизування 
об’єктивних знань про дійсність, що передбачає верифікацію теоретич-
ної роботи й емпіричної практики (у природничих науках – проведення 
експерименту)».

Важливість розуміння сутності «науки» в усьому світі протягом 
тривалого часу привела до існування великої кількості підходів до ви-
значення цього терміна, найбільш поширені з них наведені в табл. А.1 
Додатка А [3–76].

Так, Денисов С. Ф. та Дмитрієва Л. М. [6] визначають, що наука яв-
ляє собою складне явище, тому можливо розглядати її як: специфічну 
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діяльність з виробництва й отримання нових знань; спеціалізовану емпі-
ричну та теоретичну діяльність, спрямовану на отримання істинного зна-
ння про світ; діяльність, яка є регульованою ідеалами та нормами отри-
мання, пояснення і побудови наукового знання [6]. Сулейменов Т. [7], 
розглядаючи визначення сутності науки, які було надано Б. Расселом [8], 
наводить такі аспекти у дефініції «наука»: специфічна система знання, 
форма духовного виробництва, система відтворення знань, особлива га-
лузь культури та соціальний інститут; особлива форма пізнання світу та 
його перетворення; форма духовної діяльності людей, що спрямована на 
виробництво знань і має на меті осягнення істини і відкриття об’єктивних 
законів на основі узагальнення реальних фактів у їх взаємозв’язку; творча 
діяльність, спрямована на отримання нових знань і результатів такої ді-
яльності; сукупність знань, наведених у цілісну систему на основі певних 
принципів, і процес їх виробництва; соціально-історична діяльність, а не 
тільки «чисте знання». Також зазначається, що сутність «науки» прак-
тикується не тільки і не стільки як знання саме собою, а насамперед як 
особлива сфера професійно-спеціалізованої діяльності, що являє собою 
своєрідний вид духовного виробництва, виступає як соціальний інсти-
тут суспільства. Як соціальний інститут Сулейменов Т. розглядає науку 
з точки зору соціального способу організації спільної діяльності вчених, 
які є особливим співтовариством [7]. 

Учений-філософ В. А. Лосьє, зазначає, що наука є однією з форм сус-
пільної свідомості, орієнтованої на отримання та систематизацію знань 
про об’єктивну реальність, що включає діяльність із вироблення нового 
знання і її результатів [1].

Американською компанією Merriam-Webster термін «науки» трак-
тується як «знання або система знань, що охоплюють загальні істини 
або функціонування загальних законів, особливо отриманих і перевіре-
них науковим методом; такі знання або така система знань, що стосу-
ються фізичного світу і його явищ; система чи метод узгодження прак-
тичних цілей з науковими законами» [9].

Спіркін А. Г. визначає науку як історично сформовану форму люд-
ської діяльності, спрямовану на пізнання і перетворення об’єктивної 
дійсності, «духовне виробництво, яке має своїм результатом цілеспря-
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мовано відібрані та систематизовані факти, логічно вивірені гіпотези, 
узагальнювальні теорії, фундаментальні та приватні закони, а також ме-
тоди дослідження». Також Спіркіним А. Г. зазначається, що наука – «це 
одночасно і система знань і їх духовне виробництво, і практична діяль-
ність на їх основі» [10].

Термін «наука» розглядається ще як особлива форма духовної ді-
яльності людей, що виникає у Новий час унаслідок відділення теоре-
тичних знань від емпіричних [1], чи як «розробка системи об’єктивних 
знань і законів дійсності, які необхідні для удосконалення існуючої ре-
альності та адаптації до неї людства» [11]. 

Узагальнюючи результати дослідження наукової літератури, було 
виділено окремі напрями визначення сутності поняття «наука», такі 
як: системи знань, форми суспільної свідомості, виду діяльності, основи 
передбачення та комплексні. У табл. А.2 Додатка А наведено класифіка-
цію визначень сутності поняття «наука» за напрямами, а також їх пере-
ваги та недоліки.

Різноманіття підходів до тлумачення терміна «наука» потребують 
більш детального аналізу. У табл. А.3 Додатка А наведено результати 
контент-аналізу [77; 78]. Згідно з квантифікацією частоти застосуван-
ня концептуальних категорій з вибірки визначень терміна «наука» 
отримано такі результати: «система знань», «специфічна діяльність 
з виробництва та отримання нових знань» – 9; «форма перетворен-
ня світу», «форма пізнання світу» – 7; «спеціалізована емпірична та 
теоретична діяльність», «форма (елемент) духовного виробництва», 
«форма отримання об’єктивних знань» – 6; «соціальний інститут», 
«вид раціональної, пізнавальної діяльності» – 4; «особливий вид ро-
дової, колективної, соціальної діяльності», «форма суспільної свідо-
мості», «раціонально-пізнавальна діяльність» – 3; «особлива галузь 
культури», «творча діяльність», «окрема галузь знань», «спосіб осяг-
нення буття», «сфера професійно-спеціалізованої діяльності», «по-
будова раціональної картини світу», «система чи метод узгодження 
практичних цілей з науковими законами» – 2; «соціально-історична 
діяльність», «спосіб організації спільної діяльності», «правила дії», 
«творіння людського розуму» – 1.
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Отримані результати контент-аналізу підтверджують неодноз-
начність тлумачення терміна «наука» та необхідність подальшого ви-
вчення цієї категорії. Для подальшого аналізу поняття «наука» з усіх 
наведених раніше визначень було відібрано найбільш типові, які най-
частіше використовуються в літературі та відображають його багато-
аспектність. У кожному з відібраних визначень виокремлено їх компо-
нентний склад. Загалом поняття «наука» складається з трьох основних 
компонент [79]: 
 К1 = (А1, А2, А3). (1.1)

Набір компонент, які складають визначення поняття, містить такі 
елементи: 

А1 = {а1} – характеристика процесів, форма існування; 
А2 = {а2} – характеристика предметів, які цікавлять суб’єктів у про-

цесах їх взаємодії; 
А3 = {а3} – характеристика суб’єктів.
Як показав проведений аналіз компонентного складу поняття «нау-

ка», результати якого наведено в табл. А.4 Додатка А, у різних його ви-
значеннях при характеристиці процесів чи форми існування викорис-
товуються поняття «система», «явище», «форма», «галузь», «сус-
пільна свідомість», «духовне виробництво», «духовна діяльність», 
«об’єднання вчених», «інструмент», «елемент духовної культури» 
та ін., при характеристиці суб’єктів – «природа», «суспільство», 
«світ», «сфери людської діяльності», «знання», «закони» та ін., тому 
необхідно дослідити характеристику окремих компонент поняття «на-
ука». У табл. А.5 Додатка А наведено тлумачення термінів, які викорис-
товуються авторами при визначенні компонент поняття «наука». 

На основі підрахунку термінів, характеристик і розбиття частот ви-
користаних визначених ознак, відповідно до запропонованої методики 
у [79], модель визначення поняття «наука» має такий вигляд: 
 К1 = <А1 (а11), А2 (а21, а27), А3(а31, а32, а312)>, (1.2)
де    а11 – система;

а21 – знання;
а27 – закономірність;
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а31 – природа; 
а32 – супільство; 
а312 – людина.
Таким чином, сутність поняття «наука», згідно з побудованою мо-

деллю, формулюється у вигляді такого визначення: наука – це система 
знань і закономірностей, отриманих, обґрунтованих і систематизова-
них під час вивчення природи, суспільства та людини.

Складність і багатоаспектність поняття «наука» потребують більш 
детального вивчення понять, які пов’язані з ним. Так, ключовими у сфе-
рі наукознавства є поняття «наукова діяльність» (research activity) та 
«науково-технічна діяльність» (scientific and technical activity). Осно-
вні тлумачення цих і пов’язаних з ними термінів наведені в ст. 1 Зако-
ну України «Про наукову і науково-технічну діяльність» [80]. Так, під 
науковою діяльністю розуміється «інтелектуальна творча діяльність, 
спрямована на одержання нових знань та (або) пошук шляхів їх засто-
сування, основними видами якої є фундаментальні та прикладні наукові 
дослідження» [80], тоді як під науково-технічною діяльністю розумі-
ється «наукова діяльність, спрямована на одержання і використання 
нових знань для розв’язання технологічних, інженерних, економічних, 
соціальних і гуманітарних проблем, основними видами якої є прикладні 
наукові дослідження та науково-технічні (експериментальні) розроб-
ки» [80]. 

Згідно з Керівництвом (посібником) Фраскаті критеріями ННТД є 
такі [81]: новизна щодо наявного обсягу знань; креативний (творчий) 
характер; невизначеність в отриманні результатів; систематичний ха-
рактер; відтворюваність та / або трансфер результатів.

Крім того, Закон України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність» [80] виділяє також науково-педагогічну та науково-організаційну 
діяльність. Так, під науково-організаційною діяльністю розуміється 
«діяльність, спрямована на методичне, організаційне забезпечення та 
координацію наукової, науково-технічної та науково-педагогічної ді-
яльності» [80], а під науково-педагогічною діяльністю – «педагогічна 
діяльність в університетах, академіях, інститутах та закладах післяди-
пломної освіти, що пов’язана з науковою та (або) науково-технічною ді-
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яльністю» [80]. Таким чином, можна зазначити, що всі ці види наукової 
діяльності пов’язані між собою. Взаємозв’язок основних термінів, які 
наведені в Законі України «Про наукову і науково-технічну діяльність» 
[80], зображено на рис. 1.1.

Дослідимо трактування сутності понять «наукова діяльність» 
і «науково-технічна діяльність» відповідно до нормативно-правових 
документів різних країн світу (див. табл. А.6 Додатка А). Так, згідно 
з нормативними документами, які регламентують наукову сферу Кир-
гизької республіки та Республіки Вірменія, наукова та науково-технічна 
діяльності ототожнюються, а в республіці Білорусь взагалі науково-
технічна діяльність у законодавстві не виділяється як окремий вид ді-
яльності. 

Для більшого розуміння сутності понять «наукова» та «науково-
технічна діяльність» зробимо компонентний аналіз цих понять. Так, 
поняття «наукова» та «науково-технічна діяльність», своєю чергою, 
складаються з трьох основних компонент, які наведені у формулі (1.1). 
У табл. 1.1 наведено розкладання поняття «наукова діяльність» на 
основні компоненти. 

У табл. 1.2 зроблено розкладання поняття «науково-технічна ді-
яльність» на основні компоненти. 

Крім того, для уточнення понять «наукова діяльність» та «науково-
технічна діяльність» доцільно розглянути такі поняття –  «фундамен-
тальні дослідження» та «прикладні дослідження», які протягом досить 
тривалого часу використовувалися для визначення характеру та спря-
мованості змін у науці. Деякі тлумачення сутності різних видів наукових 
досліджень наведені в табл. А.7. Додатка А [20–24; 80–102].

Класичний підхід до визначення суті фундаментальних і приклад-
них досліджень ототожнює поняття «фундаментальні» та «теоретич-
ні» науки. Такий підхід може вважатися адекватним під час необхіднос-
ті підкреслити роль теоретичного знання для практичних досліджень, 
але в інших випадках ототожнення фундаментальних і теоретичних до-
сліджень не може бути повною міріою коректним тому, що критерії їх 
виділення відрізняються один від одного.
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Таблиця 1.1 
Розкладання поняття «наукова діяльність» на компоненти

Джерело А1 А2 А3

Ст. 1 Закону Укра-
їни «Про наукову 
і  науково-технічну 
діяльність» 

інтелектуальна 
творча діяльність

спрямована на одер-
жання та пошук шляхів 
застосування

нових знань

Модельний закон творча діяльність

спрямована на отри-
мання і на використан-
ня для пошуку і актуа-
лізації нових способів 
застосування

знань про природу,  
суспільство, людину

Закон Російської 
Федерації «Про науку 
та державну науково-
технічну політику» 

діяльність спрямована на одер-
жання і застосування нових знань

Закон Республіки   
Казахстан «Про науку» 

прикладні, 
фундаментальні, 
стратегічні науко-
ві дослідження

досягнення 
результатів наукової та 
(або) науково-технічної 
діяльності

Закон Республіки   
Беларусь «Про науко-
ву діяльність» 

творча діяльність

спрямована на отри-
мання і на використан-
ня для розробки нових 
способів застосування

нових знань про приро-
ду, людину, суспільство, 
штучно створених 
об'єктах

Закон Республіки  
Вірменія «Про науку» 

інтелектуальна 
творча діяльність

розширення, отриман-
ня та застосування

набутих знань нових 
знань

Закон Киргизької  
Республіки  
«Про науку» 

діяльність

спрямована на отри-
мання, застосування 
 
 

забезпечення функціо-
нування

нових знань для вирі-
шення технологічних, ін-
женерних, економічних, 
соціальних, гуманітар-
них та інших проблем
науки, техніки і виробни-
цтва як єдиної системи

Закон Туркменістану 
«Про державну 
науково-технічної  
політики»

науково-дослідна 
діяльність

спрямовані на одер-
жання і застосування нових знань

Джерело: за матеріалами [80; 82–88]
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Таблиця 1.2
Розкладання поняття «науково-технічна діяльність» на компоненти

Джерело А1 А2 А3

Ст. 1 Закону України 
«Про наукову і нау-
ково-технічну ді-
яльність» 

наукова  
діяльність

спрямована на 
одержання і вико-
ристання

нових знань для розв’язання 
технологічних, інженерних, 
економічних, соціальних та гума-
нітарних проблем

Модельний закон творча  
діяльність

спрямована на 
одержання і вико-
ристання

нових знань у всіх галузях техніки 
і технологій конкретних виробни-
чих і технологічних процесів

Закон Російської  
Федерації «Про  
науку та державну 
науково-технічну 
політику»

діяльність

спрямована на отри-
мання, застосування 
 

забезпечення

нових знань для вирішення тех-
нологічних, інженерних, еконо-
мічних, соціальних, гуманітарних 
і Інших проблем
функціонування науки, техніки 
і  виробництва як єдиної системи

Закон Республіки  
Казахстан «Про  
науку» 

діяльність

отримання 

і зафіксовані на 
будь-якому інфор-
маційному носії, 
впровадження

нових знань або рішення на-
укових розробок і технологій 
у  виробництво, а також моделі, 
макети, зразки нових виробів, 
матеріалів і  речовин

Закон Республіки   
Білорусь «Про науко-
ву діяльність» 

інтелек-
туальна 
творча  
діяльність

розширення, 
отримання та засто-
сування

набутих знань 
нових знань

Закон Республіки  
Вірменія «Про науку» діяльність

спрямована на отри-
мання, застосування

забезпечення функ-
ціонування

нових знань для вирішення тех-
нологічних, інженерних, еконо-
мічних, соціальних, гуманітарних 
та інших проблем науки, техніки 
і  виробництва як єдиної системи

Закон Киргизької 
Республіки «Про 
науку» 

діяльність спрямована на одер-
жання і застосування

нових знань для вирішення тех-
нологічних, інженерних, еконо-
мічних, соціальних, гуманітарних 
та інших проблем, забезпечення 
функціонування науки, техніки 
і  виробництва як єдиної системи

Джерело: за матеріалами [80; 82–88]
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Так, основою виокремлення теоретичних наук є відповідні типи 
наукового пізнання – теоретичні чи емпіричні, тоді як критерієм виді-
лення фундаментальних і прикладних наук виступає характер функціо-
нування наукових знань і їхня практична цінність [89]. Але абсолютно 
погодитися з таким визначенням фундаментальних і прикладних наук 
не можна, як зазначає Пружинін Б. І., «розв’язуючи часткову приклад-
ну задачу, можна зробити відкриття, яке не має у даний момент ніякого 
практичного значення, і, навпаки, можна отримати цілком прикладний 
результат, розв’язуючи фундаментальну наукову проблему, котра жод-
ного видимого практичного сенсу не має» [90]. Аналогічну точку зору 
на сутність фундаментальних і прикладних наук має А. Уайтхед: «Наука 
не стільки за своїми принципами, скільки за результатами – скарбниця 
ідей, придатних для використання… Було б великою помилкою вважа-
ти, що наукові ідеї тільки і чекають того, щоб їх взяли з полиці і пустили 
у справу. Між відкриттям і його втіленням лежить етап інтенсивної ро-
боти уяви» [91]. 

Таким чином, на сьогодні поділ досліджень на фундаментальні та 
прикладні не є однозначним. Так, Б. Пружинін зазначає, що в XIX ст. 
фундаментальна наука розглядалась у контексті поняття «чистої нау-
ки». У XX ст. фундаментальність науки стала означати її роль як фун-
даменту прикладної науки [92]. В англійській мові існує чітке розмеж-
ування смислів понять: fundamental science (як special sciences) та basic 
science (як applied science). 

В. А. Рижков не ототожнює теоретичні та фундаментальні, емпі-
ричні та прикладні знання, а визначає можливі напрямки застосування 
наукових знань у практиці. Так, науковцем визначається, що фундамен-
тальні теоретичні дослідження – це дослідження, присвячені вирішен-
ню перспективних проблем, вони формують засади знання відповідної 
сфери [93]. В. Г. Гороховим і В. М. Розіним визначається, що фундамен-
тальні науки відірвані від кінцевої мети наукового пізнання – «перетво-
рення світу відповідно до потреб суспільства» [94]. П. Л. Капіца ви-
значає, що фундаментальні дослідження розглядають суть явищ, тоді як 
прикладні – можливості їх практичного застосування [95].

Ця позиція не підтверджується багатьма методологами науки. Зо-
крема, А. М. Прохоров підкреслює, що основним результатом фунда-
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ментальних наук є одержання нових знань, а нове знання, своєю чергою, 
є фундаментом для побудови подальшого наукового пошуку та приклад-
них досліджень [96]. Звонкова Н. В. та Лезгина М. Л. визначають фунда-
ментальні дослідження як досягнення, які мають революційно нові зна-
ння, практичну цінність яких на час їх виникнення важко визначити, але 
ці знання спрямовані на розв’язання наукових проблем у майбутньому 
[97]. М. Клайн вважає, що фундаментальні дослідження, наприклад, ма-
тематична абстракція, є далекими від прикладних досліджень (фізичної 
реальності), але «чиста» математика сприяє розумінню фізичних явищ 
[98]. Аналогічної думки дотримуються А. Уайтхед [91], Е. Галуа [99], 
О. Боголюбов [100] та ін. Схожу думку поділяє Б. М. Кедров: фунда-
ментальні дослідження переслідують мету виявити закономірність при-
роди, але з ціллю «дати щось цінне практиці» [101]. Одним із завдань 
пошукових досліджень є підтвердження або спростування результатів, 
які було отримано завдяки теоретичним дослідженням [102]. Резуль-
тати фундаментальних і пошукових досліджень є науковою базою для 
генерування нових ідей та розробки інноваційних процесів і продук-
тів  [103].

Л. Б. Баженова, М. М. Євтіхієва, М. Р. Капланова та Є. М. Лисманкі-
на, дотримуються іншої думки, визначаючи, що «фундаментальна (тео-
ретична) наука не повинна відповідати на безпосередні, поточні запити 
практики, хоча практика і відіграє певну роль щодо науки [103]. 

А Д. І. Блохінцев взагалі не вважає, що наукову діяльність можна по-
ділити на фундаментальну та прикладну [104]. Водночас А. Ф. Зотовим 
зазначається, що наукова діяльність спрямована на отримання корисно-
го результату як наслідку розв’язання наукових задач, які не тотожні ви-
робничим задачам [105]. 

Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
пропонує єдину класифікацію різновидів фундаментальних і приклад-
них досліджень, яка визначає у складі фундаментальних досліджень чис-
ті та орієнтовані, а у складі прикладних – стратегічні, конкретні й екс-
периментальні розробки. Чисті фундаментальні дослідження (pure basic 
research) – це діяльність, спрямована на розширення знання, без ознак 
орієнтації на довготривалі економічні або соціальні вигоди і без наміру 
досліджувати можливість застосувати результати до практичних завдань 
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або передавати їх в прикладні сектори досліджень і розробок. Орієнто-
вані фундаментальні дослідження (oriented basic research) – це створення 
деякої, досить широкої бази знань, яка з ймовірністю послугує основою 
для вирішення відомих або очікуваних, поточних або передбачуваних 
прикладних задач. Прикладні дослідження взагалі (applied research) ро-
зуміють як оригінальні дослідження, орієнтовані на конкретну практич-
ну мету. Прикладні дослідження поділяються на такі типи: стратегічні 
прикладні дослідження (strategic applied research) – дослідження, спря-
мовані на досягнення певної практичної мети на етапі, коли ця кінцева 
мета ще не піддається докладної конкретизації; конкретні прикладні 
дослідження (specific applied research) – найпоширеніший різновид при-
кладних досліджень, коли кінцева практична мета визначена в подроби-
цях; експериментальні розробки (experimental development) – система-
тична діяльність по синтезу результатів фундаментальних досліджень 
і практичного досвіду, спрямована на виготовлення нових матеріалів, 
продуктів або виробів, впровадження нових технологічних процесів, 
систем або служб або на значне поліпшення вже наявних видів всього 
перерахованого вище. Характерним етапом експериментальних розро-
бок є створення, випробування і доведення прототипу [106].

Таким чином, фундаментальні науки – це науки, які спрямова-
ні на пізнання базових закономірностей розвитку об’єктивної та 
суб’єктивної реальності з метою їх практичного застосування під час 
перетворень. Фундаментальні дослідження опосередковано пов’язані 
з практичними. Тоді як прикладні науки – це науки, що безпосеред-
ньо пов’язані з практичною діяльністю та спрямовані на ефективне та 
швидке отримання практичних результатів. Своєю чергою, теоретичні 
дослідження є логічно обґрунтованою системою знань, що не базу-
ються на емпіричних спостереженнях. Як зазначають Звонкова Н. В. і 
Лезгіна М. Л., теоретичні дослідження або деякі їх фрагменти, так само 
як і деякі емпіричні знання, можуть використовуватися і у фундамен-
тальних, і у прикладних науках, але ті чи інші теоретичні дослідження 
можуть бути фундаментальними чи нефундаментальними не взагалі, 
а лише щодо визначеного кола знань, які не виникають як фундамен-
тальні з самого початку їх отримання науковцями, а стають ними під 
час розвитку науки [97]. 
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Підводячи підсумок, можливо зробити висновок, що диференціа-
ція наук як фундаментальних і прикладних є відносною та залежить від 
умов і завдань, що вирішуються, виступаючи то фундаментальними, то 
прикладними. Наприклад, результати прикладних наук можуть стати 
базою для виникнення фундаментальних теорій, котрі з плином часу 
можуть стати ядром нових фундаментальних наук. Навпаки, деякі фун-
даментальні науки та теорії можуть стати у тій чи іншій ситуації при-
кладними (А. Уайтхед наводить приклади, коли деякі розділи «чистої» 
математики використовуються у різних галузях природничих і суспіль-
них наук [91]). 

Для більшого розуміння сутності понять «наукової» та «науково-
технічної діяльності» розглянемо тлумачення основних їх компонент 
(див. табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 
Тлумачення термінів основних компонент поняття понять «наукової»  

та «науково-технічної діяльності»

Використовуваний 
термін Значення терміна

робота 1. Заняття, праця, діяльність. 2. Виробнича діяльність зі створення,  
обробки чого-небудь. 3. Продукт праці, готовий виріб 

діяльність Заняття, праця

дослідження 1. Піддати науковому вивченню. 2. Оглянути (оглядати) для з'ясування, 
вивчення чого-небудь

результат Те, що отримано на завершення якої-небудь діяльності, роботи, підсумок

розробка
1. Обробка, обробіток, зробити придатним для чогось. 2. Ретельно, все-
бічно досліджувати, підготувати, обробити у всіх подробицях. 3. Вправа-
ми, роботою привести в нормальний, робочий стан

продукція Сукупність продуктів виробництва

експеримент
Відтворення якогось явища експериментальним шляхом, створення 
чого-небудь нового в певних умовах з метою дослідження, випробу-
вання

фундаментальний 1. Великий і міцний 2. Ґрунтовний, глибокий

прикладний Те, що має практичне значення, застосовуваний на практиці

Джерело: за матеріалами [50]
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У Законі України «Про наукову та науково-технічну діяльність» 
[80] основними поняттями, які пов’язані з науковою та науково-тех - 
нічною діяльністю, є такі: «наукова (науково-технічна) продукція», 
«наукова (науково-технічна) робота», «науковий результат», «нау-
ково-технічний (прикладний) результат» та ін. Зіставлення основних 
категорій і понять (див. табл. А.8 Додатка А) «наукова» та «науково-
технічна діяльність» згідно зі ст. 1 Закону України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» [80] дозволяють уточнити їх зміст 
і розбіжності. Так, під науковою роботою розуміється наукове дослі-
дження, що спрямовано на отримання наукового результату, тоді як 
під науково-технічною роботою розуміються науково-технічні чи екс-
периментальні розробки, що спрямовані на одержання прикладного 
результату [80]. Науковий результат – це нові знання, гіпотези, теорії, 
закони природи, методи пізнання та ін., які не орієнтуються безпосе-
редньо на практичне використання, тоді як науково-технічний резуль-
тат – нові матеріали, продукти, технології тощо – спрямований на прак-
тичне використання  [80].

Також важливими поняттями, що тісно пов’язані із ННТД і по-
глиблюють їх сутність, є: «наукове дослідження», «наукове знання», 
«науковий метод», «розвиток науки», «науковий пошук», «наукове 
відкриття». Аналіз різноманітних поглядів учених на сутність озна-
чених понять дозволив виокремити декілька підходів до їх визначення 
(табл. А.9 Додатка А) [16–60]. Наприклад, «наукове знання» розгляда-
ється як: 1) самоцінність безвідносно до можливості його використан-
ня; 2) результат наукового пізнання; 3) продукт домовленості науково-
го співтовариства [38]. «Наукове дослідження» – як: 1) цілеспрямо-
ване пізнання; 2) вивчення об’єктів, явищ або предметів, спрямоване 
на формування нових знань; 3) форма здійснення розвитку науки [38; 
40]. «Науковий пошук» – як: 1) пошук інформації по потрібній тема-
тиці або сфері дослідження; 2) наукове дослідження, результатом яко-
го є принципово нові результати; 3) системно організований комплекс 
завдань і дослідницьких дій [44; 48; 49]. «Наукове відкриття» – як: 
1) встановлення невідомих раніше закономірностей, властивостей та 
явищ; 2) розкриття та наукове обґрунтування існуючих закономірнос-
тей, явищ, властивостей; 3) нове досягнення в процесі наукового піз-
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нання [47; 48; 52]. «Науковий метод» – як: 1) спосіб застосування ста-
рого знання для здобуття нового знання; 2) система інтелектуальних 
та / або практичних процедур, спрямованих на розв’язок пізнавальних 
задач; 3) система правил і прийомів до вивчення явищ і закономірнос-
тей об’єкта дослідження [38; 48; 54]. «Розвиток науки» – як: 1) просте 
кількісне накопичення нових знань; 2) якісна зміна з часом всіх струк-
турних компонентів наук; 3) процес, під час якого відбувається постій-
на зміна конкуруючих парадигм; 4) формування та зміна технологічних 
укладів [16; 34–42].

Підводячи підсумок, ННТД здійснюється завдяки науковому по-
шуку та дослідженню з використанням специфічних методів із метою 
отримання наукового відкриття та формування наукового знання 
в процесі наукового розвитку. Особливого значення набуває в ході 
ННТД науковий розвиток. Так, наука постійно розвивається та являє 
собою основу для формування та зміни технологічних укладів. В. Леп-
ським наводиться таке визначення технологічних укладів «це комплекс 
освоєних революційних технологій, інновацій, винаходів, що лежать 
в основі кількісного і якісного стрибка в розвитку продуктивних сил 
суспільства» [16]. 

На сьогодні, як стверджує Дєнєжніков С. С., наука не в змозі ви-
рішити деякі окремі проблеми, які виникають під час технологічного 
розвитку [107]. Замовники наукового знання також включені в процес 
його виробництва. Головними виробниками наукового знання в сучас-
ному світі є не дисциплінарно організовані вчені, а «одержувачі» зна-
ння, замовники наукових знань. Так, Труфанова Е. О. підкреслює, що 
під впливом економічної конкуренції руйнується традиційна наукова 
комунікація – наукове знання є таким феноменом, що має бути відтво-
рювано, а наукова комунікація стає підпорядкованою цій вимозі [108]. 
Отже, наука стає більш прикладною, що змінює її значення для еконо-
мічного розвитку країн світу.

У сучасних умовах, наприклад, якщо дослідження проводяться за 
рахунок приватних корпорацій, їх здобутки не розповсюджуються, 
тому підприємці не зацікавлені в наданні конкурентам інформації. На-
слідком цих процесів є розірвання наукових комунікацій, що викли-
кає реальну загрозу існуванню науки. Отже, постає нагальна потреба 
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відновлення цілісності науки, що, на думку Б. Пружиніна, стає новим 
смисловим пластом у терміні «фундаментальна наука» за рахунок екс-
пертної спільноти і інституції, що забезпечують створення нових знань 
[92]. Пружинін Б. припускає, що саме подолання протистояння фунда-
ментальної науки та прикладного дослідження відкриває перспективи 
розвитку сучасної науки. Новіков О. М. також визначає, що в сучасних 
умовах наука і практика стрімко зближуються [109].

Підвищення значущості розвитку прикладної науки викликало по-
яву феномена технонауки як нової форми взаємодії науки, виробництва 
і бізнесу, що стало результатом переорієнтації цілей наукового пошуку 
на реалізацію інновацій, які спрямовані на отримання прибутку на рин-
ку від наукових досягнень. Технонаука – це не тільки органічний симбі-
оз науки і технології, а зміна їх взаємозв’язків – розробка нової техно-
логії починається тоді, коли на неї є попит. Б. Юдін зазначає: «З одного 
боку, наука виступає як генератор нових технологій і саме через стійкий 
попит на них користується підтримкою, часом вельми щедрою. З іншо-
го боку, виробництво нових технологій визначає попит на науку обме-
женого типу, так що багато її потенцій залишаються нереалізованими» 
[110]. Науковець зазначає, що першоджерелом наукових досліджень є 
практичні потреби людини. Таким чином, можна зробити висновок, що 
наука виникала як наука практиків, має бути спрямована на можливість 
практичного використання результатів ННТД в інноваційних процесах.

Отже, ННТД має бути спрямована на можливість включення в ін-
новаційні процеси, сприяти пожвавленню інноваційної діяльності 
в країні. Інноваційна діяльність смикається з ННТД, хоча не ототожню-
ється. Саме тому необхідно розглянути та визначити сутність поняття 
«інноваційна діяльність». 

Згідно з Законом України «Про інноваційну діяльність» термін 
«інноваційна діяльність» визначається як «діяльність, що спрямована 
на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та 
розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурентоздатних товарів 
і послуг» [111]. Більш широке розуміння сутності поняття «інновацій-
на діяльність» наводиться в Керівництві Осло [115], в якому зазнача-
ється, що інноваційною є діяльність, що «включає всі наукові, техноло-
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гічні, організаційні, фінансові та комерційні кроки, які фактично або за 
задумом ведуть до реалізації інновацій». Таким чином, до інноваційної 
діяльності відносяться усі дії, які не тільки приводять до випуску нових 
конкурентоспроможних товарів і послуг, як зазначено у відповідному 
Законі України [111], але й задумані з цією метою. Зміст поняття «ін-
новаційна діяльність» у законодавстві інших країн світу й інших міжна-
родних нормативних документах наведено в табл. А.10 Додатка А. Так, 
у відповідному законодавстві РФ, Республіці Казахстан інноваційна ді-
яльність розглядається відповідно до тлумачення, яке запропоновано 
Керівництвом Осло, тоді як Закон Туркменістану інноваційну діяль-
ність розглядає як діяльність, що забезпечує створення та реалізацію 
новацій; Закон Білорусі – як діяльність з перетворення нововведення 
в інновацію [83; 111–115].

Поняття «інноваційна діяльність» можна поділити на три основні 
компоненти, які наведені у формулі (1.1) (див. табл. 1.4). 

Таблиця 1.4 
Розкладання поняття «інноваційна діяльність» на компоненти

Джерело А1 А2 А3

1 2 3 4

Закон України «Про інно-
ваційну діяльність» діяльність

використання і комерці-
алізація 
зумовлює випуск

результатів наукових до-
сліджень і розробок,
нових конкурентоздатних 
товарів і послуг

Закон Російської Феде-
рації «Про науку та дер-
жавну науково-технічну 
політику» 

діяльність

спрямована на реалі-
зацію
створення

інноваційних проєктів, 

інноваційної інфраструк-
тури

Закон Російської Феде-
рації «Про інноваційну 
діяльність та державну 
інноваційну політику 
Російської Федерації» 

процес

спрямований на вті-
лення 
 
 

використовуваний

результатів наукових до-
сліджень і розробок або 
інших науково-технічних 
досягнень у новий чи удо-
сконалений продукт
новий чи удосконалений 
технологічний процес
практичній діяльності
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1 2 3 4

Закон Республіки  
Казахстан «Про науку» діяльність спрямована на ство-

рення інновацій

Закон Республіки   
Беларусь «Про наукову 
діяльність» 

діяльність з перетворення ново-
введення в інновацію

Закон республіки   
Вірменія «Про науку» діяльність

спрямована на вико-
ристання,
отримання,
підвищення

наукових результатів, 

нових результатів,
якості продукції

Закон Киргизької  
Республіки «Про науку» 

вид діяль-
ності трансформацієя ідей

в технологічно нові або 
удосконалені продукти 
або послуги, технологічні 
процеси або способи вироб-
ництва (передачі) послуг, 
використані в практичній 
діяльності

Керівництво Осло 

всі наукові, 
технологіч-
ні, організа-
ційні, фі- 
нансові та 
комерційні 
дії

реально приводять або 
задумані до здійснення інновацій 

Джерело: за матеріалами [83; 88–115]

Виходячи з наведених визначень сутності поняття «інноваційна ді-
яльність» простежується тісний взаємозв’язок ННТД з інвестиційною. 
Також видно, що ННТД має бути спрямована на отримання інновацій, 
саме вона обумовлює виникнення технологічно нових або удосконале-
них продуктів / послуг, технологічних процесів або способів виробни-
цтва (передачі) послуг, які можуть бути використані в практичної діяль-
ності та вважатися інноваційними.

Структуру наукової та інноваційної діяльності наведено на рис. А.1 
Додатка А [89]. 

Закінчення табл. 1.4
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Зростання національної економіки має базуватися на інновацій-
ному розвитку та на засадах використання наукового знання, тоді як 
Україна на сучасному етапі характеризується вичерпанням ресурсів для 
екстенсивного розвитку та недостатньою інноваційною базою для ін-
тенсивного розвитку [116]. У зв’язку з цим підвищується актуальність 
забезпечення ННТД усіма необхідними ресурсами для оптимальних дій 
зі створення нових знань і їх використання для соціально-економічного 
розвитку. 

Згідно зі словником С. І. Ожегова «забезпечення» – це постачання 
усього необхідного для діяльності [50]. У менеджменті існує поняття 
«ресурсне забезпечення», під яким розуміють забезпечення діяль-
ності соціально-економічної системи «необхідними засобами, цін-
ностями, запасами, можливостями, джерелами доходів для виконання 
якої-небудь роботи і отримання її результату» [117]. С. В. Юрін [118] 
визначає ресурсне забезпечення як «сукупність внутрішніх і зовнішніх 
ресурсів і умов, необхідних для становлення та сталого функціонуван-
ня інноваційної сфери і складових її елементів … без яких неможливо 
їх функціонування». В системі сучасного менеджменту виділяють такі 
напрямки ресурсного забезпечення діяльності соціально-економічних 
систем: ресурси зовнішнього середовища; трудові ресурси – персонал 
різного рівня кваліфікації відповідно до потреб системи; матеріальні 
ресурси – сировина, матеріали, паливо, енергетичні ресурси, запасні 
частини та ін.; основні виробничі фонди – будівлі і споруди, техноло-
гічне обладнання, передавальні пристрої, силові машини, транспортні 
засоби та ін.; фінансові ресурси – власний капітал, позиковий капітал, 
нематеріальні активи та ін.); нематеріальні ресурси – патенти, ліцензії, 
технології, ноу-хау та ін.; сукупні ресурси – сума перерахованих видів 
ресурсів у грошовому вираженні [119]. Зазначається, що величина ре-
сурсів залежить від надійності системи, надійності ресурсного забезпе-
чення, надійності і прогнозованості зв’язків системи зі зовнішнім серед-
овищем [118–123]. 

Але, як показав аналіз літературних джерел, сутність поняття «за-
безпечення ННТД» не визначено. Науковці процес забезпечення 
ННТД розглядають відповідно до таких підходів:
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фінансовий � . Забезпечення ННТД науковці ототожнюють з фі-
нансовим забезпеченням, зазначаючи, що фінансове забезпе-
чення обумовлює «економічний ефект від наукових досліджень 
при наявному значному науково-технічному потенціалі» [122]. 
Вважається, що фінансові ресурси трансформуються у реальні 
ресурси [124; 125], а для забезпечення ефективного функціо-
нування ННТ сфери необхідно залучати додаткові джерела та 
впроваджувати специфічні форми фінансування ННТД;
знаннєвий чи кадровий � . Прибічники цього підходу віддають пере-
вагу необхідності забезпечення висококваліфікованого кадрового 
складу задля формування найважливішого ресурсу в умовах еко-
номіки знань – знаннями, які, знаходять своє відображення у ре-
зультатах фундаментальних і прикладних досліджень [127–133];
інформаційний � . Відповідно до цього підходу до забезпечення 
ННТД науковцями [134–137] зазначається необхідність від-
повідної інформаційної підтримки, розповсюдження наукових 
і науково-технічних досягнень, ідей і нових знань для їхнього по-
дальшого використання та для виконання досліджень на високо-
му науковому рівні. 

На думку Федулової Л. І. [138], ННТД у країнах світу відбува-
ється за умови існування нормативно-правового, організаційного та 
ресурсного забезпечення. Необхідність комплексного підходу до за-
безпечення ННТД зазначається багатьма авторами [123; 139]. Так, 
Л. В. Жук у системі ННТД за ознакою забезпечення виділяє такі під-
системи: нормативного, кадрового, фінансово-економічного, органі-
заційного, матеріально-технічного, інформаційного, метрологічного, 
маркетингового забезпечення [140; 141]. І. Б. Дашковська визначає три 
необхідні складові ресурсного забезпечення ННТД: інвестиції, люди 
(кадри) й інформація [139]. Т. В. Писаренко виділяє наявність інсти-
туційного, кадрового та фінансового забезпечення ННТД [142]. Згід-
но з Б. Н. Герасимовим [136] у систему забезпечення ННТД входять 
підсистеми: інформаційного, фінансового, кадрового, організаційного, 
матеріально-технічного, правового та нормативно-методичного забез-
печення [136]. Більш широко в науковій літературі розглянуто про-
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блеми та необхідність забезпечення інноваційної діяльності, що має 
комплексний характер та містить такі напрямки: правове забезпечення, 
нормативно-методичне забезпечення, фінансове та матеріальне забез-
печення, інформаційне забезпечення і статистика інновацій [143].

Крім того, багатьма науковцями [128; 129; 144] зазначається, що су-
часна ННТД може відбуватися лише за рахунок взаємодії між стейкхол-
дерами виробництва нових знань та їх впровадження. В епоху розвитку 
інформаційного суспільства, підвищення значущості інтелектуальної 
власності неймовірно зростає роль наукової інформації, значення колек-
тивної взаємодії та обміну знаннями не лише в країні та світі в цілому, що 
супроводжується поширенням мережевих форм генерації і використан-
ня знаннєвого ресурсу. Наукові знання стають все більш відкритими для 
діалогу з рядовими громадянами про їх життя і потреби, що підвищує 
вплив соціуму на процеси генерації та трансферу знань. Саме тому сут-
тєво підвищується роль комунікаційного забезпечення ННТД.

У нормативно-правових актах різних країн світу, в тому числі в укра-
їнському законодавстві, визначаються такі напрямки забезпечення 
ННТД: фінансове, організаційне, нормативно-правове, кадрове, інфра-
структурне, інформаційне, матеріально-технічне, підготовки наукових 
кадрів [80]. У законодавстві інших країн світу також зазначаються ці 
компоненти забезпечення ННТД. Порівняльну характеристику під-
ходів щодо напрямків забезпечення ННТД у законодавстві країн світу 
наведено в табл. А.11 Додатка А [80–88].

Аналіз наукових джерел дає розуміння про існування переліку тер-
мінів, які є схожими за змістом з поняттям «забезпечення ННТД», 
а саме «потенціал науки», «науковий потенціал», «науково-технічний 
потенціал», «науково-технологічний потенціал». Так, поняття «по-
тенціал науки» вперше було застосовано Г. М. Добровим, В. Н. Климе-
нюком, Л. П. Смирновим і А. А. Савельєвим [145] в 60-ті роки ХХ ст. 
як науковий термін, що визначався як «комплекс факторів, що характе-
ризують здатність наукової системи (інститут, галузь науки, групи на-
укових установ, науки в масштабах країни та ін.) вирішувати не тільки 
сучасні, але й майбутні проблеми науково-технічного розвитку». Авто-
ри визначали, що потенціал науки характеризує кількість і структуру за-
йнятих у науці дослідників, рівень матеріально-технічного та фінансо-
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вого забезпечення науки, а також науково-інформаційне забезпечення 
й рівень організації наукової діяльності. Термін «науковий потенціал» 
[146] визначають як «здатність наукової системи виробляти наукові та 
прикладні знання та встановлювати основні напрями їх використання 
у виробничій та соціальній практиках».

У посібнику, який було видано ЮНЕСКО в 1970 р., визначається 
сутність поняття «національний науково-технічний потенціал» як 
сукупність наявних ресурсів, які має країна для здійснення наукових 
відкриттів, розробки винаходів і технічних новацій з метою вирішення 
національних і міжнародних проблем, які висуваються перед сучасною 
наукою [147]. Більшість науковців також у своїх дослідженнях визна-
чають науково-технічний потенціал як сукупність відповідних для 
виробництва нових знань і ресурсів їх впровадження. Так, А. О. Лад-
ний розглядає сутність науково-технічного потенціалу як сукупність 
трудових, фінансових, матеріально-технічних, організаційних та ін-
формаційних ресурсів для здійснення комплексу наукових досліджень 
і розробок, а також впровадження їх результатів у виробництво. Він 
уточнює, що науково-технічний потенціал – це наявні ресурси циклу 
«дослідження – виробництво», ланками якого виступають фундамен-
тальні і прикладні дослідження, дослідно-конструкторські роботи та 
впровадження готової науково-технічної продукції в виробничої сфе-
рі [32]. А. Мельник вказує складовими науково-технічного потенціалу 
сукупність матеріальних, трудових і фінансових ресурсів, які здатні за-
безпечувати ефективніше використання суспільної праці [148, с. 105]. 
В. Шимов також розглядає у своїй праці науково-технічний потенціал 
країни як сукупність ресурсів, але додає, що він включає також умови 
здійснення прикладних наукових досліджень і розробок в країні [149, 
с. 76]. Ця думка підтверджується М. Бендиковим і Є. Хрустальовим, які 
зазначають, що науково-технічний потенціал – це організована сукуп-
ність взаємопов’язаних умов і ресурсів, що забезпечують можливість 
отримання нових знань і технологій [150]. 

За іншим підходом науково-технічний потенціал розглядається як 
здатність науково-технічної системи країни вирішувати поточні та пер-
спективні проблеми, що пов’язані з науково-технічним прогресом [144; 
146; 151]. 
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Як складову економічного потенціалу розглядає науково-технічний 
потенціал В. Решетило [152]. Науковець визначає, що економічний по-
тенціал формується, в тому числі, за рахунок наявних у країні можливос-
тей в галузі науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок. 
Науково-технічний потенціал містить наявні досягнення фундаменталь-
ної та прикладної науки, нові технології, дослідно-експериментальну 
базу, науково-технічні та конструкторські кадри високої кваліфікації. 

Як складову інноваційного потенціалу розглядається науково-тех-
нологічний потенціал в Законі України «Про пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності в Україні» [153]. Так, зазначено, що іннова-
ційний потенціал – це «сукупність науково-технологічних, фінансово-
економічних, виробничих, соціальних та культурно-освітніх можли-
востей країни (галузі, регіону, підприємства тощо), які є необхідними 
для забезпечення інноваційного розвитку економіки країни» [153]. 
Л. Мартюшева та В. Калишенко пропонують підхід до визначення 
сутності науково-технічного потенціалу, який акцентує увагу на його 
взаємозв’язку з інноваційним розвитком, тобто науково-технічний по-
тенціал – це «сукупність певним чином організованих діючих внутріш-
ніх і зовнішніх чинників науково-технічного середовища, які спрямова-
ні на реалізацію інноваційної діяльності [154].  

Сутність «науково-технологічного потенціалу» розглядається та-
кож як сукупність наявних ресурсів, а саме наукових, виробничих, інфор-
маційних, трудових і фінансових ресурсів, як визначається А. Гриньовим 
[155], чи матеріальних, фінансових, інтелектуальних, інформаційних, як 
визначається В. Г. Матвейкіним [156], який під науково-технологічним 
потенціалом розуміє сукупність різних видів ресурсів, включаючи необ-
хідні для здійснення технічної та інноваційної діяльності. 

Таким чином, більшість учених науковий, науково-технічний та 
науково-технологічний потенціал ототожнюють з сукупністю наявних 
ресурсів країни, придатних для використання їх в цілях здійснення науко-
вих відкриттів, розробки винаходів і технічних новацій. Тоді як під забез-
печенням ННТД, за аналогією з концептуальним підходом до ресурсно-
го забезпечення інноваційної економіки, який був сформульований ще Й. 
Шумпетером, який визначав ресурсне забезпечення «як якісно і кількіс-
но нову комбінацію економічних ресурсів, що забезпечує зміну техніки 
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і  перехід до нового укладу і забезпечення зростаючих доходів за рахунок 
інновацій» [157], може розумітися сукупна потреба в ресурсах неза-
лежно від факту наявності їх у країни. Перевагою використання терміна 
«забезпечення ННТД» є те, що в процесі наукового, науково-технічного 
та інноваційного розвитку країни доцільно орієнтуватись на визначенні 
й обґрунтовані цілі та формувати для їх досягнення систему необхідних 
ресурсів, а не обмежуватись наявним потенціалом.

Виходячи з вищевказаного може бути сформульовано визначення 
терміна «забезпечення ННТД» як процес формування наукового та 
науково-технічного потенціалу країни, здатного вирішувати поточні та 
майбутні проблеми відповідно до досягнення цілей інноваційного та 
сталого соціально-економічного розвитку країни. 

Згідно зі змістом і сутністю поняття «забезпечення ННТД», а та-
кож з урахуванням дослідження літературних джерел запропоновано 
схему складових забезпечення ННТД, яку наведено на рис. 1.2. 

Отже, було виділено такі напрямки забезпечення ННТД: фінансо-
ве, кадрове, організаційне, нормативно-правове, матеріально-технічне, 
інформаційно-комунікативне й інфраструктурне. Характеристику зміс-
ту наведених напрямків забезпечення ННТД наведено в табл. А.12 До-
датка А.

Підводячи підсумки проведеного дослідження, можна стверджу-
вати, що забезпечення ННТД є складною економічною категорією, 
ключовою характеристикою якої є процес трансформації форм ресур-
сів для забезпечення інноваційного та сталого соціально-економічного 
розвитку країни відповідно до пріоритетності інтелектуальних, фінан-
сових, матеріальних і нематеріальних форм ресурсів на різних стадіях 
перетворення нових знань в інноваційну продукцію. Механізм ресурс-
ної трансформації відбувається відповідно до наукового та науково-
технічного потенціалу, який являє собою систему наявних ресурсів, що 
взаємодіють між собою у процесі його розвитку. Формування науково-
го та науково-технічного потенціалу є іманентною складовою забезпе-
чення розвитку ННТД.

Погляд на ресурсне забезпечення ННТД як на процес, який охо-
плює певні стадії та передбачає під час їх реалізації виконання окремих 
управлінських функцій, у працях вітчизняних і зарубіжних дослідників 
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не розглянуто повною мірою. Але загальні підходи до процесу ресурс-
ного забезпечення економічних систем у працях різних учених змістов-
но подібні. Як правило, виділяються такі стадії дослідження ресурсного 
забезпечення: аналіз ресурсного потенціалу й оцінювання ресурсних 
потреб (встановлення цілей), визначення можливих джерел надходжен-
ня необхідних ресурсів, планування, контроль, моніторинг та інші про-
цедури, спрямовані на ефективне та раціональне використання ресурсів 
з огляду на досягнення основної мети [139; 140; 150–155]. 

Таким чином, важливим результатом процесу забезпечення ННТД 
є ресурсне забезпечення, що охоплює аналіз існуючого стану й обґрун-
тування ресурсних потреб відповідно до мети розвитку інноваційної 
і соціально-економічної систем, визначення джерел покриття необхід-
них ресурсів, можливостей та умов мобілізації ресурсів, формування 
наукового та науково-технічного потенціалів.

Таким чином, функціонування національної інноваційної системи 
з огляду на оптимізацію процесів забезпечення ННТД можна розгля-
дати як взаємодію ресурсних елементів і потоків ресурсів усередині 
системи, що дозволяють отримати синергетичний і мультиплікативний 
ефект, який може бути вимірюваний об’ємними та рівневими показни-
ками комерціалізації результатів ННТД, і досягти цілей інноваційного 
та соціально-економічного розвитку загалом.

1.2. Оцінка стану наукової і науково-технічної діяльності в Україні  
та країнах світу за світовими рейтингами

Вимірювання ННТД на національному рівні почалося вже 
в 1930-х рр. ХХ ст. [158]. Але тільки з публікацією «Вимірю-

вання науково-технічної діяльності: стандартна практика для до-
сліджень та експериментальних розробок» в 1963 р. Керівництва 
НДДКР [159] цій проблематиці стало приділятися більше уваги. 
З того часу вийшло сім редакцій цього Керівництва, зараз актуаль-
ним є видання 2015 р. [81].
Вимірюванням ННТД із 1960-х рр. займається ЮНЕСКО. Так, 

у 1965 р. була створена секція з наукової статистики у Відділі статистич-
ного управління ЮНЕСКО з трьома основними завданнями: 1) збір, 
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аналіз і публікація даних; 2) методологічна робота для сприяння збору 
статистичних даних; і 3) технічна допомога країнам-членам [160].

Загалом до числа міжнародних стандартів, що діють у цей час у сфе-
рі вимірювання ННТД і технології, відносяться такі: Керівництво 
Фраскаті – міжнародний стандарт збору статистики у галузі наукових 
досліджень і розробок [81]; Керівництво Осло – методологія збору 
й  аналізу даних з інновацій [115]; Керівництво з вимірювання та інтер-
претації даних балансу платежів за технології [161]; Керівництво з  ви-
користання патентних даних як індикаторів науки і технології [162]; 
Керівництво з вимірювання кадрових ресурсів науки і технології (Кан-
беррське Керівництво) [163]; 3 частина Довідника показників еконо-
мічної глобалізації [164]; Керівництво з вимірювання інформаційного 
суспільства [165] (рис. 1.3). 

 

Міжнародні стандарти щодо 
вимірювання ННТД

«Керівництво Фраскаті» – 
міжнародний стандарт збору 
статистики в галузі наукових 

досліджень і розробок 
(1963, 1970, 1976, 1989, 1994, 

2002, 2015)

«Керівництво 
з вимірювання та 

інтерпретації даних 
балансу платежів за 

технології» (1990)

«Довідник показників 
економічної глобалізації» 

(2005, 2010)

«Керівництво 
з вимірювання 
інформаційного 

суспільства» 
(2005, 2009, 2011)

«Керівництво 
 з використання 
патентних даних 

в якості індикаторів 
науки і технології» 

(1994)

«Керівництво Осло» – 
методологія збору 
й аналізу даних з 

інновацій (1992, 1996, 
2005, 2018)

«Керівництво 
з вимірювання 

кадрових ресурсів науки 
і технології» («Канберрське 

Керівництво») 
(1995)

Рис. 1.3. Ключові міжнародні стандарти щодо вимірювання ННТД
Джерело: за матеріалами [81; 115; 161–165]

Коротку характеристику ключових міжнародних стандартів щодо 
вимірювання ННТД наведено в табл. Б.1 Додатка Б [81; 115; 161–165]. 
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Найбільш повно показники ННТД та їх вимірювання описуються 
в Керівництві Фраскаті [81]. Усі вимірювання в Керівництві Фраскаті 
здійснюються: за кількісними показниками (hc), в еквіваленті до повно-
го робочого часу (f Te), за окремими характеристиками. Класифікацію 
показників за основними ознаками, згідно з Керівництвом Фраскаті, на-
ведено на рис. 1.4. На основі аналізу цих показників вимірювання ННТД 
можна оцінити потенціал наукових кадрів, які задіяні в дослідженнях 
і розробках, а також фінансування НДДКР, але результати НДДКР не 
досліджуються. 

Найважливішими та достовірними інформаційними банками, які 
надають інформацію для зіставлення ступеня розвитку окремих кра-
їн світу, в тому числі в аспекті науки та технологій, є Всесвітній банк, 
ОЕСР і ЮНЕСКО. 

Світовим Банком щорічно видається збірник показників розвитку 
країн світу – «Показники світового розвитку» (World Development 
Indicators) [166], який також включає показники, що відображають на-
уковий та технічний розвиток для 217 економік та понад 40 груп країн, 
з даними для деяких показників більш ніж за 50 років.

Основними показниками, які характеризують рівень розвитку 
науково-технічної діяльності, можуть бути такі:

1) внутрішні витрати на дослідження і розробки (ДіР) (% ВВП);
2) чисельність дослідників (на 1 млн осіб);
3) частка ІКТ-товарів в експорті (% від усіх товарів);
4) частка ІКТ-товарів в імпорті (% від усіх товарів);
5) частка ІКТ-послуг в експорті (% від усіх послуг);
6) експорт ІКТ-послуг (дол. США);
7) кількість наукових статей у журналах, які рецензуються;
8) чисельність технічного персоналу, зайнятого науковими дослі-

дженнями і розробками (на 1 млн осіб);
9) частка високотехнологічних товарів в експорті (% від усіх това-

рів);
10) високотехнологічний експорт (дол. США);
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Рис. 1.4. Класифікація показників за основними ознаками  
згідно з Керівництвом Фраскаті

Джерело: за матеріалами [81] 
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11) кількість патентних заявок від резидентів;
12) кількість патентних заявок від нерезидентів.
Показники, що характеризують стан економіки і рівень науково-

технічного розвитку, наведені також на сайті ОЕСР по 36 країнах (де-
які показники – по 50 країнах світу, в тому числі і тих, хто не є членами 
ОЕСР) [167]. Основними показниками, що характеризують інновацій-
ну сферу різних країн світу, відносяться:

1) внутрішні витрати на ДіР у відсотках до ВВП і сумі витрат;
2) експорт ІКТ-товарів;
3) кількість патентів, виданих патентними бюро Великої тріади (Єв-

ропейське патентне бюро, Відомство з патентів і товарних знаків 
США, Патентне бюро Японії);

4) чисельність дослідників в урядовому секторі;
5) чисельність дослідників.
Дані ЮНЕСКО (спеціалізованої установи Організації Об’єднаних 

Націй (ООН) з питань науки, освіти і культури) відображають статис-
тичні показники по країнах світу відносно їх науково-технічної сфери 
[168]. Показники групуються таким чином:

1. Чисельність персоналу, що займається науковими дослідження-
ми і розробками, в тому числі з урахуванням гендерного прин-
ципу класифікації. Показники згруповані за різними ознаками: 
секторами діяльності (комерційна, урядова, вища освіта, при-
ватний сектор), категоріями персоналу, який зайнято в секторі 
досліджень і розробок (дослідників, технічних спеціалістів, до-
поміжний персонал), залежно від наявності наукового ступеня 
працівників, по галузях науки.

2. Внутрішні витрати на проведення наукових досліджень і роз-
робок – у вартісному (загалом на душу населення, на одного до-
слідника) і відносному виразі (до ВВП), а також у розрізі дже-
рел фінансування (комерційний, приватний, урядовий сектори, 
закордонний, сектор вищої освіти), галузей науки, у розрізі по-
точних і  капітальних витрат, типами організацій, типів НДДКР 
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(фундаментальні дослідження, прикладні дослідження, експери-
ментальні розробки).

3. Дані про інноваційні підприємства. Дані наведені у відсотковому 
співвідношенні компаній, які займаються інноваційною діяльність 
у різних розрізах: галузі економіки, розмір підприємства (мікро-
підприємства, малі, середні та великі), тип інновацій (розробка 
інноваційної продукції, інноваційних процесів, організаційних 
інновацій, маркетингових інновацій), ступінь кооперації підпри-
ємств (один із одним, з вишами, науковими установами й  ін.).

Інформація щодо публікаційної активності вчених різних країн у ре-
феративних базах наукових публікацій: Web of Science, Scopus [169]. Та-
кож статистичні дані про інтелектуальну власність і публікаційну актив-
ність учених різних країн світу публікуються на сайті Всесвітньої орга-
нізації інтелектуальної власності [170] та в збірнику «Всесвітні індика-
тори інтелектуальної власності» (World Intellectual Property Indicators). 
Статистична інформація надається за п’ятьма видами інтелектуальної 
власності (патенти, корисні моделі, промисловий дизайн, торгові знаки, 
сорти рослин) і в таких розрізах: кількість поданих заявок і виданих па-
тентів резидентам і нерезидентам країн світу, кількість діючих патентів, 
кількість винахідників, кількість жінок-винахідників та ін. Коротку ха-
рактеристику міжнародних статистичних баз даних, які містять інфор-
мацію щодо ННТД, наведено в табл. Б.2 Додатка Б [159; 166–174]. 

Порівняння міжнародних статистичних баз даних щодо можливос-
ті використання інформації про ННТД під час дослідження стану та 
динаміки розвитку наукової сфери країн світу та порівняння їх науково-
технологічного рівня за окремими критеріями, наведено в табл. 1.5 
(для встановлених критеріїв оцінки пропонується використовувати 
5-бальну систему оцінювання: 1 – максимально відповідає критерію,  
5 – не відповідає критерію).

Таким чином, цілям проведення порівняльного аналізу ННТД 
найбільше відповідає база даних Всесвітнього банку (найвищий рей-
тинг – 6), яка включає 23 змінні, що характеризують ННТД по близько 
260 країн світу. Проте необходно зазначити, що не за всіма індикато-
рами, які було виділено в цілях аналізу ННТД, існує інформація по всіх 
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країнах світу, наведених у базі. Крім того, за деякими індикаторами від-
сутні дані після 2016 року. 

Таблиця 1.5
Порівняння міжнародних статистичних баз даних щодо можливості 

використання інформації про ННТД

Статистична 
база

Критерії оцінки

Охоплення 
показників,  

які висвітлюють 
ННТД

Охоплення 
країн світу

Актуальність 
інформації

Можливість 
використання 

для порівняння 
країн світу

Разом

Статистичний 
відділ ООН 3 1 3 4 11

ЄЕК ООН 4 4 1 3 12

Worldbank 3 1 1 1 6

МОТ 4 3 4 2 13

Eurostat 2 4 1 3 10

OECD 1 3 1 3 8

WIPO 4 2 1 2 9

SCImago Journal 
& Country Rank 4 1 1 1 8

Джерело: за матеріалами [159; 166–173]

Отже, застосовуючи дані [166], проаналізуємо динаміку основних 
показників, що характеризують процеси розвитку ННТД у країнах сві-
ту та Україні.

Одним із основних показників, який відображає перспективи роз-
витку ННТД, є рівень валових витрат на дослідження та розробки. 

У 2017 р. світові валові витрати на ННТД досягли 1795,76 млрд дол. 
США порівняно з аналогічними витратами у 2000 р. – 691,93 млрд дол. 
США. Цей приріст, що склав близько 160 % за період (2000–2017 рр.), 
можна вважати досить значним, особливо з урахуванням перебігу в цей 
період декількох фінансових криз. Середньорічний темп зростання ви-
трат склав 105,7 %. Динаміка світових валових витрат на ННТД, яку 
наведено на рис. 1.5, демонструє лінійний тренд, що зростає. Коефіці-
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єнт R2, який показує ступінь відповідності динаміки світових валових 
витрат на ННТД та запропоновану криву зростання, високий і стано-
вить 0,975. Згідно з отриманою моделлю середня швидкість зміни сві-
тових валових витрат на ННТД дорівнює 69,813 млрд дол. США на рік  
[175–177].

 

2000

Валові витрати на ННТД 
в світі, млрд дол. США

y = 69,813x – 139000
R² = 0,975

1500

1000

500

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Рік

 0

Рис. 1.5. Світові валові витрати на ННТР у 2000–2017 рр.
Джерело: за матеріалами [166]

Аналогічна тенденція зростання лінійного тренду валових витрат 
характерна і для окремих груп країн світу. Так, країни з високим рівнем 
доходу, згідно з побудованою моделлю (рис. 1.6), мають середню швид-
кість зміни валових витрат на ННТД на рівні 41,585 млрд дол. США на 
рік, а група країн, що мають середній рівень доходів, нарощують валові 
витрати на ННТД, згідно з моделлю, на 26,209 млрд дол. США на рік.

Але, як показує аналіз динаміки валових витрат на ННТД за період 
2000–2018 рр., в Україні тенденція відмінна (рис. 1.7). Так, до 2008 р. 
валові витрати на ННТД зростали з середнім темпом зростання 122 % 
на рік, з 2013 р. до 2016 р. – зменшувалися з середнім темпом зростан-
ня 68 % на рік, а з 2016 р. – почали збільшуватися з середнім темпом 
зростання 167 % на рік. Найбільш адекватно динаміку валових витрат 
на ННТР в Україні описує поліном четвертого ступеня коефіцієнтом  
R2 = 0,8362. Загалом тенденція фінансування ННТД в Україні характе-
ризується нестабільністю та має хвилеподібний характер.



43

розділ 1. Обґрунтування ролі наукової і науково-технічної діяльності у соціально-...

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

 0

Валові витрати на ННТД 
в світі, млрд дол. США

Країни з високим рівнем доходу

Країни з  середнім рівнем доходу

y = 41,585x – 82530
R² = 0,9445

y = 26,209x – 52439
R² = 0,9577

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Рік

Рис. 1.6. Валові витрати на ННТД у 2000–2017 рр. за групами країн  
(країни з високим і середнім рівнем доходу)

Джерело: за матеріалами [166]

Динаміка валових внутрішніх витрат на ННТД у відсотках до ВВП 
у світі демонструє їх зростання у 2017 р. порівняно з 2000 р. (рис. 1.8). 

Так, у 2000 р. в середньому у світі частка валових внутрішніх ви-
трат на ННТД у  ВВП дорівнювала 2,06 %, тоді як у 2017 р. – зросла до 
2,22  %. Зокрема, у країнах, які мають високий рівень доходу, у 2000 р. 
частка валових внутрішніх витрат на ННТД у ВВП дорівнювала 2,32 %, 
тоді як у 2017 р. – 2,56 %, у країнах з середнім рівнем доходу у 2000 р. – 
0,64  %, у 2017 р. – 1,52 %, у країнах з доходом нижче середнього рівня 
у 2000 р. – 0,49 %, у 2010 р. – 0,56 %. Таким чином, за всіма групами 
країн спостерігається зростання частки валових внутрішніх витрат від 
ВВП.
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Рис. 1.7. Валові витрати на ННТД у 2000–2018 рр. в Україні
Джерело: за матеріалами [174]

В Україні, навпаки, спостерігається зменшення частки валових вну-
трішніх витрат від ВВП. Так, якщо у 2000 р. вона складала 0,96 % (вище, 
ніж у країнах з середнім рівнем доходів, і нижче середнього рівня до-
ходів), то у 2017 р. – лише 0,45 %. Тобто за досить низького рівня ВВП 
у країні ця тенденція свідчить про суттєве зниження фінансування нау-
кової сфери. Це може демонструвати зниження значущості ННТД для 
економіки країни.

Недостатність фінансування ННТД в Україні підтверджує порів-
няння показника частки фінансування ННТД від ВВП в інших країнах 
світу (рис. 1.9). Так, в Ізраїлі цей показник у 2017 р. складав 4,58 %, Рес-
публіці Корея – 4,55 %, Швейцарії – 3,37 %, Швеції – 3,31 %, Японії – 
3,2 %, Австрії – 3,09 %, Німеччині – 3,04 %, США – 2,8 %. У той час як 
в  Україні – 0,45 %, через це вона знаходиться на 50 місці в рейтингу 
з  71  країни світу [167].

В Україні суттєво відрізняється і структура фінансування ННТД. 
У країнах світу фінансування ННТД відбувається здебільшого за раху-
нок із підприємницького сектора економіки (рис. 1.10). Так, із підпри-
ємницького сектора у 2017 р. фінансувалося 73,09 % ННТД у США, 
65,79 % – у ЄС, 52,61 % – у Норвегії, 78,8 % – у Японії, 77,59 % –  
у Китаї, 69,1 % – у Німеччині. Лише в Україні, з усіх країн, які було до-
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сліджено, більша частина фінансування ННТД належала державному 
сектору (58,21 %), а підприємницький сектор фінансував лише 34,49  % 
ННТД. Також частка фінансування ННТД із сектора вищої освіти є мен-
шою порівняно з іншими країнами світу: в Україні вона складає 7,22  %, 
тоді як у Нідерландах – 29,81 %, Норвегії – 33,71 %, Об’єднаному Коро-
лівстві – 23,71 %, Сполучених Штатах Америки – 13,04 %, Швейцарії  – 
27,57 %, Швеції – 24,93 %, Польщі – 32,87 %, Японії – 12,01 %, Німеччи-
ні – 17,36  %, Фінляндії – 25,39 %, у країнах ЄС – 22,08 % [166].

Таким чином, наявна структура фінансування ННТД в Україні ви-
світлює низький рівень залучення підприємницького сектора до розви-
тку наукової діяльності. 

Водночас світовий досвід свідчить, що збільшення джерел та обся-
гів фінансування ННТД за рахунок бізнесу може сприяти покращенню 
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Рис. 1.9. Витрати на ДіР у країнах світу у 2017 р.
Джерело: за матеріалами [166]
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економічного стану країни та пожвавленню підприємницької діяль-
ності. 

Проаналізуємо інші показники, що характеризують стан і тенденції 
розвитку ННТД у країнах світу. Так, аналіз кількості дослідників пока-
зує, що спостерігається загальна тенденція їх зростання (рис. 1.11). 
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Світ УкраїнаКраїни з високим рівнем доходу Країни з середнім рівнем доходу

Рис. 1.11. Динаміка кількості дослідників у світі, ЄС та Україні  
у 2000–2017 рр. у загальній кількості населення

Джерело: за матеріалами [166]

Так, частка виконавців ННТД у кількості населення у світі з 1075 
осіб на мільйон населення у 2000 р. збільшилася до 1438 осіб у 2015 р.,  
а в країнах з високим рівнем доходу з 3085 особами на мільйон населен-
ня в 2000 р. – дo 4152 % в 2015 р., в країнах з середнім рівнем доходу, 
відповідно, спостерігається зростання кількості дослідників з 480 осіб 
у 2000 р. на мільйон мешканців до 755 осіб у 2015 р. Водночас в Україні 
кількість дослідників у загальній кількості населення зменшилась із 1523 
осіб на мільйон населення ув 2000 р. до 1006 осіб і 2015 р. Таким чином, 
тенденція зменшення кількості дослідників в Україні не відповідає за-
гальносвітовим тенденціям і викликає серйозне занепокоєння стосовно 
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втрати та руйнування вітчизняного наукового та науково-технічного 
потенціалу.

Україна в 2017 р. за кількістю виконавців ННТД на мільйон насе-
лення (1006,24 особи) у рейтингу країн знаходилася на 48 місці серед 
71 країни, які було досліджено (рис. 1.12). Тоді як кількість виконавців 
ННТД на мільйон населення в Ізраїлі склала 8250,47 особи, Данії – 
7514,7 особи, Швеції – 7153,43 особи, Республіки Корея – 7113,17  осо-
би, Сінгапурі – 6729,68 особи, Фінляндії – 6525,01 особи, Норвегії  – 
6073,24 особи, Ірландії – 5563,39 особи, Швейцарії – 5257,3 особи, 
Японії – 5209,97 особи.
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Рис. 1.12. Рейтинг країн за кількістю дослідників із ДіР  
(на мільйон населення)

Джерело: за матеріалами [166]
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Технічний персонал, згідно з Керівництвом Фраскаті, – це люди, 
які беруть участь у ННТД, вирішуючи науково-технічні завдання. Тому 
їх чисельність є також важливим фактором науково-технічного розви-
тку країни. Рейтинг країн світу за чисельністю технічного персоналу на  
1 млн мешканців країни наведено на рис. 1.13.
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Рис. 1.13. Рейтинг країн за чисельністю технічного персоналу в ННТД  
(на мільйон населення)

Джерело: за матеріалами [166]

Згідно з рейтингом країн за чисельністю технічного персоналу 
в ННТД Україна знаходилася на 44 місці зі 71 країни, які було дослі-
джено. На першому місці рейтингу – Люксембург із 3285,45 техніків 
на 1 мільйон населення, на другому – Швейцарія (2927,08), на третьо-
му – Австрія (2579,55). В Україні 178,11 особи технічного персоналу 
в ННТД припадає на 1 млн населення, що значно нижче порівняно  
з провідними країнами світу.
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Науковий і науково-технічний потенціал оцінюються рівнем квалі-
фікації її науковців. Рейтинг країн світу за кількістю докторів наук у кра-
їні наведено на рис. 1.14. Україна знаходиться на 34 місці за кількістю 
науковців, що мають ступінь доктора. Це складає 0,27 % від загальної 
кількості населення. Найбільша кількість докторів у структурі населен-
ня країни – у Швейцарії (2,9 %).
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≈
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Рис. 1.14. Рейтинг країн світу за часткою докторів наук у структурі 
населення, %

Джерело: за матеріалами [166]

Для оцінки достатності фінансування ННТД здійснимо рейтингу-
вання країн світу за показником фінансування ННТД на одного дослід-
ника. Результати розрахунку та рейтинг країн світу за цим показником 
наведено на рис. 1.15.

Як видно з рис. 1.15, Україна знаходиться  на 65 місці за рівнем ви-
трат на ННТД на 1 дослідника, що складає 967624,86 дол. США/ос.  
Найбільший рівень витрат на ННТД на 1 дослідника у 2017 р. був  
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у США – 36838726,18 дол. США, що понад у 38 разів більше порівняно 
з витратами на 1 дослідника в Україні. 

Показниками, що характеризують результати наукової діяльнос-
ті, є кількість заявок і патентів, а також кількість наукових публікацій 
у  журналах, розміщених у міжнародних базах. Дослідження зазначених 
показників показало, що з 1991 р. до 2017 р. кількість заявок і патентів 
суттєво зросла з 546,6 тис. од. до 2161,6 тис. од., або у 3,95 разу [166]. 

За рейтингом кількості патентів на 1 дослідника, за даними 2017  р., 
Україна знаходилася на 18 місці порівняно з дослідженими країнами 
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Рис. 1.15. Рейтинг країн за рівнем витрат на ННТД на 1 дослідника
Джерело: за матеріалами [166]
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світу (рис. 1.16). На першому місці знаходився Китай, на другому – Рес-
публіка Корея.
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Рис. 1.16. Рейтинг країн за патентними заявками від резидентів  
на одного дослідника

Джерело: за матеріалами [166]

Ще одним показником, який характеризує ННТД у країнах світу,  
є кількість наукових публікацій у виданнях, які індексуються в на-
укометричних базах даних WoS і Scopus. Як показав проведений ана-
ліз, з 2000 р. до 2018 р. кількість наукових публікацій у світі зросла – 
з 6,114 млрд од. до 7,592 млрд од., або в 1,24 разу [166]. Проте необхід-
но зазначити, що порівняно з публікаційною активністю дослідників ін-
ших країн світу кількість публікацій вітчизняних науковців у виданнях, 
які індексуються в наукометричних базах даних, на 1 дослідника є  низь-
кою. Так, за рейтингом Україна займала 57 місце, за даними 2017  р., 



54

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

на 1 дослідника припадало 0,158 статей у журналах, які індексуються  
в наукометричних базах (рис. 1.17).
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Рис. 1.17. Рейтинг країн за кількістю публікацій у виданнях, які індексуються 
в наукометричних базах даних WoS та Scopus, на одного дослідника

Джерело: за матеріалами [166]

Важливим показником, який характеризує міжнародний трансфер 
наукових і науково-технічних результатів, є збори за користування ін-
телектуальною власністю відповідної країни, які надходять з інших 
країн світу. Для складання рейтингу країн світу за цим показником 
збори за користування інтелектуальною власністю відповідної країни 
були розраховані на одного дослідника. Рейтинг країн світу наведено 
на рис.  1.18.

Відповідно до запропонованого рейтингу Україна знаходилася на 
53 місці зі 71 країни світу, які було досліджено (сума надходжень за ко-
ристування інтелектуальною власністю склала у 2017 р. 1563,82 дол. 
США на 1 дослідника). 
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Рис. 1.18. Рейтинг країн світу відповідно до суми надходжень за 
користування інтелектуальною власністю на одного дослідника

Джерело: за матеріалами [166]

На першому місці в рейтингу знаходився Люксембург, надходження 
за користування інтелектуальною власністю цієї країни у 2017 р. склали 
877705,71 дол. США на 1 дослідника, що понад у 5,6 разу більше, ніж 
в  Україні.

Потенціал створення, комерціалізації і трансферу результатів 
ННТД може характеризувати показник відношення надходжень за ко-
ристування інтелектуальною власністю до відповідних платежів. Рей-
тинг країн світу за показником відношення надходжень за користуван-
ня інтелектуальною власністю до платежів наведено на рис. 1.19.
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Рис. 1.19. Рейтинг країн світу за показником відношення надходжень  
за користування інтелектуальною власністю до платежів

Джерело: за матеріалами [166]

Відповідно до запропонованого рейтингу (рис. 1.19) Україна 
знаходилася на 39 місці з досліджених країн світу за показником від-
ношення надходжень за користування інтелектуальною власністю до 
платежів. На першому місці в рейтингу знаходилася Фінляндія (над-
ходження за користування інтелектуальною власністю з інших країн 
світу більш ніж відповідні платежі в 3,456 разу), на другому місці – 
США (2,678), третьому – Швеція (2,287). В Україні надходження за 
користування інтелектуальною власністю складають лише 20,4 % від 
платежів іншим країнам за їх інтелектуальну власність. Такий показник 
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може характеризувати наявну потребу в нових наукових та науково-
технічних результатах, але власні (українські) розробки мають низь-
кий рівень впровадження на вітчизняних підприємствах.

Результативність впровадження та трансферу результатів ННТД 
також характеризує показник частки високотехнологічного експорту 
в загальному промисловому експорті. Рейтинг країн світу за показни-
ком частки високотехнологічного експорту в загальному промислово-
му експорті наведено на рис. 1.20.
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Рис. 1.20. Рейтинг країн світу за показником частки високотехнологічного 
експорту в загальному промисловому експорті

Джерело: за матеріалами [166]
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Частка високотехнологічного експорту в загальному промислово-
му експорті України у 2018 р. дорівнювала 5,75 % – 54 місце в рей-
тингу. На першому місці – Філіппіни (високотехнологічному експор-
ту в  структурі промислового експорту належить 55,1%), на другому 
місці – Сінгапур (високотехнологічному експорту в структурі про-
мислового експорту належить 48,83 %), на третьому місці – Малайзія 
(42,97 %). Також у десятку лідерів з досліджених країн увійшли: Ір-
ландія (31,38 %), Казахстан (30,39 %), Швейцарія (27,08 %), Франція 
(26,67 %), Республіка Корея (26,58 %), Китай (25,24 %), Об’єднане 
Королівство Великої Британії (24,83 %).

Важливість дослідження тенденцій, які склалися в розвитку 
ННТД різних країн світу, обумовлюється необхідністю визначення 
майбутнього стану цієї сфери діяльності. Так, існують країни, які ін-
тенсивно нарощують свій науковий, науково-технічний та інновацій-
ний потенціал, а також країни, які в цей час мають міцний науковий 
і науково-технологічний (ННТ) потенціал, але поступово його зни-
жують. Такі тенденції можуть призвести до суттєвих трансформацій у 
науково-інноваційній картині світу, до зміни основних гравців на рин-
ку ННТ продуктів і технологій. Одним із найважливіших показників, 
який характеризує можливість здійснення ННТД і загальну державну 
політику щодо забезпечення реалізації інноваційної моделі економіки,  
є витрати на ДіР у структурі ВВП країни.   

Так, як показали проведені дослідження, за 2014–2018 рр. зі 
71  країни світу 40 збільшували показник валових витрат на ННТД 
у  структурі ВВП (середній темп зростання цього показника біль-
ше  1). Найбільше зростання, згідно з рейтингом країн світу (рис. 1.21), 
демонструють Сальвадор (1,33), Об’єднані Арабські Емірати (1,15), 
Греція (1,08), Болгарія (1,08), Єгипет (1,06), Колумбія (1,06), Польща 
(1,05), Швейцарія (1,05), Малайзія (1,05), Норвегія (1,05). Такі по-
казники для деяких країн світу свідчать про можливість формування 
чи зміцнення ННТ потенціалу. Україна за період, який було проаналі-
зовано, демонструє негативні тенденції у зміненні показника валових 
витрат на ННТД у структурі ВВП – у середньому щорічно він знижу-
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вався на 8 %. За темами зростання показника валових витрат на ННТД 
у структурі ВВП Україна займала у 2017 р. 62 місце в рейтингу. 
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Рис. 1.21. Рейтинг країн світу за показником середнього зростання витрат 
на ДіР у % від ВВП за 5 років

Джерело: за матеріалами [166]

Україна також демонструє негативні тенденції і в середніх темпах 
зростання кількості дослідників. Так, за рейтингом середніх темпів 
зростання кількості дослідників у країнах світу Україна посіла у 2017  р. 
67 місце. Отже, за 2012–2017 рр. відбулося зниження за 5 останніх 
років у середньому на 4 % в рік. Тоді як Боснія та Герцеговина наро-
щували кількість дослідників з середнім темпом приросту 21 % на рік, 
Філіппіни – 17 %, Еквадор – 17 %, Пакистан – 14 %, Казахстан – 12  %, 
Ірландія – 11 %, Ізраїль – 10 %, Швейцарія – 10 %, Колумбія – 9 %, 
Чилі  – 7 % (рис. 1.22). Взагалі зі 71 країни світу, які було досліджено, 
середнє зростання кількості дослідників демонстрували 53 країни.
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Рис. 1.22. Рейтинг країн світу за показником середнього зростання 
дослідників із ДіР за 5 років

Джерело: за матеріалами [166]

Дослідження середніх темпів зростання витрат на 1 дослідника 
в  країнах світу показали, що тільки 15 країн зі 71 демонстрували по-
зитивні темпи зростання за 5 років. Україна демонструє щорічне змен-
шення цього показника на рівні 14 %, через що країна посіла 62 місто 
в рейтингу (рис. 1.23). 

Для кращого розуміння стану та тенденцій ННТД в Україні від-
носно інших країн світу здійснимо позиціонування аналізованих країн 
в квадрантах матриці в площині координат «Витрати на ДіР на 1 до-
слідника – Середнє зростання витрати на ДіР в % від ВВП за 5 років» 
(табл. 1.6).

Матриця позиціонування України та країн світу в площині коор-
динат «Витрати на ДіР на 1 дослідника – Середнє зростання витрати 
на ДіР в % від ВВП за 5 років» у 2018 р. складається з дев’яти квадран-
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Рис. 1.23. Рейтинг країн світу за показником середніх темпів зростання 
витрат на ДіР на 1 дослідника за 5 років

Джерело: за матеріалами [166]

тів: 1 – «Середнє зростання витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років збіль-
шується, Витрати на ДіР на 1 дослідника – понад 10 млн дол. США»; 
2 – «Середнє зростання витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років незмінне, 
Витрати на ДіР на 1 дослідника – понад 10 млн дол. США»; 3 – «Се-
реднє зростання витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років зменшується, Ви-
трати на ДіР на 1 дослідника – понад 10 млн дол. США»; 4 – «Середнє 
зростання витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років збільшується, Витрати 
на ДіР на 1 дослідника – від 5 до 10 млн дол. США»; 5 – «Середнє зрос-
тання витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років незмінне, Витрати на ДіР 
на 1 дослідника – від 5 до 10 млн дол. США»; 6 – «Середнє зростання 
витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років зменшується, Витрати на ДіР на 
1 дослідника – від 5 до 10 млн дол. США»; 7 – «Середнє зростання 
витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років збільшується, Витрати на ДіР на 
1 дослідника – менше ніж 5 млн дол. США»; 8 – «Середнє зростан-
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Таблиця 1.6
Позиціонування країн світу у квадрантах матриці в площині координат 

«Витрати на ДіР на 1 дослідника – Середнє зростання витрати на ДіР у %  
від ВВП за 5 років»

Середнє зростання витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років
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лівство
Сінгапур
Франція
Данія
Японія
Швеція
Австралія
США

Гонконг, Китай
Бразилія
Китай
Об'єднані Арабські Емірати
Республіка Корея.
Колумбія
Італія
Нідерланди
Бельгія
Норвегія
Німеччина
Австрія

Середні (від 5 до 
10 млн дол. на 
дослідника)

Аргентина
Гватемала
Португалія
Естонія
Мальта

Румунія
Угорщина
Чилі

Словацька Республіка
Малайзія
Польща
Хорватія
Греція
Туреччина
Сальвадор
Кіпр
Чеська Республіка
Уругвай

Низькі (нижче 
5 млн дол. на 
дослідника)

Мадагаскар
Україна
Туніс
Пакистан
Молдова
Казахстан
Латвія
Литва

Індія

Узбекистан
Філіппіни
Сербія
Болгарія
Чорногорія
Російська Федерація
Єгипет
Ізраїль

Джерело: власна розробка



63

розділ 1. Обґрунтування ролі наукової і науково-технічної діяльності у соціально-...

ня витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років незмінне, Витрати на ДіР на 
1 дослідника  – менше ніж 5 млн дол. США»; 9 – «Середнє зростання 
витрат на ДіР у % від ВВП за 5 років зменшується, Витрати на ДіР на 
1 дослідника  – менше ніж 5 млн дол. США». 

Україна належить до 9-го квадранта, що характеризує низький рі-
вень витрат на ННТД на 1 дослідника, а також зменшення цих витрат 
протягом останніх 5 років. Ця група країн, до яких належить також Ма-
дагаскар, Туніс, Пакистан, Молдова, Казахстан, Латвія та Литва, в разі 
невпровадження значних мір щодо збільшення витрат на ДіР у подаль-
шому буде стрімко зменшувати свій потенціал у ННТД, не зможе забез-
печувати свою конкурентоспроможність і національну безпеку в умо-
вах глобальної нестабільності.

Позиціонування країн світу у квадрантах матриці в площині коор-
динат «Витрати на ДіР на 1 дослідника – ВВП на одного дослідника» 
наведено в табл. 1.7. 

Матриця позиціонування України та країн світу в площині коор-
динат «Витрати на ДіР на 1 дослідника – ВВП на одного дослідника» 
у 2018 р. складається з дев’яти квадрантів: 1 – «ВВП на одного дослід-
ника має високий рівень, Витрати на ДіР на 1 дослідника – понад 10 млн 
дол. США»; 2 – «ВВП на одного дослідника має середній рівень, Ви-
трати на ДіР на 1 дослідника – понад 10 млн дол. США»; 3 – «ВВП 
на одного дослідника має низький рівень, Витрати на ДіР на 1 дослід-
ника – понад 10 млн дол. США»; 4 – «ВВП на одного дослідника має 
високий рівень, Витрати на ДіР на 1 дослідника – від 5 до 10 млн дол. 
США»; 5 – «ВВП на одного дослідника має середній рівень, Витрати 
на ДіР на 1 дослідника – від 5 до 10 млн дол. США»; 6 – «ВВП на одно-
го дослідника має низький рівень, Витрати на ДіР на 1 дослідника – від 
5 до 10 млн дол. США»; 7 – «ВВП на одного дослідника має високий 
рівень, Витрати на ДіР на 1 дослідника – менше ніж 5 млн дол. США»; 
8 – «ВВП на одного дослідника має середній рівень, Витрати на ДіР на 
1 дослідника – менше ніж 5 млн дол. США»; 9 – «ВВП на одного до-
слідника має низький рівень, Витрати на ДіР на 1 дослідника – менше 
ніж 5 млн дол. США». 



64

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

Таблиця 1.7
Позиціонування країн світу у квадрантах матриці в площині координат 

«Витрати на ДіР на 1 дослідника – ВВП на одного дослідника»

ВВП на одного дослідника, дол. США/ос.

Низький Середній Високий (від 15 млн)

Ви
тр

ат
и н

а Д
іР 

на
 1 

до
сл

ід
ни

ка
, д

ол
. С

Ш
А/

ос
.

Високі (по-по-
над 10 млн 
дол. на 
дослідника)

Республіка Корея

Австрія
Німеччина
Швеція
Японія
Бельгія
Данія
Нідерланди
Франція
Фінляндія
Сінгапур
Об'єднане Королівство
Канада
Китай
Бразилія
Іспанія
Словенія

США
Люксембург
Австралія
Норвегія
Панама
Італія
Колумбія
Мексика
Об'єднані Арабські 
Емірати
Ірландія
Нова Зеландія
SAR Гонконг, Китай
Коста-Рика

Середні (від 
5 до 10 млн 
дол. на до-. на до- на до-
слідника)

Угорщина
Малайзія

Чеська Республіка
Туреччина
Естонія
Греція
Португалія
Хорватія
Польща
Словацька Республіка

Чилі
Уругвай
Кіпр
Сальвадор
Мальта
Гватемала
Аргентина
Румунія

Низькі (ниж-
че 5 млн дол. 
на дослід-
ника)

Російська Федерація
Болгарія
Сербія
Пакистан
Туніс
Молдова
Україна
Грузія

Індія
Литва
Латвія
Єгипет
Чорногорія
Узбекистан
Ізраїль

Боснія і Герцеговина
Філіппіни
Казахстан
Мадагаскар

Джерело: власна розробка
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Україна належить до 9-го квадранта, що характеризує низький рі-
вень витрат на ННТД на 1 дослідника, а також низький рівень ВВП на 
1 дослідника. До цієї групи країн також належать РФ, Болгарія, Сербія, 
Пакистан, Туніс, Молдова та Грузія. 

Позиціонування країн світу у квадрантах матриці в площині коор-
динат «Дослідники (на мільйон людей) – Високотехнологічний експорт 
(відсоток промислового експорту)» наведено у табл. 1.8. Матриця по-
зиціонування України та країн світу в площині координат «Дослідники 
(на мільйон людей) – Високотехнологічний експорт (відсоток промис-
лового експорту)» у 2018 р. складається з 9 квадрантів: 1 – «Дослідни-
ки від 4 тис. на мільйон людей, Високотехнологічний експорт (високий 
відсоток промислового експорту)»; 2 – «Дослідники від 4 тис. на міль-
йон людей – Високотехнологічний експорт (середній відсоток промис-
лового експорту)»; 3 – «Дослідники від 4 тис. на мільйон людей – Висо-
котехнологічний експорт (низький відсоток промислового експорту)»;  
4 – «Дослідники від 1 тис. до 4 тис. на мільйон людей – Високотехноло-
гічний експорт (відсоток промислового експорту)»; 5 – «Дослідники 
від 1 тис. до 4 тис. на мільйон людей – Високотехнологічний експорт 
(високий відсоток промислового експорту)»; 6 – «Дослідники від  
1 тис. до 4 тис. на мільйон людей – Високотехнологічний експорт (низь-
кий відсоток промислового експорту)»; 7 – «Дослідники менше 1 тис. 
на мільйон людей – Високотехнологічний експорт (високий відсоток 
промислового експорту)»; 8 – «Дослідники 1 тис. на мільйон людей  – 
Високотехнологічний експорт (середній відсоток промислового екс-
порту)»; 9 – «Дослідники 1 тис. на мільйон людей – Високотехнологіч-
ний експорт (низький відсоток промислового експорту)». 

Україна належить до 6-го квадранта, що характеризує кількість до-
слідників від 1 тис. до 4 тис. на мільйон населення та низький відсоток 
високотехнологічного експорту в промисловому експорті.

Задля узагальнювальної оцінки рівня розвитку ННТД в Україні здій-
снимо порівняння місця України в міжнародних рейтингах. Міжнарод-
ні рейтинги можуть виконувати роль інструменту оцінки ефективності 
роботи уряду в різних аспектах діяльності стосовно інших держав. 

Перші рейтинги країн і регіонів, які включали оцінку показників, 
що характеризують науковий розвиток країн світу, почали створювати-
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Таблиця 1.8
Позиціонування країн світу у квадрантах матриці в площині координат 

«Дослідники (на мільйон людей) – Високотехнологічний експорт (відсоток 
промислового експорту)»

Високотехнологічний експорт (відсоток промислового експорту), %

До 10 % Від 10 % до 20 % Від 20 %

До
сл

ід
ни

ки
 з 

R&
D 

(н
а м

іль
йо

н л
юд

ей
), 

ос
.

від 4 тис. на 
млн меш-
канців 

Фінляндія
Люксембург

Ізраїль
Данія
Швеція
Норвегія
Японія
Австрія
Німеччина
Нідерланди
Бельгія
Канада
Австралія
Нова Зеландія

Корея
Сінгапур
Ірландія
Швейцарія
Об'єднане Королів-
ство
США
Франція

від 1 до 4 
тис. на млн 
мешканців

Португалія
Словенія
Іспанія
Словацька Республіка
Об'єднані Арабські 
Емірати
Болгарія
Польща
Італія
Туніс
Грузія
Аргентина
Марокко
Україна
Кіпр

Чеська Республіка
Гонконг
Естонія
Російська Федерація
Литва
Угорщина
Греція
Хорватія
Латвія

Малайзія
Мальта
Туреччина
Китай

нижче 1  
тис. на млн 
мешканців

Румунія
Чорногорія
Молдова
Єгипет
Уругвай
Чилі
Боснія і Герцеговина

Бразилія
Коста-Рика
Мексика

Казахстан
Філіппіни
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ся ще в кінці ХХ ст. [178; 179]. Сьогодні базою для розрахунку індек-
сів (субіндексів) наукової активності країн світу виступають дані ряду 
міжнародних організацій, такі як: Організація економічного співробіт-
ництва і розвитку (ОЕСР), Світовий банк, ЮНЕСКО, Євростат. Пере-
важно саме дані з цих джерел є основою розрахунку та базою складання 
рейтингів.

Найбільш відомими міжнародними рейтингами, що включають 
показники наукового розвитку, є такі: Індекс технологічних досягнень 
(Technology Achievement Index, TAI), Глобальний інноваційний індекс 
(Global Innovation Index, GII), Індекс технологій Всесвітнього еконо-
мічного форуму (World Economic Forum Technology Index, WEFTI), 
Індекс людського розвитку (Human Development Index, HDI), Індекс 
інновацій Bloomberg (Bloomberg Innovation Index), Індекс глобальної 
конкурентоспроможності (The Global Competitiveness Index, GCI), 
Індекс економіки знань (The Knowledge Economy Index, KEI), Індекс 
доброї країни (The Good Country Index), Індекс конкурентоспромож-
ності країн світу IMD (The IMD World Competitiveness), Індекс роз-
витку інформаційних комп’ютерних технологій (ICT Development 
Index), Індекс глобальної конкурентоспроможності талантів (The 
Global Talent Competitiveness Index, GTCI), Індекс мережевої готов-
ності (Networked Readiness Index, NRI), Індекс легкості ведення біз-
несу (Doing Business), Індекс економічної свободи (Index of Economic 
Freedom, IEF) та ін. (див. табл. Б.3 Додатка Б). 

Високотехнологічний експорт (відсоток промислового експорту), %

До 10 % Від 10 % до 20 % Від 20 %

Еквадор
Пакистан, 
Індія, 
Колумбія,
Сальвадор, 
Панама, 
Мадагаскар
Гватемала

Джерело: власна розробка

Закінчення табл. 1.8
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Як показав проведений аналіз, сьогодні не існує індексу, який би 
оцінював науковий розвиток повною мірою. Існують індекси, які вклю-
чають оцінку наукового розвитку як складові індексів, що характеризу-
ють науково-технологічний розвиток, конкурентоспроможність краї-
ни, рівень економічного розвитку, людські ресурси тощо. 

Окремі індекси розвитку країн світу в різних аспектах аналізу відби-
ваються в спеціалізованих міжнародних рейтингах. Рейтинги, які торка-
ються певних аспектів наукового розвитку, складаються: низкою міжна-
родних організацій, наприклад, Світовим економічним форумом, Всес-
вітнім банком, Організацією Об’єднаних Націй, Всесвітньою організа-
цією інтелектуальної власності, Міжнародним союзом електрозв’язку; 
корпораціями, наприклад, корпорацією РЕНД, Bloomberg, Pearson, 
Huawei, The Boston Consulting Group; навчальними закладами, напри-
клад, міжнародною бізнес-школою INSEAD, Швейцарською школою 
бізнесу IMD, університетом Тафта (США), Швейцарським Інститутом 
менеджменту; окремими дослідниками, наприклад, Майклом Порте-
ром, Даніеле Арчибугі та Альбертом Коко, Саймоном Анхольтом та ін. 

Розглянемо відповідність наявних рейтингових оцінок відносно 
рівня ННТД у країнах світу. Для цієї мети пропонується використовува-
ти такі критерії оцінки: включення в розрахунок індексів (субіндексів) 
показників, що оцінюють науковий, науково-технічний розвиток країн; 
надійність інформаційної бази розрахунку індексів; періодичність роз-
рахунку індексу; урахування масштабів економіки країни; охоплення 
країн світу.

Для встановлених критеріїв пропонується використовувати 
3-бальну систему оцінювання: 1 – максимально відповідає критерію, 
3 – не відповідає критерію. Більш детальну характеристику критеріїв 
відповідності наявних рейтингових оцінок відносно оцінки наукового 
розвитку країн світу та значень їх оцінки наведено в табл. 1.9.

Відповідно до наведених критеріїв було здійснено оцінку наявних 
рейтингів щодо урахування наукового розвитку країн світу. Результати 
наведено в табл. Б.4 Додатка Б.

Як видно з табл. 1.9, згідно з проведеним аналізом, найбільше за об-
раними критеріями відповідають меті дослідження такі індекси: Індекс 
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Таблиця 1.9
Характеристика критеріїв відповідності наявних рейтингових оцінок 
відносно оцінки наукового розвитку країн світу та значень їх оцінки

Назва критерію
Оцінка критерію

1 2 3

Включення в розра-
хунок індексів (субін-
дексів) показників, які 
оцінюють науковий  
розвиток країн

Назва індексу (су-
біндексу) відповідає 
напряму оцінки: на-
уковий розвиток

Включає окремі 
показники, які 
оцінюють науковий 
розвиток 

Включає окремі по-
казники, які оцінюють 
суміжні сфери: вища 
освіта, інноваційний 
розвиток, розвиток 
окремих технологічних 
напрямків

Надійність інформа-
ційної бази, на якій 
ґрунтується розраху-
нок індексів 

Ґрунтується на статис-
тичних показниках 
інформаційних баз: 
(ОЕСР), Світовий банк, 
ЮНЕСКО, Євростат

Ґрунтується на ста-
тистичних показни-
ках інформаційних 
баз: (ОЕСР), Світовий 
банк, ЮНЕСКО, 
Євростат, а також на 
експертних оцінках 

Ґрунтується на екс-
пертних оцінках і на 
статистичних показни-
ках менш відомих (на-
дійних) інформаційних 
баз

Періодичність роз-
рахунку індексу

Розраховується що-
річно дотепер

Розраховується з 
періодичністю разів 
у декілька років 

Останнє дослідження 
було більш ніж 3 роки 
тому (раніше 2016 р.)

Урахування масшта-
бів економіки країни 
під час визначення 
рейтингу

Ураховує масштаби 
економіки

Ураховує масштаби 
економіки по дея-
ким показникам

Не враховує масштаби 
економіки

Охоплення країн світу 
для оцінки

Досліджуються понад 
100 країн світу

Досліджуються 
менше ніж 100 країн 
світу

Досліджуються окремі 
країни

Джерело: власна розробка

інновацій Bloomberg, Індекс доброї країни, ТAI, GII, GTCI, Міжна-
родний індекс захисту прав власності (IPRI), HDI, Рейтинг країн сві-
ту за рівнем науково-дослідницької активності (Scientific and Technical 
Activity, STA), Щорічний рейтинг глобальної конкурентоспроможності 
(The IMD World Competitiveness Ranking, IMD WCR) [180–202]. 
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Динаміку значень рейтингової оцінки України в Індексі інновацій 
Bloomberg наведено в табл. 1.10.

Таблиця 1.10
Динаміка значень рейтингової оцінки України  

в Індексі інновацій Bloomberg

Назва параметра оцінки
Місце України в рейтингу

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Загальний рейтинг 33 41 42 46 53

Інтенсивність НДДКР 42 44 47 54 н/д

Додана вартість обробного сектора 50 47 48 58 н/д

Продуктивність праці н/д 50 50 60 н/д

Щільність високих технологій 35 34 32 37 н/д

Ефективність вищої освіти 5 4 21 28 н/д

Концентрація дослідників 41 44 46 46 н/д

Патентна активність 10 27 27 35 н/д

Джерело: за матеріалами [180]

Згідно з Індексом інновацій Bloomberg 2019 р. Україна втрати-
ла 7 пунктів порівняно з попереднім роком і 20 пунктів порівняно  
з 2015 р. 

Перевагами Індексу інновацій Bloomberg, щодо аспекту оцінки сту-
пеня розвитку ННТД є включення в розрахунок індексу важливих по-
казників, які характеризують ННТД. Але є недоліки: не враховуються 
масштаби економіки, масштаби ННТД, ефективність роботи дослідни-
ків. Так, інтенсивність ННТД оцінюється сумою внутрішніх витрат на 
ДіР в абсолютному вимірі, що не дає можливість адекватно порівню-
вати ефективність фінансування наукових досліджень країн, які мають 
різні масштаби економіки. Під час оцінки рівня вищої освіти увага при-
діляється лише випускникам, які мають диплом з інженерних і точних 
наук (відповідно до спрямованості індексу), але не враховуються підго-
товка за іншими напрямками формування наукових знань, ефективність 
наукової роботи дослідників тощо. 
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Таким чином, можна зробити висновок, що Індекс інновацій Bloom-
berg не повною мірою відповідає вимогам оцінки ННТД країн світу. 

Динаміку значень рейтингової оцінки для України за субіндексом 
«Наука і технології» Індексу доброї країни наведено в табл. 1.11.

Таблиця 1.11
Динаміка значень рейтингової оцінки за Індексом доброї країни  

для України за субіндексом «Наука і технології»

Показник
Місце / значення показника України

2014 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Рейтинг за Індексом хорошої країни 99 73 54 76

Рейтинг за субіндексом «Наука і технології» 13 14 1 1

Значення за окремими показниками:

кількість іноземних студентів, які навчаються в  �
країні, щодо ВВП 0,9 0,9 1 1

експорт періодичних видань, наукових журналів та  �
газет, щодо ВВП 0,9 0,9 1 1

кількість статей, опублікованих у міжнародних  �
журналах, щодо ВВП 0,9 0,9 1 1

кількість лауреатів Нобелівської премії щодо ВВП � 0,9 0,9 0,9 0,9

кількість заявок на отримання міжнародних патен- �
тів щодо ВВП 0,7 0,7 0,8 0,8

Джерело: за матеріалами [181]

Виходячи з рейтингової оцінки науково-технічний розвиток в Укра-
їні кращий зі 153 країн у світі, краще таких технологічно розвинутих 
країн, як США (26 місце в рейтингу), Японія (46 місце в рейтингу), Ні-
меччина (11 місце в рейтингу) та ін. Це може говорити про неадекват-
ність обраної методики оцінки та неможливість використання її резуль-
татів для об’єктивних висновків щодо наукового та науково-технічного 
розвитку [181].

Динаміку значень показників Індексу технологічних досягнень 
і  значення індивідуальних показників оцінки технологічного розвитку 
України наведено в табл. 1.12.
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Таблиця 1.12
Динаміка значень показників Індексу технологічних досягнень для України

Показник TAI-01 TAI-09 TAI-15

Загальний рейтинг за індексом (значення 
індексу) Не в рейтингу 40 (0,402) 38 (0,612)

Створення  технологій (TC) н/д 0,024 0,57

кількість патентів на душу населення � 84 52 84

надходження роялті та ліцензії з-за кордо- �
ну на душу населення н/д 0,5 2878

Дифузія останніх інновацій (DRI) н/д 0,131 0,29

кількість інтернет-хостів на душу насе- �
лення 1,2 169,833 1420

експорт високих технологій як частка всьо- �
го експорту н/д 3656 4336

Дифузія  старих інновацій (DOI) н/д 0,867 0,85

логарифм телефонів на душу населення  �
(магістральний і стільниковий) 203 622 2847

логарифм споживання електроенергії на  �
душу населення 2350 3246,034 3550

Розвиток людських навичок (DHS) н/д 0,584 0,74

середній відсоток людей, які навчаються,   �
у віці від 15 років і старше н/д 87,7 91,41

відсоток зарахування на рівні вищої освіти � н/д 18,76 76,66

Група країн за технологічним розвитком н/д Динамічні 
асистенти

Потенційний 
лідер

Джерело: за матеріалами [185]

Таким чином, із наведених даних можливо зробити висновок, що 
Україна за Індексом технологічних досягнень оцінювалась у 2009 р. як 
країна, що є динамічним асистентом, тобто країною, яка використовує 
нові технології, але не створює власні. У 2015 р. Україна оцінювалась як 
країна, що є потенційним лідером, тобто інвестує у розвиток людських 
навичок і широко розповсюджує старі технології, але має низький рі-
вень інновації. 
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Негативним у використанні Індексу технологічних досягнень для 
оцінки ННТД є те, що при розрахунку цього індексу робиться акцент 
саме на використання технологій, потенціал створення нових техноло-
гій оцінюється, але тільки за двома показниками: кількість патентів на 
душу населення та надходження роялті та ліцензії з-за кордону на душу 
населення. Крім того, обмеженням використання цього показника є те, 
що для розрахунку індивідуальних показників використовувалися за-
старілі дані (2011 р.), що не дозволяє робити висновки про сучасний 
стан розвитку технологій у країні та потенціалу їх створення.

Динаміку значень рейтингової оцінки для України за Глобальним 
інноваційним індексом наведено в табл. 1.13.

Таблиця 1.13
Динаміка значень рейтингової оцінки Глобального інноваційного індексу  

для України

 Індикатор
2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

ранг оцінка ранг оцінка ранг оцінка ранг оцінка ранг оцінка

Глобальний 
інноваційний 
індекс

63 36,26 64 36,5 56 35,72 50 37,62 43 38,5

Коефіцієнт 
ефективності 
інновацій

14 0,9 15 0,87 12 0,84 11 0,83 5 0,9

Індекс іннова-
ційного вкладу 88 38,15 84 39,06 76 38,91 77 41,05 75 40,45

Індекс іннова-
ційного виходу 46 34,37 47 33,85 40 32,53 40 34,19 35 36,59

Джерело: за матеріалами [186–188]

Згідно з проведеним дослідженням Глобальний інноваційний ін-
декс в Україні підвищує своє значення. Україна за Індексом глобальних 
інновацій займала 63 місце зі 126 країн світу, а у 2018 р. – 43 місце зі 
127  країн світу. Підвищення місця у рейтингу за Глобальним інновацій-
ним індексом в Україні відбувається переважно за рахунок зміцнення 
субіндексу інноваційного виходу. Але цей індекс має багато припущень 
у розрахунках, базується на суб’єктивній експертної оцінці, а також не 
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враховує масштаби економік країн, які порівнюються в дослідженні. 
Крім того, індекс містить багато показників, які не відображають тен-
денції та перспективи наукового розвитку, тому використання його для 
цілей оцінки ННТД обмежено. 

Динаміку значень рейтингової оцінки для України за Індексом гло-
бальної конкурентоспроможності талантів та окремих його складових 
наведено в табл. 1.14. 

Таблиця 1.14
Динаміка значень рейтингової оцінки для України за Індексом глобальної 

конкурентоспроможності талантів та окремих його складових

Показник
Період дослідження

2014 р. 2015–2016 рр. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

GTCI 71 66 69 61 63

1. Можливості 80 91 103 99 96

2. Залучення 81 97 94 99 105

3. Зростання 76 72 64 66 68

4. Збереження 69 56 54 58 66

5. Професійні і технічні навички 46 40 66 44 45

6. Глобальні навички знань 57 61 53 42 37

Джерело: за матеріалами [182–184]

Виходячи з табл. 1.14 рівень конкурентоспроможності талантів 
в  Україні зростає у 2019 р. порівняно з 2014 р. Але цей індекс також 
має багато припущень у розрахунках: 28 показників базуються на 
суб’єктивній експертної оцінці, 15 показників – це індекси, і в тому чис-
лі комплексні індекси, що може викликати дублювання у використанні 
показників. Кількісні показники, які застосовуються при розрахунках 
індексу, не ураховують масштаби економік країн, які порівнюються 
в дослідженні. Крім того, індекс містить багато показників, які не відо-
бражають тенденції і перспективи наукового розвитку, тому викорис-
тання його для цілей оцінки ННТД обмежено.

Динаміку значень рейтингової оцінки для України за Міжнародним 
індексом захисту прав власності та окремих його складових наведено 
в  табл. 1.15 [187].



75

розділ 1. Обґрунтування ролі наукової і науково-технічної діяльності у соціально-...

Та
бл

иц
я 

1.
15

Ди
на

мі
ка

 зн
ач

ен
ь р

ей
ти

нг
ов

ої
 оц

ін
ки

 дл
я 

Ук
ра

їн
и 

за
 М

іж
на

ро
дн

им
 ін

де
кс

ом
 за

хи
ст

у п
ра

в 
вл

ас
но

ст
і  

й 
ок

ре
ми

х й
ог

о с
кл

ад
ов

их

 П
ок

аз
ни

к

Пе
рі

од

20
07

 р
.

20
10

 р
.

20
15

 р
.

20
16

 р
.

20
17

 р
.

20
18

 р
.

Оцінка

Рейтинг

Оцінка

Рейтинг

Оцінка

Рейтинг

Оцінка

Рейтинг

Оцінка

Рейтинг

Оцінка

Рейтинг

М
іж

на
ро

дн
ий

 ін
де

кс
 за

хи
ст

у 
пр

ав
 вл

ас
но

ст
і (

IP
RI

)
3.4

03
57

4.1
49

93
3.9

26
10

5
3.9

33
11

3
3.4

24
12

3
4.2

82
11

0

Пр
ав

ов
е т

а п
ол

іти
чн

е  
се

ре
до

ви
щ

е (
LP

)
2.7

12
55

3.7
23

91
2.8

36
11

1
2.4

28
12

2
2.4

76
12

3
2.6

85
12

0

М
ай

но
ві 

пр
ав

а (
PP

R)
3.6

42
62

4.7
98

96
4.8

71
10

1
5.0

51
99

3.3
78

12
6

5.7
26

98

Пр
ав

а і
нт

ел
ек

ту
ал

ьн
ої 

вл
ас

-
но

ст
і (

IP
R)

3.8
55

49
3.9

28
85

4.0
70

90
4.3

20
90

4.4
19

93
4.4

36
92

Д
ж

ер
ел

о:
 за

 м
ат

ер
іа

ла
ми

 1
87

; 1
91

–1
94

]



76

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

Виходячи з табл. 1.15 Україна погіршила свої позиції в захисті 
прав власності. Так, у 2007 р. вона займала 57 місце зі 126 країн світу, 
у  2010  р. – 93, у 2015 р. – 105, а у 2018 р. – 110. Це погіршення сто-
сується також права інтелектуальної власності, яке є дуже важливим 
задля забезпечення ННТД (з 49 місця у 2007 р. країна перемістилася 
до 92  місця у 2018 р.). Проте цей рейтинг вузько оцінює наукову ді-
яльність лише з боку захисту інтелектуальної власності та не може бути 
використаний для оцінки ННТД.

Динаміку значень Індексу розвитку людського потенціалу (HDI) 
та його складових – Індексу очікуваної тривалості життя (LEI), Індексу 
освіти (EI), Індексу доходу (II) для України за період 1990–2017 рр. – 
наведено на рис. 1.24.

Динаміку значень рейтингової оцінки для України HDI, EI наведе-
но в табл. 1.16.

Аналіз динаміки індексів і значення рейтингу демонструє покращен-
ня людського потенціалу в Україні, але що стосується індексу освіти, то 
використання його для оцінки рівня розвитку ННТД дуже обмежений. 
Це пов’язано зі змістом тих показників, які складають цей індекс. Трива-
лість навчання не може характеризувати науковий потенціал країни.

Динаміку кількості статей українських науковців, які індексують-
ся в Elsevier’s Scopus, що характеризує країну за рівнем її науково-
дослідницької активності, наведено в табл. 1.17.

З аналізу динаміки кількості статей українських науковців, які індек-
суються в Elsevier’s Scopus, можна зробити висновок про підвищення 
публікаційної активності, але воно відповідає зростанню кількості над-
рукованих статей у світі, тому їх частка в загальній кількості світових 
публікацій залишається незмінною. Цей рейтинг відображає певним 
чином рівень наукового розвитку, але розглядає лише один його ас-
пект  – науково-дослідну діяльність у розрізі публікаційної активності 
науковців, статті яких індексуються Elsevier’s Scopus.

Рейтинг України за субфакторами щорічного рейтингу глобальної 
конкурентоспроможності в 2019 р. наведено на рис. 1.25 [198–200].
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Таблиця 1.16
Динаміка значень рейтингової оцінки HDI, EI для України 

Рік
HDI EI

Оцінка Рейтинг Оцінка Рейтинг

2017 0,751 88 0,794 34

2016 0,746 90 0,794 40

2013 0,745 152 0,791 30

2012 0,743 150 0,791 31

Джерело: за матеріалами [189; 190]

Таблиця 1.17
Динаміка кількості статей українських науковців, які індексуються  

в Elsevier’s Scopus

Країна

2006 р. 2015 р. 2016 р.

Кількість 
статей, од.

Частка 
статей 

 у світі, %

Кількість 
статей, 

од.

Частка 
статей  

у світі, %

Кількість 
статей, 

од.

Частка 
статей  

у світі, %

Україна 5 296 0,3 7124,25 0,3 7 375 0,3

Джерело: за матеріалами [169]

Динаміку місць України за субфакторами щорічного рейтингу 
глобальної конкурентоспроможності за 2015–2019 рр. наведено в 
табл. 1.18.

Аналіз динаміки рейтингу України глобальної конкурентоспро-
можності за 2015–2019 рр. показує, що Україна підвищує свою конку-
рентоспроможність, але інфраструктурний показник, який відображає 
науково-технічний розвиток, у 2019 р. погіршився порівняно з 2015 р. 

Загалом щорічний рейтинг глобальної конкурентоспроможності 
не може слугувати для опису ННТД, тому що включає велику кількість 
показників, які не стосуються саме цього напрямку дослідження.

Таким чином, можемо зазначити, що існує велика різниця між міс-
цем України в різних рейтингах, що пояснюється тим, що, по-перше, під 
час розрахунку індексів, на підставі яких складаються рейтинги, в них 
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включаються різні показники, які описуються або статистичними дани-
ми, або складаються на підставі експертних оцінок, використовуються 
різні методики розрахунку індексів, включаються показники, які харак-
теризують різні цілі проведення дослідження та ін. (наприклад, рейтинг 
компанії Bloomberg спирається переважно на кількісні показники, а екс-
перти Корнелльського університету – переважно на суб’єктивні оцін-
ки), а по-друге – великим числом країн, які оцінюються в цьому індексі. 

Таким чином, незважаючи на чисельні міжнародні індекси, які 
включають до свого складу показники, що вимірюють різні аспекти 
ННТД і підтверджують важливість такого аналізу для оцінки соціально-
економічного розвитку країн світу, окремого індексу, який вимірював 
би саме ННТД, не існує. Саме тому в роботі запропоновано методич-
ний підхід до розрахунку Індексу ННТД.

У результаті збору даних по індикаторах, які характеризують ННТД 
і їх аналізу було відібрано 71 країну, для яких інформація була найбільш 
повною [166]. Структуру індексу ННТД наведено на рис. 1.26.

Під час розрахунку використовували дані по 23 змінних, що засно-
вані на кількісних оцінках, які були взяті з відкритої бази даних Всесвіт-
нього банку. На підставі використання наведених даних було розрахо-
вано показники оцінки ННТД. Для коригування відмінностей в одини-
цях вимірювання показників індексу і діапазонах варіації всі 30 змінних 

Таблиця 1.18
Динаміка місць України за субфакторами щорічного рейтингу глобальної 

конкурентоспроможності за 2015–2019 рр.

Показник
Період

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Загальний рейтинг 60 59 60 59 54

Економічна ефективність 60 60 55 58 56

Ефективність уряду 59 57 59 59 54

Ефективність бізнесу 55 60 59 55 50

Інфраструктура 48 50 53 53 52

Джерело: за матеріалами [198]
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нормалізовано в діапазоні [0, 100] з більш високими показниками, що 
представляють кращі результати.

Показники
 Частка населення, яке має 

короткострокову вищу освіту, %
 Частка населення, яке має ступінь 

бакалавра, %
 Частка населення, яке має ступінь 

магістра, %
 Частка населення, яке має ступінь 

доктора, %
 Частка населення, яке навчалося після 

закінчення середньої освіти, %
 Витрати уряду на одного студента, 

дол. США/ос.
 Витрати на дослідження та розробки 

(відсоток ВВП), %
 Витрати на дослідження та розробки 

на 1 дослідника, дол. США/ос.
 Дослідники з ДіР (на мільйон населення), 

ос.
 Техніки в НДДКР (на мільйон населення), 

ос.

Субіндекс потенціалу ННТД

Індекс ННТД

Показники
 ВВП на одного дослідника, дол. США/ос.
 Високотехнологічний експорт (відсоток 

промислового експорту), %
 Високотехнологічний експорт на одного техніка, 

дол. США/ос.
 Збори за користування інтелектуальною 

власністю (надходження на одного дослідника), 
дол. США/ос.
 Збори за користування інтелектуальною 

власністю (платежі на одного дослідника), 
дол. США/ос.
 Відношення надходжень за користування 

інтелектуальною власністю до платежів, од.
 Патентні заявки від резидентів на одного 

дослідника, дол. США/ос.
 Патентні заявки від нерезидентів на одного 

дослідника, дол. США/ос.
 Науково-технічні журнальні статті на одного 

дослідника, од./ос.
 Заявки на використання торговельних марок на 

одного дослідника, од./ос.

Субіндекс результатів ННТД

Рис. 1.26. Структура індексу ННТД
Джерело: власна розробка

Процес нормування та масштабування даних здійснюється з ура-
хуванням мінімального і максимального значення кожної змінної в по-
казниках індексу за формулою:

  
(1.3)

де    Ііндикатора – індекс індикатора, розраховується для індивідуальних по-
казників індексу;
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хф – фактичне  значення індивідуального показнику;
хmin – мінімальне значення показника, що спостерігається за країна-

ми, які досліджуються;
хmax – максимальне значення показника, що спостерігається за краї-

нами, які досліджуються.
Субіндекс потенціалу ННТД (PSSTA), cубіндекс результатів ННТД 

(RSSTA) розраховується як середньоарифметичне від отриманих зна-
чень індивідуальних показників, які їх характеризують. Якщо індивіду-
альні показники для країн неможливо розрахувати, то країни вилуча-
ються з рейтингу, за умови, що таких показників більше ніж 3 із 10 для 
кожного субіндексів.

Індекс ННТД (ISSTA) є середнім геометричним цих 2 субіндексів:

 ISSTA= PSSTA×RSSTA .   (1.4)
Відповідно до запропонованих методикою в роботі було розрахова-

но PSSTA, RSSTA, а також ISSTA країн світу.
Далі кожний показник було нормалізовано, що дозволило розраху-

вати відповідні субіндекси за наведеними раніше формулами.
Розрахунок PSSTA дозволив ранжувати 72 країни світу відповід-

но до їх наукового потенціалу, який оцінювався потенціалом в освіті, 
можливостей підготовки наукових і науково-технічних кадрів, кадрів 
найвищої кваліфікації, та наукового та науково-технічного потенціалу, 
який відображає кількість дослідників на техніків, яких задіяно в еконо-
міці відповідної країни, та обсягів фінансування їх діяльності. Ранжу-
вання країн світу на підставі розрахованого субіндексу PSSTA наведено 
в  табл. Б.5 Додатка Б. Відповідно до наведеного ранжування країн світу 
залежно від оцінки PSSTA було виділено три групи країн: країни з висо-
ким науковим потенціалом, країни з достатнім для розвитку науковим 
потенціалом та країни з низьким науковим потенціалом. 

Згідно з наведеним ранжуванням і групуванням країн світу Україна 
посіла 47 місце зі 72 країн світу, які було оцінено. Україну було відне-
сено до країн, які мають достатній для розвитку науково-технологічний 
потенціал, уряд цих країн приділяє увагу підготовці кадрів вищої квалі-
фікації, але фінансування обмежено. 
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Розрахунок RSSTA дозволив ранжувати 72 країни світу відповідно 
до їх наукових результатів, який оцінювався результатами наукової та 
науково-технічної активності дослідників на основі оцінки кількості за-
явок на отримання патентів резидентів і нерезидентів країни, заявок на 
отримання торговельних марок, кількістю статей у науково-технічних 
журналах, надходжень і виплат за користування інтелектуальною влас-
ністю на одного дослідника, а також високотехнологічним експортом 
у структурі продуктової торгівлі та у розрахунку на одного техніка. 
Ранжування країн світу на підставі розрахованого RSSTA наведено 
в табл. Б.6 Додатка Б. Згідно з наведеним ранжуванням країн світу за-
лежно від оцінки RSSTA було виділено три групи країн: країни з висо-
кими результатами ННТД, країни, які мають середній рівень результатів 
ННТД, країни з низькими результатами ННТД. 

Відповідно до наведеного ранжування та групування країн світу 
Україна посіла 64 місце зі 72 країн світу, які було оцінено. Україну було 
віднесено до країн, які мають низькі результати ННТД, низьку частку 
експорту високотехнологічної продукції, незначні наукові та науково-
технічні результати у розрахунку на одного дослідника, які виражені 
публікаційною та патентною активністю, мають високі платежі за інте-
лектуальну власність. 

Також було розраховано загальний індекс ННТД на підставі раніше 
наведених субіндексів. Результати ранжування країн світу згідно з роз-
рахованим ISSTA наведено на рис. Б.7 Додатка Б. Відповідно до загаль-
ного індексу ННТД Україна посіла 59 місце зі 72 країн світу.

Далі пропонується зробити кластерний аналіз отриманих результа-
тів і поділити країни світу на групи з урахуванням даних за двома субін-
дексами: PSSTA, RSSTA з використанням пакета Statistica 8.0.

Способом визначення природи кластерів є перевірка середніх зна-
чень для кожного кластера і для кожного вимірювання для оцінки того, 
наскільки вони різняться між собою, що наведено на рис. 1.27. 

Результати методу К-середніх оцінено на основі дисперсійного ана-
лізу (табл. 1.19).
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Plot of Means for Each Cluster

 Cluster  1
 Cluster  2
 Cluster  3PSSTA RSSTA

Variables

-0,1
0,0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7

Рис. 1.27. Графік середніх значень показників визначених кластерів країн 
світу за рівнем ННТД

Джерело: сформовано автором
Таблиця 1.19

Дисперсійний аналіз для визначення значущості відмінності  
між отриманими кластерами

Показник Між SS cc F Рівень значущості р

PSSTA 0,201006 69 12,5813 0,000022

RSSTA 0,155774 69 9,1681 0,000295

Джерело: власна розробка

Отже, значення р < 0.05, що говорить про значне розходження між 
кластерами, дозволяє зробити висновок про адекватність визначення 
груп країн за рівнем ННТД. Елементи отриманих кластерів і евклідові 
відстані об’єктів від центрів (середніх значень) відповідних їм кластерів 
наведено в табл. 1.20.

Згідно з проведеним аналізом виділено три кластери країн світу за 
рівнем ННТД.

До кластера 1 увійшли країни-лідери за рівнем ННТД, тобто краї-
ни, які знаходяться на передньому краї самостійних наукових і науково-
технічних досліджень та впроваджували результати ННТД, які демон-
струють високі досягнення у формуванні та розвитку потенціалу. 



85

розділ 1. Обґрунтування ролі наукової і науково-технічної діяльності у соціально-...

Таблиця 1.20
Елементи кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів (середніх 

значень) відповідних їм кластерів

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Країна Евклідові  
відстані Країна Евклідові 

відстані Країна Евклідові  
відстані 

1 2 3 4 5 6

Сполучені 
Штати 0,101855 Данія 0,039158 Австралія 0,031092

Сінгапур 0,074195 Норвегія 0,024855 Естонія 0,028905

Швейцарія 0,026907 Франція 0,030888 ОАЕ 0,033086

Люксембург 0,068554 Бельгія 0,029186 Хорватія 0,022465

Фінляндія 0,007973 Ізраїль 0,032628 Греція 0,023920

Ірландія 0,064145 Австрія 0,032332 Хорватія 0,039739

Корея 0,030287 Канада 0,031434 Греція 0,012792

Нідерланди 0,016780 Словенія 0,013368 Венесуела, РБ 0,031850

Японія 0,040007 Нова Зеландія 0,015859 Еквадор 0,008300

Швеція 0,035490 Італія 0,026882 Чорногорія 0,013324

Китай 0,109186 Кіпр 0,018320 Україна 0,005714

Об'єднане 
Королівство 0,034433 Чеська  

Республіка 0,005902 Аргентина 0,018632

Німеччина 0,042592 Гонконг, Китай 0,044237 Сербія 0,035896

Мальта 0,007433 Іспанія 0,034863 Мадагаскар 0,032418

Панама 0,043482 Угорщина 0,026722 Південна Африка 0,022107

Колумбія 0,031045 Коста-Рика 0,025876 Єгипет 0,031092

Малайзія 0,044704 Литва 0,052616 Узбекистан 0,028905

Філіппіни 0,039344 Мексика 0,029295 Пакистан 0,033086

Сальвадор 0,034709 Словацька 
Республіка 0,054105

Польща 0,014294

Чилі 0,025879

Латвія 0,014823
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1 2 3 4 5 6

Бразилія 0,009001

Туніс 0,017498

Португалія 0,032348

Румунія 0,014119

Уругвай 0,020867

Туреччина 0,017516

РФ 0,031207

Індія 0,011414

Болгарія 0,030084

Казахстан 0,029397

Молдова 0,031792

Гватемала 0,036712

Грузія 0,022256

Боснія  
і Герцеговина 0,040717

Марокко 0,039158

Джерело: власна розробка

До кластера 2 увійшли країни – потенційні лідери ННТД, тобто 
країни, які мають недостатньо розвинутий потенціал ННТД, але за ра-
хунок використання запозичених наукових результатів та технологій 
забезпечують досягнення значних наукових і науково-технічних резуль-
татів.

До кластера 3 увійшли наздоганяючі країни в ННТД, тобто країни, 
які недостатньо фінансують у розвиток потенціалу ННТД, демонстру-
ють незначні результати ННТД. Україна відповідно до проведеної кла-
сифікації увійшла до кластера 3.

Таким чином, можна зазначити, що сучасний етап наукового розви-
тку створює нові можливості для країн світу щодо забезпечення їх ста-
лого зростання. Тому створення та удосконалення засад для розвитку 

Закінчення табл. 1.20



87

розділ 1. Обґрунтування ролі наукової і науково-технічної діяльності у соціально-...

ННТД у країні відкриває перед нею величезні можливості у забезпеченні 
своєї конкурентоспроможності та національної безпеки. Потенційним 
лідерам ННТД потрібно працювати над розвитком власного наукового 
потенціалу, залучати додаткові джерела фінансування підготовки висо-
кокваліфікованих фахівців у перспективних галузях економіки, ННТД, 
сприяти розвитку національної інноваційної системи, зменшувати за-
лежність від запозичених у розвинутих країн світу технологій, сприяти 
науково-технологічному розвитку галузей економіки, які забезпечують 
високотехнологічний експорт. 

Наздоганяючим країнам слід збільшувати фінансування підготов-
ки кадрів і вдосконалювати систему освіти, розробляти заходи щодо 
поширення нових технологій, сприяти створенню власних наукових 
розробок, вирішувати конкретні проблеми за рахунок упровадження 
інноваційних технологій, вивчати досвід розвинених країн світу щодо 
створення власного потенціалу ННТД.

Залежність економічного стану країни від його стану ННТД 
можна дослідити на основі кореляційно-регресійного аналізу впливу 
отриманих індексів ННТД на ВВП на душу населення країн світу. Роз-
рахунок коефіцієнта кореляції між ВВП на душу населення країн світу 
та від Індексу ННТД (ISSTA) дорівнює 0,8401, що підтверджує наяв-
ність суттєвого взаємозв’язку. Отримані розрахунки підтверджуються 
кореляційно-регресійною моделлю, а також графічно (рис. 1.28). 

Залежність економічного стану країни від його окремих субіндек-
сів ННТД також підтверджується на основі кореляційно-регресійного 
аналізу. Розрахунок коефіцієнта кореляції між ВВП на душу населення 
країн світу та субіндексу потенціалу ННТД дорівнює 0,8539, що під-
тверджує суттєвий його вплив на економічний стан країни. Отримані 
розрахунки підтверджуються кореляційно-регресійною моделлю, а та-
кож графічно (рис. 1.29).

Аналогічно підтверджується залежність економічного стану кра-
їни від субіндексу результатів ННТД. Коефіцієнт кореляції між ВВП 
на душу населення країн світу та субіндексом результатів ННТД до-
рівнює 0,718. Отримані розрахунки підтверджуються кореляційно-
регресійною моделлю, а також графічно (рис. 1.30).
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Рис. 1.28. Кореляційно-регресійна модель залежності ВВП на душу 
населення країн світу від Індексу ННТД країн світу

Джерело: власна розробка
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Рис. 1.29. Кореляційно-регресійна модель залежності ВВП на душу населення 
країн світу від субіндексу потенціалу ННТД країн світу

Джерело: власна розробка

Таким чином, можна зазначити, що сучасний етап наукового роз-
витку створює нові можливості для країн світу щодо забезпечення їх 
сталого зростання. Тому створення і удосконалення засад для розвитку 
ННТД у країні відкриває перед нею величезні можливості у забезпечен-
ні своєї конкурентоспроможності та національної безпеки. Потенцій-
ним лідерам ННТД потрібно працювати над розвитком власного по-
тенціалу ННТД, залучати додаткові фінансові джерела до фінансування 
підготовки висококваліфікованих фахівців у перспективних галузях 
економіки та фінансування ННТД, сприяти розвитку національної ін-
новаційної системи, зменшувати залежність від запозичених у розвину-
тих країн світу технологій, сприяти науково-технологічному розвитку 



90

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

Швейцарія
Ірландія

Сінгапур 
СШАДанія 

Швеція 

НідерландиАвстрія
Німеччина 

Канада 
Об'єднане Королівство Ізраїль Франція 

Японія 
Італія 

Іспанія 

Словенія Португалія 
Словацька 
Республіка 

Греція 

Латвія 
Польща 

РФ Китай Мексика 

Молдова 
Україна

Індія

y = 229467x + 9692,9
R2 = 0,718

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35
Субіндекс результатів   
наукової діяльності

ВВП на душу 
населення, дол. США/ос.

Рис. 1.30. Кореляційно-регресійна модель залежності ВВП на душу населення 
країн світу від субіндексу результатів ННТД країн світу

Джерело: власна розробка

галузей економіки, які забезпечують високотехнологічний експорт. На-
здоганяючим країнам слід збільшувати фінансування підготовки кадрів 
і вдосконалювати систему освіти, розробляти заходи щодо поширення 
нових технологій, сприяти створенню власних наукових розробок, ви-
рішувати конкретні проблеми за рахунок впровадження інноваційних 
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технологій, вивчати досвід розвинених країн світу щодо створення влас-
ного наукового потенціалу.

1.3. Моделювання впливу наукової і науково-технічної діяльності  
на соціально-економічний розвиток України та країн світу

Забезпечення сталого розвитку сучасного суспільства з ураху-
ванням глобальних викликів і трансформацій можливе лише за 

умови скорочення нерівностей між країнами світу. Нерівність є 
багатоаспектним явищем, що проявляється у багатьох сферах жит-
тя суспільства. У доповіді ЮНЕСКО [202, с. 22] наведено основні 
прояви нерівності: економічна, соціальна, культурна, політична, 
освітня, просторова, екологічна. Проблеми нерівності сприймають-
ся як виклик сучасному суспільству, оскільки її зростання нерівно-
сті призводить до поглиблення економічної і політичної нестабіль-
ності, процесів неконтрольованої міжнародної міграції населення. 
Запобігання загостренню проблем, що пов’язані зі зростанням не-
рівності, базуються на визначенні факторів, які обумовлюють ці 
процеси. 
Особливо гостро проблеми нерівності країн світу почали проявля-

тися з розвитком науково-технічного прогресу. Здатність генерувати 
наукові та науково-технічні знання, перетворювати їх на нові продук-
ти чи процеси стало ключовим інструментом сучасного економічно-
го зростання та розвитку. Згідно з Законом України «Про наукову та 
науково-технічну діяльність» [80] «рівень розвитку науки і техніки є 
визначальним чинником прогресу суспільства», розвиток науки роз-
глядається як джерело «економічного зростання і невід’ємна складова 
національної культури та освіти», розвиток і реалізація інтелектуаль-
ного потенціалу громадян, використання досягнень вітчизняної та сві-
тової науки і техніки має бути спрямовано на «задоволення соціаль-
них, економічних, культурних та інших потреб» країни. Закон України 
«Про інноваційну діяльність» [111], визначаючи сутність інновацій-
ної діяльності, акцентує увагу на використанні і комерціалізації резуль-
татів ННТД з метою забезпечення випуску на ринок нових конкурен-
тоздатних товарів і послуг. 
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Отже, в цей час інноваційні фактори розвитку країн світу визнача-
ють позиції їх на світовому ринку, рівень і характер міжнародної конку-
рентоспроможності. Тільки завдяки ефективно налагодженій системі 
ННТД, передачі нових ідей, розумінь і результатів у практичне застосу-
вання можна знайти відповіді на сучасні глобальні виклики та зміцнити 
економіку країни в умовах загострення глобальної конкуренції. Підви-
щення конкурентоспроможності країни обумовлює зростання її ВВП 
на душу населення, сприяє підвищенню рівня та якості життя населен-
ня. Це обумовлює актуальність дослідження впливу наукової та ННТД, 
інноваційної діяльності – на конкурентоспроможність країни та, як на-
слідок, якість життя її населення.

Методичний підхід до оцінки та моделювання впливу ННТД на 
соціально-економічне становище країни складається з етапів, які наве-
дені на рис. 1.31 [203].

Згідно з наведеним підходом на першому етапі здійснюється рей-
тингування країн світу за Індексами ННТД (ISSTA), Глобального інно-
ваційного індексу (GII), Глобального індексу конкурентоспроможності 
(GCI ) та людського розвитку (HDI).

Комплексну оцінку потенціалу та результативності ННТД може 
бути здійснено з використанням Індексу ННТД [201] (див. п. 1.2), який 
включає показники формування кадрового складу у сфері науки та тех-
нологій, якісного складу дослідників, фінансування сфери досліджень 
і  розробок, патентну та публікаційну активність, частку високотехно-
логічної продукції в експорті країни, а також темпи зростання цих по-
казників. Рейтинг країн світу за цим показником наведено на рис. 1.32.

Інноваційну діяльність країн світу характеризує Глобальний інно-
ваційний індекс (GII) [186], який складається щорічно спільно з  Кор-
нелльським університетом, французькою бізнес-школою INSEAD 
і  Всесвітньою організацією інтелектуальної власності. Індекс включає 
рейтинг витрат на інновації (Innovation input index), що оцінює елемен-
ти національної економіки, у яких втілена діяльність у сфері інновацій, 
і рейтинг результатів інноваційної діяльності (Innovation output index), 
що відображає безпосередні інноваційні успіхи країни [186]. Рейтинг 
країн світу за цим показником наведено на рис. 1.33.
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1 етап. Рейтингування країн світу за Індексами ННТД (ISSTA), Глобальним інноваційним індексом 
(GII), Глобальним індексом конкурентоспроможності (GCI ) та людського розвитку (HDI)

2 етап. Оцінка кореляційних звязків між індексами ISSTA, GII, GCI, HDI

3 етап. Поділ країн світу на групи з урахуванням даних за індексами ISSTA, GII, GCI, HDI на 
основі кластерного аналізу

4 етап. Дослідження факторів негативного впливу на ННТД, інвестиційну діяльність, рівень 
конкурентоспроможності та людського розвитку в Україні на основі вивчення факторного 
складу індексів ISSTA, GII, GCI, HDI

5 етап. Сценарне моделювання впливу ННТД у країні на її соціально-економічне становище

Рис. 1.31. Методичний підхід до оцінки та моделювання впливу ННТД  
на соціально-економічне становище країни

Джерело: власна розробка

Комплексна оцінка країн світу за рівнем економічної конкуренто-
спроможності здійснюється за допомогою щорічного рейтингу гло-
бальної конкурентоспроможності (WCY IMD) [182], який оцінює 
здатність національної економіки створювати та підтримувати серед-
овище, в якому виникає конкурентоспроможний бізнес, і розрахову-
ється за методикою провідного європейського Інституту менеджменту 
(Institute of Management Development, IMD) (Швейцарія). Рейтинг 
країн світу за цим показником наведено на рис. 1.34.

Сукупним показником рівня розвитку людини в країні, що вико-
ристовують як синонім таких понять, як «якість життя» або «рівень 
життя», є Індекс людського розвитку (HDI) [190], який вимірює до-
сягнення країн світу з точки зору стану здоров’я, отримання освіти та 
фактичних доходів їх громадян. Рейтинг країн світу за цим показником 
наведено на рис. 1.35.
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Рис. 1.32. Рейтинг країн за Індексом ННТД (ISSTA) у 2018 р.
Джерело: власна розробка
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Рис. 1.33. Рейтинг країн світу за Глобальним інноваційним індексом (GII)  
у 2018 р.

Джерело: за матеріалами [186]
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Рис. 1.34. Рейтинг глобальної конкурентоспроможності (GCI) у 2018 р.
Джерело: за матеріалами [184]
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Рис. 1.35. Індекс розвитку людського потенціалу (HDI) у 2018 р.
Джерело: за матеріалами [189]



98

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

На другому етапі була проведена оцінка кореляційних зв’язків між 
індексами ISSTA, GII, GCI, HDI. Аналіз кореляційних зв’язків між Індек-
сом ННТД (ISSTA), Глобальним інноваційним індексом (GII), Глобаль-
ним індексом конкурентоспроможності (GCI) та Індексом людського 
розвитку (HDI) показав існування тісного взаємозв’язку між змінними. 
Значення коефіцієнтів кореляції наведені в табл. 1.21.

Таблиця 1.21
Кореляційні зв’язки Індексом ННТД (ISSTA), Глобальним інноваційним 
індексом (GII), Глобальним індексом конкурентоспроможності (GCI) та 

Індексом людського розвитку (HDI)

Показник Індекс 
ННТД 

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Глобальний 
індекс 

конкуренто-
спроможності

Індекс 
людського 
розвитку

Індекс ННТД 1 0,84 0,79 0,69

Глобальний інноваційний індекс 0,84 1 0,88 0,83

Глобальний індекс конкуренто-
спроможності 0,79 0,88 1 0,87

Індекс людського розвитку 0,69 0,83 0,87 1

Джерело: власна розробка

Далі, на третьому етапі методичного підходу (рис. 1.31) було про-
ведено кластерний аналіз країни світу з урахуванням даних за індексами 
ISSTA, GII, GCI, HDI з використанням пакета Statistica 8.0.

З метою визначення кількості кластерів і близькості країн по показ-
никах, які характеризують наукову, науково-технічну, інноваційну ді-
яльність, конкурентоспроможність та якість життя населення, здійсне-
но ієрархічну класифікацію на основі використання правила об’єднання 
за методом повного зв’язку (як міру близькості використано евклідову 
відстань) та деревовидної кластеризації. Вертикальну дендрограму  
ієрархічної класифікації наведено на рис. 1.36.

Виходячи з візуального представлення результатів можна зробити 
припущення, що за рівнем близькості країн щодо їх науково-, науково-
технічної, інноваційної діяльності, конкурентоспроможності та якості 
життя населення утворюються три природних кластери. Перевіримо це 
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припущення, розбивши вихідні дані методом К-середніх на три класте-
ри й оцінивши значущість відмінності між отриманими групами. Пере-
вірку середніх значень для кожного кластера і для кожного вимірюван-
ня для оцінки того, наскільки вони різняться між собою, наведено на 
рис. 1.37. 

 Plot of Means for Each Cluster
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Рис. 1.37. Графік середніх значень показників визначених кластерів країн 
світу

Джерело: власна розробка

Результати методу К-середніх було оцінено на основі дисперсійно-
го аналізу для визначення значущості відмінностей між отриманими 
кластерами. Розрахунки показали існування значного розходження між 
кластерами, які було згруповано.

Таким чином, на основі проведеного дослідження країни світу було 
поділено на три групи. Елементи кластерів і евклідові відстані об’єктів 
від центрів (середніх значень) відповідних їм кластерів наведені в 
табл.  1.22. 

Отже, було здійснено розподілення 61 країни світу на три класте-
ри, які описують рівень ННТД, інноваційної діяльності, конкуренто-
спроможності та людського розвитку країни. Проведене дослідження 
підтвердило існування нерівності між країнами світу у рівні генерації 
нових знань, їх впровадженні, конкурентоспроможності економік та 
якості життя населення. 
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Таблиця 1.22
Елементи кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів (середніх 

значень) відповідних їм кластерів

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Країна Евклідова 
відстань Країна Евклідова 

відстань Країна Евклідова 
відстань

1 2 3 4 5 6

Сполучені Штати 
Америки 7,39 Китай 8,39 Панама 4,73

Сінгапур 5,45 Мальта 3,18 Мексика 3,37

Швейцарія 6,94 Австрія 4,69 Кіпр 2,61

Люксембург 5,24 Словенія 2,14 Колумбія 3,89

Фінляндія 1,59 Нова Зеландія 4,54 Коста-Рика 2,51

Ірландія 2,79 Італія 1,17 Бразилія 2,07

Республіка Корея 1,14 Чеська Республіка 2,18 Хорватія 2,73

Нідерланди 2,40 Іспанія 2,75 Греція 4,53

Японія 1,74 Угорщина 3,18 Туніс 3,59

Данія 0,836 Литва 2,57 Румунія 2,47

Швеція 3,30 Малайзія 3,99 Уругвай 1,90

Об'єднане 
 Королівство 2,32 Словацька  

Республіка 2,97 Туреччина 1,34

Німеччина 1,55 Польща 2,66 Російська 
Федерація 3,74

Норвегія 3,42 Чилі 4,79 Болгарія 3,62

Франція 3,25 Латвія 2,66 Венесуела 9,96

Бельгія 4,63 Естонія 2,59 Чорногорія 1,99

Ізраїль 3,31 Об'єднані  
Арабські Емірати 3,38 Україна 3,07

Австралія 4,93 Португалія 2,42 Аргентина 3,65

Канада 4,01 Казахстан 3,31

Гонконг 5,12 Молдова 3,73

Грузія 1,84
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1 2 3 4 5 6

Сербія 1,73

Боснія 
 і Герцеговина 4,44

Джерело: власна розробка

Так, країни, що увійшли до кластера 1, характеризуються високим 
рівнем потенціалу та результатів ННТД, високою інноваційною актив-
ністю, яка обумовлюється сприятливими умовами в цих країнах для 
впровадження нових продуктів і технологій. Високий рівень іннова-
ційної активності країн, які увійшли до цієї групи, дає змогу їм забезпе-
чувати високий рівень глобальної конкурентоспроможності та рівень 
людського розвитку. Всього до кластера увійшло 20 країн світу, у тому 
числі: Сполучені Штати Америки, Сінгапур, Швейцарія, Люксембург, 
Фінляндія, Ірландія, Республіка Корея та ін. 

До кластера 2 увійшли країни, які мають середній рівень наукового 
та науково-технічного потенціалу та результатів, які забезпечують по-
ступове пожвавлення інноваційної активності в країні, середній рівень 
її конкурентоспроможності за рахунок окремих груп товарів і послуг. 
Якість життя населення цих країн світу також нижча порівняно з кра-
їнами, які увійшли до кластера 1. У цей кластер увійшло 18 країн світу 
з  досліджуваних, такі як Китай, Австрія, Італія, Іспанія та ін.

Країни, що увійшли до кластера 3, характеризуються низьким рів-
нем потенціалу та результатів ННТД, інноваційної активності, конку-
рентоспроможності та людського розвитку. У зв’язку з цим необхідно 
зазначити, що найважливіше значення в побудові інноваційної економі-
ки, забезпеченні конкурентоспроможності країни та зростання якості 
життя має орієнтація на використання власних конкурентоспромож-
них наукових знань, розробок та інновацій. Зниження уваги до розвитку 
ННТД призводить до неможливості побудови країни за інноваційною 
моделлю, підвищення її конкурентоспроможності та якості життя насе-
лення. До цього кластера в результаті аналізу було віднесено 23 країни 
світу, в тому числі Україна.

Закінчення табл. 1.22
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На четвертому етапі методичного підходу (рис. 1.31) здійснюєть-
ся дослідження факторів негативного впливу на ННТД, інвестиційної 
діяльності, рівень конкурентоспроможності та людського розвитку 
в Україні на основі вивчення факторного складу індексів ISSTA, GII, 
GCI, HDI. Загальну схему дослідження факторів негативного впливу на 
ННТД, ІД, рівень конкурентоспроможності та людського розвитку на-
ведено на рис. 1.38.

1. Аналіз показників, що становлять базу розрахунку індексів ISSTA, GII, GCI, HDI країни та 
визначення факторів негативного взаємовпливу

2. Побудова когнітивної карти проблем ННТД, інноваційної діяльності, 
конкурентоспроможності та рівня людського розвитку

3. Побудова когнітивної карти проблем соціально-економічного стану країни

4. Визначення кореневих проблем соціально-економічного стану країни

Рис. 1.38. Загальна схема дослідження факторів негативного впливу 
(проблем) на ННТД, інноваційної діяльності, рівень конкурентоспроможності 

та людського розвитку
Джерело: власна розробка

Так, здійснення дослідження факторів негативного впливу на 
ННТД, інноваційної діяльності, рівень конкурентоспроможності та 
людського розвитку країни передбачає: 

1. Аналіз показників індексів ISSTA, GII, GCI, HDI країни та визна-
чення факторів негативного впливу. Під час реалізації цього кроку мето-
дичного підходу для країни, що аналізується (Україна), досліджуються 
складові окремих індексів, і здійснюється вибір тих показників, значен-
ня яких менше порівняно зі середнім показником, визначеним по всіх 
країнах, які входять до відповідного рейтингу. Модель вибору факторів 
негативного впливу має такий вигляд: 

якщо , то фактор (показник, що входить до складу 
індексу) включається до подальшого аналізу.
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де   I – окремі індекси (ISSTA, GII, GCI, HDI); 
i – номер показника, що входить до складу відповідного індексу;
Y – країна, що аналізується;

( )Y
iF I  – фактор i країни Y індексу I;

 – середнє значення фактора i, яке розраховано за всіма кра-
їнами світу, які увійшли до рейтингу відповідного індексу I.

У результаті проведеного аналізу за кожним індексом формується 
список факторів, які характеризують проблемний стан розвитку країни.  

2. Побудову когнітивної карти проблем ННТД [204–212], іннова-
ційної діяльності, конкурентоспроможності та рівня людського розви-
тку. На цьому кроці здійснюється побудова когнітивних карт проблем 
розвитку країни за окремими напрямками аналізу, які зазначаються ін-
дексами (ISSTA, GII, GCI чи HDI).

Для кожного індексу відповідно до визначених проблемних фак-
торів здійснюється порівняння проблем, і встановлюються причинно-
наслідкові зв’язки між ними на основі припущень експертів з викорис-
танням методу комісій. Згідно з підходом, який запропоновано Т. Сааті 
[213], було обрано дев’ять експертів, до складу яких увійшли фахівці 
з  промисловості, університетів і наукових установ. 

На підставі експертного опитування і порівняння встановлених 
на попередньому кроці проблем визначаються причинно-наслідкові 
зв’язки між ними. Ці зв’язки на наступному кроці дозволять визначи-
ти кореневі проблеми, які і є головними в окремому напрямку аналізу 
(ННТД, інноваційна діяльність, конкурентоспроможність і рівень люд-
ського розвитку).

Побудова моделі обґрунтування проблем базується на структури-
зації знань про ці проблемні ситуації у ННТД, інноваційної діяльності, 
конкурентоспроможності та рівні людського розвитку країни у вигляді 
знакової (первинної) когнітивної карти. Для аналізу проблемних факто-
рів у роботі використані функціональні когнітивні карти, в яких осно-
вним функціональним елементом є функціональна одиниця, що вклю-
чає поведінку залежного фактора у вузлі, яка представляється функцією 
[204–212]. 
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Отже, функціональна когнітивна карта проблем K(I)F задана безліч-
чю факторів F(I) = {f(I)1, ..., f(I)n}. Модель визначення проблем ННТД, 
інноваційної діяльності, конкурентоспроможності та рівня людського 
розвитку містить кортеж параметрів: 

   ( )int int ( ) 0( ) ( ) ( ( ) ( ( ) ( ) ), , ); ( ) ,
FF K IM I K I F I F I F I L f F I=< = ∪ >  (1.5)

де   F(I)f  – когнітивна карта, яка характеризує проблеми в розвитку краї-
ни за одним із напрямків аналізу (ННТД, інноваційна діяльність, конку-
рентоспроможність і рівень людського розвитку); 

I – окремі індекси (ISSTA, GII, GCI, HDI), які характеризують на-
прямок аналізу (ННТД, ІД, конкурентоспроможність і рівень людсько-
го розвитку);

L – матриця значень коефіцієнтів важливості проблеми та її впливу 
на ННТД, інноваційну діяльність, конкурентоспроможність чи рівень 
людського розвитку країни;

F(I)(0) – вектор початкових значень проблемних факторів;
F(I)int – індекси факторів внутрішнього та зовнішнього середовища, 

що характеризують проблему. 
Результатом цього кроку дослідження є побудова чотирьох когні-

тивних карт, які характеризують проблеми розвитку: ННТД, інновацій-
ній діяльності, конкурентоспроможності та якості життя.

3. Побудова когнітивної карти проблем соціально-економічного 
розвитку країни (socio-economic development issues – SEDI). На цьо-
му кроці на підставі аналізу факторів негативного впливу (проблем) на 
ННТД, інноваційну діяльність, конкурентоспроможність та якість жит-
тя, які було визначено на попередніх кроках дослідження, здійснюється 
побудова загальної когнітивної карти проблем соціально-економічного 
розвитку.

Задля цього здійснюється аналіз визначених проблем, скорочен-
ня та агрегування їх кількості. Так, після формування повного списку 
проблем ННТД, інноваційної діяльності, конкурентоспроможності та 
якості життя з нього викреслюються ті, що виявляються несуттєвими 
або повторюваними в іншому формулюванні. Також проблеми можуть 
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за необхідності об’єднуватися. Таким чином, формується список факто-
рів, які негативно впливають на соціально-економічний розвиток краї-
ни. На підставі цього списку проблем здійснюється побудова когнітив-
ної карти, модель якої містить кортеж параметрів:

 ( )int int 0( ( ), , );
FF KM K F F F L f F=< = ∪ >  (1.6)

де   Ff   – когнітивна карта проблем соціально-економічного розвитку 
країни;

L – матриця значень коефіцієнтів важливості проблеми;
F(0) – вектор початкових значень проблемних факторів; 
Fint – індекси факторів внутрішнього та зовнішнього середовища, 

що характеризують проблему.
4. Визначення кореневих проблем соціально-економічного розви-

тку країни. На цьому кроці на основі побудованих когнітивних карт 
здійснюється оцінка вагомості факторів із використанням експертних 
методів.

Оцінку вагомості факторів наведено у вигляді матриці L розміру  
n × n.  lji – це показник, що характеризує коефіцієнт важливості j-го фак-
тора відповідно до його впливу на i-й фактор [214]. 

Визначення коефіцієнтів важливості проблем експертним шляхом 
відповідно до методичного підходу, який запропоновано Ю. Лапигіним 
[215], на підставі методу рівневої ієрархії Т.  Сааті [213]. Отже, показ-
ник, що характеризує коефіцієнт важливості j-го фактора відповідно 
його впливу на i-й фактор – lji, визначається експертним шляхом на під-
ставі методу рівневої ієрархії Т. Сааті [213]. 

Для цього заповнюються матриці парних порівнянь, і визначається 
вплив кореневих і вузлових проблем на інші проблеми: одна – для критеріїв,  
n матриць – для альтернатив; тут n – кількість критеріїв. Оцінка проблем 
здійснюється з використанням таких балів значущості [213]: 1 – рівно-
цінність проблем; 3 – помірна перевага однієї проблеми над іншою; 
5 – вагома перевага однієї проблеми над іншою; 7 – суттєва перевага 
однієї проблеми над іншою; 9 – дуже суттєва перевага однієї проблеми 
над іншою. Таким чином, на підставі оцінки експертами рівня вагомості 
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проблем із використанням методу комісій розраховуються нормативні 
коефіцієнти важливості окремих проблем когнітивних карт.

На підставі розрахунку коефіцієнтів важливості проблеми в когні-
тивних картах проблем визначають їх тип. Визначення типу проблем 
(кореневі – викликають або загострюють інші проблеми; вузлові – за-
лежні від деяких проблем, але водночас викликають або загострюють 
інші проблеми; результуючі – є наслідком інших проблем; автономні – 
досить значні, але жодним чином не пов’язані з іншими) здійснюється на 
підставі наступного аналізу значень коефіцієнтів важливості проблем:

  (1.7)

На підставі аналізу типів проблем визначають кореневі або ключові 
проблеми соціально-економічного розвитку, яким необхідно приділяти 
особливу увагу. Саме ці фактори, а також пов’язані з ними, формують 
ключові опори соціально-економічного розвитку країни.

Таким чином, аналіз показників, які увійшли до Індексу ННТД 
(ISSTA), щодо рівня розвитку України дозволили визначити такі по-
казники, рівень яких нижче порівняно з середніми показниками інших 
країн рейтингу, а саме: витрати на ДіР у відсотках від ВВП – 50 місце 
в рейтингу зі 72 країн світу; кількість дослідників (на мільйон людей) 
(48 місце в рейтингу зі 72 країн світу); чисельність технічного персо-
налу в ННТД (на мільйон людей), од. (44 місце в рейтингу зі 72 кра-
їн); частка населення, що має ступінь доктора (34 місце в рейтингу зі 
69 країн світу); рівень витрат на ННТД на 1 дослідника (65 місце в рей-
тингу зі 67 країн світу); кількість науково-технічних журнальних статей 
на одного дослідника (57 місце в рейтингу зі 70 країн світу); надхо-
дження за користування інтелектуальною власністю на одного дослід-
ника (53 місце в рейтингу зі 66 країн світу); відношення надходжень 
за користування інтелектуальною власністю до платежів, од. (39  місце 
в рейтингу зі 66 країн світу); частка високотехнологічного експорту 
в загальному промисловому експорті (54 місце в рейтингу зі 68 країн 
світу); зростання витрат на ДіР у відсотках від ВВП за 5 років (62 місце 
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в рейтингу зі 67 країн світу); зростання дослідників за 5 років (67 місце 
в рейтингу зі 71 країни світу); темпи зростання витрат на ДіР на 1 до-
слідника за 5 років (62 місце в рейтингу зі 65 країн світу).

На підставі аналізу впливу окремих показників, які увійшли в Індекс 
ННТД (ISSTA), було побудовано когнітивну карту, яку наведено на 
рис. 1.39.

 

ISSTA 1

 

ISSTA 8 

ISSTA 9 

ISSTA 3
 

ISSTA 7
 

ISSTA 2 

ISSTA 6 

ISSTA 5
 

ISSTA 4  

Рис. 1.39. Когнітивна  карта проблем ННТД України (ISSTA):
де ISSTA1 – витрати на дослідження та розробки у відсотках від ВВП; ISSTA2 – кількість 
дослідників (на мільйон людей); ISSTA3 – чисельність технічного персоналу в ННТД 
(на мільйон людей), од.; ISSTA4 – частка населення, що має ступінь доктора,  %;  
ISSTA5 – рівень витрат на ННТД на 1 дослідника, дол. США; ISSTA6 – кількість статей 
на одного дослідника, од./ос.; ISSTA7 – надходження за користування інтелектуаль-
ною власністю на одного дослідника, дол. США/ос.; ISSTA8 – відношення надходжень 
за користування інтелектуальною власністю до платежів, од.; ISSTA9 – частка високо-
технологічного експорту в загальному промисловому експорті, %.

Джерело: власна розробка

Відповідно до загальної схеми оцінки проблем (факторів негатив-
ного впливу) наукової та науково-технічної діяльності (рис. 1.38) було 
визначено коефіцієнти важливості проблем експертним шляхом для 
проблем одного рівня на підставі методу рівневої ієрархії Сааті. Отри-
мані результати наведено в табл. В.1 Додатка В.
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Згідно з проведеним дослідженням визначено, що кореневою про-
блемою розвитку ННТД в Україні є недостатній рівень її фінансування, 
тоді як результуючими проблемами є негативний рівень відношення 
надходжень за користування інтелектуальною власністю до платежів 
і низький рівень частки високотехнологічного експорту в загальному 
промисловому експорті. Інші проблеми також справляють вплив на 
рівень ННТД, але відповідно до запропонованого підходу визначення 
вагомості проблеми віднесені до вузлових.

Аналогічно, досліджуючи окремі показники, які увійшли в Гло-
бальний інноваційний індекс (GII), були визначені фактори негатив-
ного впливу на інноваційну діяльність України (показники, які нижче 
середнього рівня з усіх країн, які увійшли до рейтингу), що дозволило 
з урахуванням їх взаємозв’язків побудувати когнітивну карту факторів 
негативного впливу (проблем) інноваційної діяльності в Україні (GII), 
яку наведено на рис. 1.40.

Відповідно до загальної схеми оцінки проблем (факторів негатив-
ного впливу) інноваційної діяльності (рис. 1.38), згідно з показниками 
Глобального інноваційного індексу (GII), було визначено коефіцієнти 
важливості проблем експертним шляхом для проблем одного рівня на 
підставі методу рівневої ієрархії Сааті. Отримані результати наведено 
в  табл. В.2 Додатка В.

Згідно з проведеним дослідженням визначено, що кореневою про-
блемою розвитку інноваційної діяльності в Україні є рівень ефективнос-
ті уряду, проблеми, пов’язані з верховенством права, недостатній рівень 
використання IКT, а також стан розвитку кластерів. Результуючими 
проблемами є недостатній рівень інтенсивності місцевої конкуренції, 
а також низький рівень ВВП на одиницю споживання енергії. Інші про-
блеми також справляють вплив на рівень інноваційної діяльності в краї-
ні, але їх віднесено до вузлових.

Досліджуючи окремі показники, які увійшли в Глобальний індекс 
конкурентоспроможності (GCI), було визначено фактори негативно-
го впливу на рівень конкурентоспроможності України (показники, які 
нижче середнього рівня з усіх країн, які увійшли до рейтингу). 



110

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

 
 

 

GII 1 

 

GII 2 

GII 12 

GII11 

GII 10 
GII 9 

GII 8 

GII 7 

GII 6 GII 4 
GII 3 GII 5 

GII 16 

GII 25 GII 23  GII 19 

GII 17  

GII 14 

GII 24 

GII 21 
GII 20 

GII18 

GII 15 
GII 13 

GII 22

Рис. 1.40. Когнітивна  карта проблем інноваційної діяльності України  
за індексом GII:

де GII1 – політична стабільність і відсутність тероризму; GII2 – урядова ефективність; 
GII3 – нормативна якість; GII4 – верховенство права; GII5 – легкість вирішення не-
платоспроможності бізнесу; GII6 – використання ІКТ; GII7 – інтернет-служба уряду; 
GII8  – логістичні показники; GII9 – валовий капітал; GII10 – ВВП на одиницю спожи-
вання енергії; GII11 – екологічна ефективність; GII12 – внутрішній кредит приватному 
сектору; GII13 – сукупний кредитний портфель установ мікрофінансування; GII14 – 
легкість захисту міноритарних інвесторів; GII15 – угоди про венчурний капітал; GII16 – 
інтенсивність місцевої конкуренції; GII17 – фірми, що пропонують формальне навчан-
ня; GII18 – інноваційні зв’язки «Університет / співробітництво в галузі промисловос-
ті»; GII19 – стан розвитку кластера; GII20 – спільне підприємство / угоди стратегічного 
альянсу; GII21 – імпорт послуг ІКТ; GII22 – прямі іноземні інвестиції, чистий приплив; 
GII23 – нова щільність бізнесу; GII24 – прямі іноземні інвестиції, чисті відтоки; GII25 – 
ІКТ та створення бізнес-моделі.

Джерело: власна розробка
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Зі 255 показників, які входять в цей індекс, Україна за 56 показни-
ками демонструє рівень нижчий порівняно з середнім показником. Ці 
показники було угруповано відповідно до змісту та рівня впливу на 
розвиток конкурентоспроможності країни в 33 проблеми (фактора не-
гативного впливу на рівень конкурентоспроможності України) (див. 
рис.  1.41).
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Рис. 1.41. Когнітивна карта проблем забезпечення конкурентоспроможності 
України (GCI):

де GCI1 – організована злочинність, частота вбивств, частота тероризму; GCI2 – на-
дійність поліцейських служб; GCI3 – соціальний капітал; GCI4 – судова незалежність; 
GCI5 – ефективність правової бази в оскарженні нормативних актів, ефективність за-
конодавчої бази при врегулюванні суперечок; GCI6 – свобода преси; GCI7 – електро-
нна участь; GCI8 – частота корупції; GCI9 – права власності; захист інтелектуальної 
власності; GCI10 – якість управління земельними ділянками, сила стандартів аудиту та 
бухгалтерського обліку, регулювання конфлікту інтересів; GCI11 – уряд, що забезпечує 
стабільність політики, реакція уряду на зміни, адаптованість законодавчої бази до циф-
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рових бізнес-моделей, урядове довгострокове бачення; GCI12 – підраховані діючі уго-
ди, пов’язані з навколишнім середовищем; GCI13 – якість дорожньої інфраструктури; 
ефективність послуг повітряного транспорту; ефективність послуг морських портів; 
GCI14 – надійність водопостачання; GCI15 – передплата мобільного широкосмугового 
зв’язку на 100 ос., користувачі Інтернету (% дорослого населення); GCI16 – інфляція; 
GCI17 – динаміка боргу; GCI18 – здорова тривалість життя, років; GCI19 - викривляю-
чий вплив податків та субсидій на конкуренцію; GCI20 - ступінь домінування на рин-
ку; GCI21 – конкуренція в наданні послуг; GCI22 – поширеність нетарифних бар’єрів, 
ефективність оформлення кордону; GCI23 – співпраця у трудових відносинах з ро-
ботодавцями, опора на професійне управління, права робітників, внутрішня мобіль-
ність робочої сили; GCI24 – гнучкість визначення заробітної плати, ставка податку на 
працю; GCI25 – внутрішній кредит приватному сектору, % ВВП; фінансування МСП;  
GCI26 – наявність венчурного капіталу; GCI27 – ринкова капіталізація, % ВВП; GCI28 – 
обсяг страхової премії до ВВП; GCI29 – стабільність банків, непрацюючі позики, % від 
загальної суми позик, коефіцієнт регулятивного капіталу банків, % від загальної ваги 
зважених на ризик активів; GCI30 – бажання делегувати повноваження; GCI31 – зрос-
тання інноваційних компаній; GCI32 – компанії, які сприймають руйнівні ідеї; GCI33  – 
стан розвитку кластера.

Джерело: власна розробка

Відповідності до загальної схеми оцінки проблем (факторів не-
гативного впливу) забезпечення конкурентоспроможності країни 
(рис. 1.38), згідно з показниками Глобального індексу конкурентоспро-
можності (GСI), було визначено коефіцієнти важливості проблем екс-
пертним шляхом для проблем одного рівня на підставі методу рівневої 
ієрархії Сааті. Отримані результати наведено в табл. В.3 Додатка В.

Згідно з проведеним дослідженням визначено, що кореневими про-
блемами забезпечення конкурентоспроможності України є проблеми 
ефективності уряду, проблеми, пов’язані з верховенством права, а також 
проблеми, пов’язані з рівнем інфляції. Результуючими проблемами є 
проблеми забезпечення конкуренції, зокрема в наданні послуг, а також 
проблеми, пов’язані з упровадженням інновацій. Інші проблеми також 
справляють вплив на рівень забезпечення конкурентоспроможності 
країни, але їх віднесено до вузлових.
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Досліджуючи окремі показники, які увійшли в Індекс людського 
розвитку (HDI), також було визначено фактори, які негативно вплива-
ють на рівень життя в Україні (показники, які нижче середнього рівня 
з усіх країн, які увійшли до рейтингу). Відповідно до змісту вони були 
оцінені з точки зору взаємозв’язків, що дозволило побудувати когнітив-
ну карту факторів негативного впливу (проблем) рівня людського роз-
витку в Україні (HDI), яку наведено на рис. 1.42.
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Рис. 1.42. Когнітивна карта проблем людського розвитку України (GCI):
де HDI1 – середньорічні темпи приросту населення; HDI2 – очікувана тривалість здо-
рового життя при народженні; HDI3 – поточні витрати на охорону здоров’я; HDI4  – 
валовий внутрішній продукт (ВВП) на душу населення; HDI5 – податки на доходи, 
прибуток і приріст капіталу; HDI6 – Індекс споживчих цін; HDI7 – безробіття серед 
молоді; HDI8 – працюючі бідняки з доходом 3,10 дол. США за ПКС у день; HDI9 – вну-
трішньо переміщені особи; HDI10 – діти сироти; HDI11 – число самогубств чоловіків; 
HDI12 – прямі іноземні інвестиції, чистий притік; HDI13 – потоки приватного капіта-
лу; HDI14 – чистий коефіцієнт міграції; HDI15 – міжнародна студентська мобільність; 
HDI16 – якість медичної допомоги; HDI17 – рівень життя; HDI18 – відчуття безпеки; 
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HDI19 – свобода вибору; HDI20 – Індекс загальної задоволеності життям; HDI21 – 
сприйняття місцевого ринку праці; HDI22 – довіра до судової системи; HDI23 – дії по 
збереженню навколишнього середовища; HDI24 – довіра до уряду країни.

Джерело: власна розробка

Відповідно до загальної схеми оцінки проблем (факторів негатив-
ного впливу) людського розвитку (рис. 1.38), згідно з показниками Ін-
дексу людського розвитку (HDII), було визначено коефіцієнти важли-
вості проблем експертним шляхом для проблем одного рівня на підставі 
методу рівневої ієрархії Сааті. Отримані результати наведені в табл. В.4 
Додатка В.

Згідно з проведеним дослідженням визначено, що кореневими 
проблемами забезпечення людського розвитку в Україні є проблеми 
сприйняття місцевого ринку праці та проблеми, які пов’язані з низьким 
рівнем ВВП на душу населення. Результуючою проблемою є проблеми, 
пов’язані з загальною задоволеністю життям у країні. Інші проблеми 
також справляють вплив на рівень людського розвитку в країні, але їх 
віднесено до вузлових.

Заключним етапом є побудова карти проблем соціально-еко-
номічного розвитку країни (socio-economic development issues – SEDI) 
на підставі аналізу факторів негативного впливу (проблем) в окремих 
соціально-економічних сферах країни, а саме проблем ННТД, іннова-
ційної діяльності, конкурентоспроможності та якості життя, які було 
визначено на попередніх кроках дослідження. 

Так, визначені проблеми ННТД, інноваційної діяльності, конкурен-
тоспроможності та якості життя в Україні були агреговані та згруповані 
залежно від змісту та впливу на соціально-економічний розвиток краї-
ни. На підставі такого аналізу було сформовано когнітивну карту про-
блем соціально-економічного розвитку країни, яку наведено на рис. В.1 
Додатка В.

Відповідно до загальної схеми оцінки проблем (факторів негатив-
ного впливу) соціально-економічного розвитку (рис. 1.38), згідно з по-
казниками, які увійшли в індекс ННТД, глобального інноваційного ін-
дексу, індексу глобальної конкурентоспроможності та індексу людсько-
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го розвитку було визначено коефіцієнти важливості проблем експерт-
ним шляхом (на основі методу комісії) з використанням методу рівневої  
ієрархії Сааті. Отримані результати наведені в табл. В.5 Додатка В.

Згідно з проведеним дослідженням визначено, що кореневими 
проблемами забезпечення соціально-економічного розвитку в Україні 
є проблеми, які пов’язані з низьким рівнем валового внутрішнього про-
дукту (ВВП) на душу населення та ефективності уряду (коефіцієнт ва-
гомості 9,33, що підтверджує значний вплив методів державного управ-
ління на всі соціально-економічні процеси в країні). Результуючою про-
блемою є рівень життя в країні. 

Як показав аналіз, фактори, які пов’язані з ННТД, також мають зна-
чний вплив на соціально-економічні процеси в країні. Так, коефіцієнт 
вагомості показника, який характеризує проблеми, пов’язані з витрата-
ми на ДіР у відсотках від ВВП, – 1,88; коефіцієнт вагомості показника, 
який відображає кількість дослідників (на мільйон людей), – 1,86; ко-
ефіцієнт вагомості показника, який характеризує проблеми, пов’язані 
з кількістю наукових і науково-технічних результатів на одного дослід-
ника, – 1,92. 

На п’ятому етапі пропонується теоретико-методичний підхід сце-
нарного моделювання впливу ННТД у країні на її соціально-економічне 
становище, який містить такі етапи: передмодельний, модельний і по-
стмодельний (див. рис. 1.43) [215–224].

Передмодельний етап спрямований на встановлення мети прове-
дення сценарного аналізу та визначення основної структури сценаріїв. 
На цьому етапі виконуються такі кроки: 

1. Визначення мети проведення сценарного дослідження на підста-
ві аналізу наявної інформації про стан ННТД, її зовнішнє середовище 
й основні стратегічні пріоритети розвитку. 

2. Визначення ключових джерел невизначеності у зовнішньому 
і внутрішньому середовищі ННТД в Україні. Невизначеність внутріш-
нього середовища пов’язана з багатьма факторами ННТД: перспектив-
ність напрямків дослідження, рівень використання результатів ННТД, 
рівень кваліфікації дослідників, достовірність наукової інформації, 
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2. Визначення ключових джерел невизначеності у зовнішньому і внутрішньому середовищі 
ННТД в Україні

1. Визначення мети проведення сценарного дослідження

Передмодельний етап – встановлення мети проведення сценарного аналізу та визначення 
основної структури сценаріїв

1. Визначення складових соціально-економічної системи з урахуванням місця ННТД, її 
вхідних і вихідних змінних, керуючих впливів

Модельний етап – побудова і реалізація математичної моделі та проведення на її основі 
сценарних експериментів

5. Збір, угрупування та аналіз статистичної інформації

6. Визначення часового горизонту проведення дослідження

7. Встановлення логіки і основної структури сценаріїв

2. Побудова блок-схеми сценарної моделі (формальна когнітивна карта)

3. Вибір інструментів реалізації сценарної моделі (керівних впливів)

4. Побудова сценарної моделі соціально-економічного стану (когнітивна карта)

5. Проведення аналізу альтернативних сценаріїв (імпульсний метод)

6. Налаштування сценарної моделі

7. Побудова сценарних варіантів соціально-економічного стану

1. Змістовна інтерпретація сценарних варіантів

2. Аналіз наслідків варіантів управління

3. Оформлення результатів дослідження

4. Визначення каналів впливу (управління) системою (при розробці активних сценаріїв 
розвитку)

3. Ранжування факторів невизначеності зовнішнього та внутрішнього середовища

Постмодельний етап – аналіз отриманих сценаріїв і розробка висновків про їх доцільність
і стійкість 

Рис. 1.43. Теоретико-методичний підхід до сценарного моделювання впливу 
ННТД у країні на її соціально-економічне становище

Джерело: власна розробка
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кінцеві витрати на ДіР тощо. Невизначеність зовнішнього середовища 
пов’язана з такими сферами, як: технологічна (виникнення нових техно-
логій, які можуть вплинути на наукові та науково-технічні результати, 
виникнення екотехнологій та ін.), нормативно-правова (поява нових 
патентів, умов ліцензування, використання наукових результатів, вве-
дення в дію екологічного законодавства та ін.), екологічна (загострення 
екологічних проблем, вплив наукової і науково-технічної продукції на 
зовнішнє середовище, використання штучних матеріалів і їх утилізація 
тощо), соціальна (рівень освіти, відношення до наукових знань та інно-
ваційних продуктів та ін.), економічна (змінення тарифів, поява нових 
гравців на міжнародній науковій арені, вартість обладнання для здій-
снення ННТД та ін.).

3. Ранжування факторів невизначеності зовнішнього та внутріш-
нього середовища соціально-економічного розвитку за рахунок ННТД 
за їх важливістю і мірою невизначеності. 

4. Визначення каналів впливу (управління) ННТД (при розробці 
активних сценаріїв розвитку). З метою запобігання негативному впли-
ву загроз соціально-економічного стану, необхідно розробляти саме 
активні сценарії, які будуть ураховувати вплив держави на розвиток 
вітчизняної ННТД. Інструментами державного впливу можуть висту-
пати: обсяги фінансування ННТД, визначення пріоритетних напрямів 
ННТД, підготовка наукових кадрів, стимулювання бізнесу у напрямках 
фінансування ННТД і трансферу технологій.

5. Збір, угрупування та аналіз статистичної інформації про функці-
онування, розвиток і поточний стан ННТД. 

6. Визначення часового горизонту проведення дослідження. 
7. Встановлення логіки та структури сценаріїв соціально-еконо-

мічного стану країни під впливом ННТД і сценаріїв підтримки та сти-
мулювання розвитку ННТД. 

Модельний етап сценарного дослідження соціально-економічного 
розвитку під впливом рівня забезпечення ННТД передбачає побудову 
та реалізацію математичної моделі, та проведення на її основі сценарних 
експериментів. Модельний етап містить такі кроки: 
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1. Визначення складових соціально-економічної системи, її вхідних 
і вихідних змінних, керівних впливів, параметрів контролю, неконтр-
ольованих параметрів. 

2. Побудова блок-схеми сценарної моделі. Залежно від визначеної 
структури соціально-економічної системи, яка описана різними змін-
ними, встановлюється взаємовплив параметрів, визначаються зв’язки 
між ними та ступінь впливу.  

3. Вибір інструментів реалізації сценарної моделі. 
4. Побудова сценарної моделі соціально-економічного розвитку 

під впливом ННТД на основі її блок-схеми. Сценарії ґрунтуються на 
певних поєднаннях уявлень про можливе майбутнє, що не суперечить 
внутрішній структурі моделі. При цьому необхідно узгоджувати різні 
керівні впливи за допомогою комп’ютерних експериментів та обробки 
результатів окремих (поодиноких – вплив одного фактора) сценаріїв. 
Таким чином, насамперед сценарії аналізуються окремо, а потім збира-
ються в несуперечливі структури майбутнього, що формують «вікно 
можливостей».

5. Проведення аналізу альтернативних сценаріїв соціально-
економічного розвитку під впливом ННТД та їх інтерпретація. 

6. Налаштування сценарної моделі соціально-економічного розви-
тку під впливом ННТД на підставі попередніх кроків аналізу та визна-
чення напрямків коригування моделі. Формується остаточний варіант 
моделі для сценарного аналізу.

7. Побудова сценарних варіантів соціально-економічного розвитку 
під впливом ННТД за допомогою скоригованої моделі. Основним ре-
зультатом етапу аналізу є виділення індикаторів сценаріїв, що дозволя-
ють визначити можливість реалізації того чи іншого сценарію на прак-
тиці. Здійснюється формування припущень про подальші тенденції 
змін цих індикаторів.

Постмодельний етап сценарного аналізу соціально-економічного 
стану під впливом ННТД передбачає здійснення аналізу отриманих 
сценаріїв і розробку висновків про доцільність і стійкість варіантів 
управління ННТД і соціально-економічним станом країни, а саме здій-
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снюється змістовна інтерпретація сценарних варіантів із залученням 
експертної оцінки і формалізації отриманих результатів. 

На підставі формального опису проблеми сценарного дослідження, 
який запропоновано в роботі В. Кузнецова [220], розроблено модель 
соціально-економічного розвитку за рахунок ННТД, яка дозволяє сфор-
мувати та дослідити можливі сценарії розвитку соціально-економічної 
системи та запобігти загрозам економічної безпеки країни. 

На підставі попереднього аналізу взаємозв’язків факторів негатив-
ного впливу побудовано модель, яка описує соціально-економічний 
стан під впливом ННТД за допомогою набору рівнянь, які визначають 
поточну ситуацію, що склалася в Україні. 

Соціально-економічний стан в Україні визначається на основі ког-
нітивної карти проблем її соціально-економічного розвитку країни 
(socio-economic development issues – SEDI), яка була побудована на по-
передніх етапах дослідження. Когнітивна карта соціально-економічного 
розвитку за рахунок ННТД містить кортеж параметрів: 

( )

int int

( ) 0

( ) ( ) ( ( ) ( ( ) ( ) ),

, , ); ( )
F

F

K SEDI

M SEDI K SIDI F SEDI F SEDI F SEDI

L A f F SEDI

=< = ∪
>

  (1.8)

де     F(SEDI)f  –  когнітивна карта, яка характеризує проблеми в соціально-
економічному розвитку під впливом ННТД;

L – матриця значень коефіцієнтів важливості проблеми в аналізі 
соціально-економічного стану;

A – матриця значень коефіцієнтів зв’язку між окремими проблема-
ми (визначається в результаті кореляційного аналізу);

F(SEDI)(0) – вектор початкових значень проблемних факторів;
F(SEDI)int – індекси факторів внутрішнього та зовнішнього серед-

овища, що характеризують проблему.
Динаміка розвитку майбутньої ситуації в соціоекономічній системі 

описується набором рівнянь початкового стану при t = 0 та формує кін-

цеву множину пасивних сценаріїв 1{ , ... , }( 1)lS S S l= > . Пасивні сценарії 
розвитку ННТД формуються під впливом факторів зовнішнього та вну-
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трішнього середовища, моделюють поведінкові аспекти без урахування 
керівних впливів. 

Необхідно враховувати, що в кожен момент часу t > 0 може бути 
реалізовано тільки якийсь один із множини сценаріїв з пріоритетом 

(ймовірністю) ( )( 1,..., ; 0 1)i i ip p t t l p= = < ≤ .
Визначені сценарії Si являють собою варіант розвитку логічної 

послідовності подій, які починаються в початковий час (t = 0) і визна-
чають конкретну ситуацію розвитку наукової сфери в майбутньому  
(t > 0). Сценарій Si повинен включати мінімальну інформацію, яка до-
зволяє здійснити прогноз майбутнього стану ННТД.

На стан ННТД справляє вплив поведінка інших системних еле-
ментів: організаційна структура ННТД, інші системи, які її оточують 
(держава, бізнес, освіта, соціум). Зацікавлені в реалізації того чи іншого 
сценарію розвитку особи – це свідомі елементи ННТД та її оточення – 

звуться акторами 1{ , ... , }( 1)ka a a k= ≥ . Таким чином,  S = S(a). 
Таким чином, ієрархічну модель сценарного прогнозування май-

бутніх соціально-економічних станів можна навести у вигляді кортежу:

 ; ; ; ;Z F a O U S=  (1.9)

де  F – головна мета соціально-економічного розвитку під впливом 
ННТД (найбільш ймовірний стан системи);

1{ , ... , }ka a a=  – множина зацікавлених осіб (акторів), а саме: {на-
уковці, освітяни, держава, підприємці, соціум}; 

1{ , ... , }mC C C=  – множина цілей акторів: {підвищення затребува-
ності наукових розробок (зростання кількості ДіР), обсягів підготов-
ки наукових кадрів, питомої ваги обсягу виконаних ДіР у ВВП, частка 
високотехнологічної та наукомісткої продукції в експорті, якість життя 
населення}; 

1{ , ... , }nU U U=  – множина керівних впливів: {кількість дослідни-
ків; обсяги державного замовлення ННТД; державне замовлення на 
підготовку наукових кадрів; державне фінансування ННТД; витрати 
на інноваційну діяльність; пріоритетні напрямки ННТД; фінансування 
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наукової діяльності підприємницьким сектором; впровадження резуль-
татів ННТД; кількість інноваційно активних підприємств}; 

1{ , ... , }lS S S=  – множина сценаріїв, які досліджуються на інтервалі 
0 < t ≤ T.

Таким чином, вершина ієрархічної моделі – F, тоді 1{ , ... , }ka a , 

1{ , ... , }mC C  та 1{ , ... , }nU U  – проміжні  горизонтальні рівні моделі, 

1{ , ... , }lS S  – нижній рівень.
Схему ієрархічної моделі сценарного прогнозування майбутніх ста-

нів соціально-економічної системи наведено на рис. 1.44 [253].
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Рис. 1.44. Схема ієрархічної моделі сценарного моделювання соціально-
економічного стану під впливом ННТД в Україні

Джерело: власна розробка



122

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

Вектор-функція керівних впливів ( ) ( )u t C t=  визначається чисель-
ними значеннями пріоритетності вибору управлінських дій, які спря-
мовані на керування ННТД 1( , ... , )C Cmp p ′ . Якщо керівні впливи були 
визначені в початковий момент часу та не змінюються за весь час сце-
нарного моделювання [0, t], то можна визначити їх значення, яке дорів-
нює:

 ( ) (0)u t u const= =  (1.10)

Проблема вибору керівних впливів може бути сформульована як 
задача оптимального управління: знайти значення фазових змінних )(tx  
шляхом рішення таких еволюційних рівнянь: 

 0( , , , ),x f x u p t=′ ′  (1.11)

 0(0) ,x x=  (1.12)

 
0( ) 0,p S =′  (1.13)

 0 ,t T< ≤  (1.14)

де: 

 ( ): ; ; ; ; .p p S Z F a U C S= =′ ′  (1.15)

При цьому рішення має забезпечувати оптимальне значення цільо-
вого функціоналу виду: 

 0[ ( ); ] minY x t u →  (1.16)

Фазовими змінними x(t) можуть бути як змінні соціально-еконо-
мічного стану під впливом ННТД, так і параметрів зовнішнього та вну-
трішнього середовища, що впливають на розвиток наукової і  науково-
технічної сфери та є джерелами невизначеності. 

Для обґрунтування можливих напрямків соціально-економічного 
розвитку проводиться імпульсне моделювання можливих сценаріїв 
соціально-економічного розвитку за рахунок ННТД України з метою 
вирішення виявлених проблем. Значення імпульсів у вершинах когні-
тивної карти на такті моделювання n визначаються формулою:
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  (1.17) 

де     cvi(n) і cvi(n+1) – значення імпульсів у вершині xi на тактах моделю-
вання n та (n+1) відповідно, формування цільового образу; 

ij ij ijf l A= ×  – функція зв’язку  між двома суміжними вершинами хj 
та з хi; 

Pj(n) – імпульси у вершинах хj, суміжних з хi;
Uvi (n) – вектор збурень, що вноситься до вершини. 
Таким чином, сценарне моделювання соціально-економічного роз-

витку за рахунок ННТД дозволяє виробити таку стратегію (множину 
керівних впливів, набір управлінських дій), яка б виявилася прийнят-
ною за будь-якого варіанта розвитку подій з точки зору соціально-
економічного стану.

В результаті подальшого аналізу, оцінено важливості проблем та 
їх взаємовплив, розраховано коефіцієнти вагомості кожної проблеми 
в групі проблем, визначено ступінь взаємозв’язку проблем відповідно до 
запропонованого теоретико-методичного підходу. На підставі проведе-
них розрахунків побудовано когнітивну модель соціально-економічного 
розвитку за рахунок ННТД в Україні, яку зображено на рис. 1.45.
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Рис. 1.45. Когнітивна модель соціально-економічного розвитку за рахунок 
впливу факторів забезпечення ННТД в Україні:

де SEDI1 – витрати на дослідження та розробки у відсотках від ВВП; SEDI2 – кіль-
кість дослідників з R&D (на мільйон людей); SEDI3 – чисельність технічного персо-
налу в ННТД (на мільйон людей); SEDI4 – частка населення, яке має ступінь доктора; 
SEDI5 – кількість наукових і науково-технічних результатів на одного дослідника; SED 
I6 – відношення надходжень за користування інтелектуальною власністю до платежів; 
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SEDI7 – частка високотехнологічного експорту в загальному промисловому експорті; 
SEDI8 – політична стабільність і відсутність насильства / тероризму; SEDI9 – легкість 
вирішення неплатоспроможності бізнесу; SEDI10 – використання ІКТ; SEDI11  – ло-
гістичні показники; SEDI12 – валовий капітал; SEDI13 – екологічна ефективність; 
SEDI14 – угоди про венчурний капітал; SEDI15 – інтенсивність місцевої конкуренції; 
SEDI16 – інноваційні зв’язки «Університет / співробітництво в галузі промисловос-
ті»; SEDI17 – стан розвитку кластера; SEDI18 – прямі іноземні інвестиції, чистий при-
плив; SEDI19 – соціальний капітал; SEDI20 – судова незалежність; SEDI21 – частота 
корупції; SEDI22 – права власності, захист інтелектуальної власності; SEDI23 – уряд, 
що забезпечує стабільність політики, реакція уряду на зміни, адаптованість законо-
давчої бази до цифрових бізнес-моделей, урядове довгострокове бачення; SEDI24 – 
інфляція; SEDI25  – здорова тривалість життя, років; SEDI26 – ступінь домінування на 
ринку; SEDI27 – поширеність нетарифних бар’єрів, ефективність оформлення кордо-
ну; SEDI28 – співпраця у трудових відносинах з роботодавцями, опора на професійне 
управління, права робітників, внутрішня мобільність робочої сили; SEDI29 – гнучкість 
визначення заробітної плати, ставка податку на працю; SEDI30 – внутрішній кредит 
приватному сектору, % ВВП, фінансування МСП; SEDI31 – ринкова капіталізація, % 
ВВП; SEDI32 – стабільність банків, непрацюючі позики, % від загальної суми позик, 
коефіцієнт регулятивного капіталу банків, % від загальної ваги зважених на ризик ак-
тивів; SEDI33 – зростання інноваційних компаній; SEDI34 – компанії, які сприймають 
руйнівні ідеї; SEDI35 – середньорічні темпи приросту населення; SEDI36 – поточні ви-
трати на охорону здоров’я; SEDI37 – ВВП на душу населення; SEDI38 – податки на до-
ходи, прибуток і приріст капіталу; SEDI39 – Індекс споживчих цін; SEDI40 – безробіття 
серед молоді; SEDI41 – працююче населення з доходом 3,10 дол. США за ПКС в день; 
SEDI42 – потоки приватного капіталу; SEDI43 – якість медичної допомоги; SEDI44 – 
рівень життя; SEDI45 – відчуття безпеки; SEDI46 – сприйняття місцевого ринку праці; 
SEDI47 – довіра до уряду країни. 

Джерело: власна розробка

Ступінь досягнення цілей акторів 1{ , ... , }ka a a=  визначається на 
основі системи рівнянь, сформованих із використанням запропонова-
ної когнітивної моделі:
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Наступним кроком модельного етапу запропонованого теоретико-
методичного підходу (рис. 1.43) є імпульсне моделювання впливу фак-
торів забезпечення ННТД на соціально-економічний розвиток країни 
на основі запропонованої когнітивної моделі. Управлінські впливи мо-
жуть подаватися на всі вершини моделі залежно від обраних напрямків 
реформування. Керівні впливи (імпульси) можуть подаватися окремо 
на вузли когнітивної моделі чи формувати комплекс керівних впливів, 
відповідно до яких можна аналізувати сукупність сценаріїв розвитку 
проблемного поля по сформованій когнітивній моделі. 

Вектор керівних впливів U включає такі фактори забезпечення 
ННТД: {U1 – витрати на дослідження та розробки; U2 – чисельність 
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дослідників; U3 – сприяння інноваційним зв’язкам; U4 – сприяння роз-
витку кластерів; U5 – забезпечення реалізації прав інтелектуальної влас-
ності (нормативно-законодавче регулювання); U6 – управлінські впли-
ви уряду, щодо забезпечення наукового та науково-технологіного роз-
витку, політика ННТД, пріоритети ННТД; U7 – впровадження прямих 
і  непрямих методів стимулювання інноваційної діяльності}. 

Лінгвістичні значення вектора керівних впливів і їх тлумачення на-
ведено в табл. 1.23.

Таблиця 1.23
Лінгвістичні значення вектора керівних впливів і їх тлумачення

Керівні впливи Зменшення (-1) Вплив 
відсутній (0) Збільшення (1)

1 2 3 4

U1 – витрати на 
дослідження та 
розробки

Витрати зменшуються 
порівняно з попередніми 
періодами

Витрати на рів-
ні попередніх 
періодів

Витрати збільшуються 
порівняно з попередніми 
періодами

U2 – чисельність 
дослідників

Чисельність зменшуєть-
ся порівняно з попере-
дніми періодами

Чисельність на 
рівні попере-
дніх періодів

Чисельність збільшується 
порівняно з попередніми 
періодами

U3 – сприяння інно-
ваційним зв’язкам

Введення економічних 
бар’єрів щодо налаго-
дження інноваційних 
зв’язків 

Відповідно до 
тренду

Введення нормативно-
правових актів, які забезпе-
чують створення та розвиток 
інноваційних зв’язків між 
університетами (науковими 
установами) та бізнесом

U4 - сприяння роз-
витку кластерів

Введення економічних 
бар’єрів щодо створення 
кластерів

Відповідно до 
тренду

Введення нормативно-
правових актів, спрямова-
них на підтримку створення 
та сприяння розвитку клас-
терних структур

U5 – забезпечення 
реалізації прав ін-
телектуальної влас-
ності (нормативно-
законодавче 
регулювання)

Невиконання наявних 
нормативно-правових 
документів щодо забез-
печення прав інтелекту-
альної власності

Відповідно до 
тренду

Вдосконалення нормативно-
правових актів, які забезпе-
чують права інтелектуальної 
власності
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1 2 3 4

U6
 – управлінські 

впливи уряду щодо 
забезпечення на-
укового та науково-
технічного  розви-
тку, політика ННТД, 
пріоритети ННТД

Невиконання наявних 
нормативно-правових 
документів щодо забез-
печення ННТД розвитку, 
відсутність пріоритетів 
ННТД

Відповідно до 
тренду

Вдосконалення нормативно-
правових актів, які забез-
печують розвиток ННТД 
та покращення політики 
підтримки ННТД, розробка 
пріоритетів ННТД

U7
 – впровадження 

прямих І непрямих 
методів стимулю-
вання інноваційної 
діяльності

Введення обмежень для 
діяльності підприємств, 
в тому числі для іннова-
ційно активних

Відповідно до 
тренду

Вдосконалення та введення 
прогресивних прямих 
і  непрямих методів сти-
мулювання інноваційної 
діяльності

Джерело: власна розробка

За сформованою когнітивною моделлю відповідно до комбіна-
ції керівних впливів (імпульсів), а також з урахуванням можливості їх 
об’єднання можна сформувати понад 2 тис. сценаріїв. 

На підставі отриманих моделей на кроці 1 було зроблено генеруван-
ня можливих сценаріїв розвитку за цілями (С) кількістю N!, де N – кіль-
кість факторів впливу. На підставі отриманих результатів було визначено 
для кожного керівного впливу найбільш ймовірне значення показника, 
що характеризує відповідну ціль соціально-економічного розвитку (С) 
основних акторів. 

Розглянемо декілька сценаріїв соціально-економічного розвитку за 
рахунок ННТД в Україні більш детально. 

Сценарій 1: керівний вплив – U1 – збільшення витрат на досліджен-
ня та розробки – імпульс, який внесений у вершину SEDI1 (витрати на 
ДіР у відсотках від ВВП), значення U1 = +1. Інші управлінські впливи 
відсутні, розвиток інших параметрів моделі здійснюється відповідно до 
тренду. Збурення (імпульс) U1 моделює гіпотезу, що при збільшенні ви-
трат на ДіР зростає кількість наукових і науково-технічних розробок, 
що призводить до підвищення рівня оплати праці дослідників і збільшує 
можливість впровадження наукових і науково-технічних результатів 

Закінчення табл. 1.23
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у  підприємницькому секторі економіки, та сприятиме випуску високо-
технологічної продукції та зростанню її частки у структурі експорту. 

Сценарій 2: керівний влив – U2 – збільшення чисельності дослідни-
ків SEDI2, значення U2 = +1. Збурення (імпульс) U2 моделює гіпотезу, 
що при збільшенні кількості дослідників може очікуватися покращення 
результатів ННТД та в перспективі – зростання обсягів інноваційної 
та високотехнологічної продукції, виробленої українськими суб’єктами 
господарювання. 

Сценарій 3: разом подаються керівні впливи – U1 – збільшення ви-
трат на дослідження та розробки; та U2 – збільшення чисельності до-

слідників. Збурення (імпульс) { 1, 1,0,0,0,0,0}U = + +  моделює гіпотезу, 
що при збільшенні витрат на ДіР, а також кількості дослідників зростає 
кількість наукових і науково-технічних розробок, що призводить до під-
вищення рівня оплати праці дослідників і збільшує привабливість на-
укового сектора, та формує сприятливі умови для зростання кількості 
висококваліфікованих дослідників. Якісні наукові та науково-технічні 
розробки можуть послугувати основою для випуску високотехноло-
гічної продукції та збільшення частки високотехнологічного експорту 
в його структурі.

Сценарій 4: керівний влив – U3 – сприяння інноваційним зв’язкам 
на вершину SEDI6, значення U3 = +1. Збурення (імпульс) U3 моделює 
гіпотезу, що при сприянні інноваційним зв’язкам між університетами 
(науковими установами) та бізнесом може очікуватися збільшення кіль-
кості впроваджених результатів ННТД та в перспективі – зростання об-
сягів інноваційної та високотехнологічної продукції у структурі випус-
ку, а  також збільшення часки експорту високотехнологічної продукції. 

Сценарій 5: разом подаються усі керівні впливи – U1 – збільшення 
витрат на дослідження та розробки; U2 – збільшення чисельності дослід-
ників; U3 – сприяння інноваційним зв’язкам; U4 – сприяння розвитку 
кластерів; U5 – забезпечення реалізації прав інтелектуальної власності 
(нормативно-законодавче регулювання); U6 – оптимізація управлін-
ських впливів уряду щодо забезпечення наукового і науково-технічного 
розвитку, політика ННТД, пріоритети ННТД; U7 – впровадження 
прямих і непрямих методів стимулювання інноваційної діяльності. 
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Збурення (імпульс) { 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1}U = + + + + + + +  моделює гіпотезу, що 
при збільшенні витрат на дослідження та розробки, а також кількості 
дослідників зростає кількість наукових і науково-технічних розробок, 
які за рахунок встановлених інтеграційних зв’язків між університетами 
(науковими установами) та бізнесом, що забезпечують зростання стра-
тегічно важливих галузей економіки та підвищення зацікавленості під-
приємств в інноваційній діяльності, призводить до збільшення прива-
бливості наукового сектора економіки та формує сприятливі умови для 
зростання кількості висококваліфікованих дослідників. Якісні наукові 
та науково-технічні розробки можуть послугувати основою для випус-
ку високотехнологічної продукції та збільшення частки високотехноло-
гічного експорту в його структурі.

Сценарій 6: керівний вплив – U1 – зменшення витрат на досліджен-
ня та розробки – імпульс, який внесений у вершину SEDI1 (витрати на 
ДіР у відсотках від ВВП), значення U1 = -1. Інші управлінські впливи 
відсутні, розвиток інших параметрів моделі здійснюється відповідно 
до тренду. Збурення (імпульс) U1 моделює гіпотезу, що при зменшен-
ні витрат на ДіР зменшується кількість наукових і науково-технічних 
розробок, що призводить до зменшення можливостей впровадження 
наукових і науково-технічних результатів у підприємницькому секторі 
економіки, скорочує випуск високотехнологічної продукції та зменшує 
її частку в структурі експорту. 

Сценарій 7: керівний вплив –  7 – послаблення прямих і непрямих ме-
тодів стимулювання інноваційної діяльності, збільшення податкового 
навантаження на бізнес, відсутність пільгового кредитування підпри-
ємств, які впроваджують інновації – імпульс, який внесений у вершину  
SEDI3 (зростання інноваційних компаній), значення U7 = -1. Інші управ-
лінські впливи відсутні, розвиток інших параметрів моделі здійснюється 
відповідно до тренду. Збурення (імпульс) U7 моделює гіпотезу, що при 
погіршенні ситуації у діяльності інноваційно активних підприємств, 
введенні додаткових зборів і податків, накладанні штрафів на їх діяль-
ність та відміні податкових та кредитних пільг скоротиться кількість 
інноваційно активних підприємств, зменшиться кількість впроваджень 
наукових і науково-технічних результатів у підприємницькому секторі 
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економіки, скоротиться випуск високотехнологічної продукції, та зни-
зиться її частка в структурі експорту, зменшиться попит зі сторони біз-
несу на наукові та науково-технічні розробки або вони стануть взагалі 
незатребуваними бізнесом, що призведе до скорочення рівня оплати 
праці дослідників та зменшення їх кількості. Також це може призвести 
до зменшення обсягів ВВП, в тому числі на душу населення, та погір-
шення його рівня життя. 

Сценарій 8: разом подаються керівні впливи – U1 – зменшення ви-
трат на дослідження та розробки; та U2 – зменшення чисельності до-

слідників. Збурення (імпульс) { 1, 1,0,0,0,0,0}U = − −  моделює гіпотезу, 
що при зменшенні витрат на дослідження та розробки, а також кількості 
дослідників скоротиться кількість наукових і науково-технічних розро-
бок, погіршиться їх якість, що призведе до зменшення привабливості на-
укового сектора та зниження випуску високотехнологічної продукції та 
частки високотехнологічного експорту в його структурі.

Сценарій 9: разом подаються керівні впливи – U1 – збільшення ви-
трат на дослідження та розробки; та U6 – зниження ефективних управ-
лінських впливів уряду, які спрямовані на науковий та науково-технічний 
розвиток, неефективна політика ННТД, відсутність пріоритетів ННТД, 
які спрямовані на забезпечення економічного зростання. Збурення (ім-
пульс) { 1, 0, 0, 0, 0, 1, 0}U = + −  моделює гіпотезу, що збільшення витрат 
на ДіР водночас з неефективною політикою в галузі ННТД може при-
звести до зростання кількості незатребуваних економікою наукових 
і  науково-технічних розробок, що збільшить навантаження на держав-
ний бюджет, але не призведе до економічного зростання. 

Сценарій 10: разом подаються усі керівні впливи – U1 – зменшення 
витрат на дослідження та розробки; U2 – зменшення чисельності до-
слідників; U3 – погіршення умов для створення інноваційних зв’язків; 
U4 – відсутність умов для розвитку кластерів; U5 – відсутність забез-
печення реалізації прав інтелектуальної власності (невиконання чин-
них нормативно-законодавчих актів); U6 – відсутність управлінських 
впливів уряду щодо підтримки наукового та науково-технічного роз-
витку, неефективна політика ННТД, відсутність пріоритетів ННТД; 
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U7 – відсутність прямих і непрямих методів стимулювання інноваційної 
діяльності, збільшення податкового навантаження на інноваційно ак-

тивні підприємства. Збурення (імпульс) { 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1}U = − − − − − − −  
моделює гіпотезу, що при негативному впливі всіх названих факторів ці-
льовий образ, який формує модель, не забезпечується, а саме: кількість 
і якість наукових і науково-технічних розробок зменшиться; скоротить-
ся кількість дослідників за рахунок перетоку висококваліфікованих ка-
дрів в інші галузі або призведе до наукової еміграції; зменшиться рівень 
ВВП країни та ВВП на душу населення за рахунок зменшення кількос-
ті інноваційно активних підприємств, обсягів виробництва взагалі та 
обсягів випуску високотехнологічної продукції зокрема; зменшиться 
частка високотехнологічної продукції у структурі експорту, посилиться 
залежність країни від імпорту високотехнологічних складових для ві-
тчизняної економіки; погіршиться рівень життя населення.

Відповідно до висунутих гіпотез визначається вплив імпульсів за 
формулою (1.18). Згідно з обчислювальними експериментами було 
визначено тенденції у вершинах когнітивної карти за сформовани-
ми сценаріями та визначено рівень досягнення встановлених цілей 
(табл. 1.24).

Таблиця 1.24
Тенденції відповідно до моделювання імпульсного впливу

Сц
ен

ар
ій

Імпульс

Тенденція відповідно до формування 
цільового образу когнітивної карти

C1 C2 C3 C4 C5

1 2 3 4 5 6 7

1 U = {u1 = 0,+1, 0, 0, 0, 0, 0, 0} 4 1 4 4 1

2 U = {u2 = 0,+1, 0, 0, 0, 0, 0, } 3 4 1 1 1

3 U = {+1, +1, 0, 0, 0, 0, 0} 4 4 4 4 1

4 U = {0, 0,+1, 0, 0, 0, 0,} 1 1 4 1 1

5 U = {+1, +1, +1, +1, +1, +1, +1} 4 1 4 4 1

6 U = {u1 =–1, 0, 0, 0, 0, 0, 0 2 3 3 3 1

7 U = {u2 = 0, 0, 0, 0, 0, 0, –1} 3 3 2 2 2
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1 2 3 4 5 6 7

8 U = {–1, –1, 0, 0, 0, 0} 2 2 3 3 3

9 U = {+1, 0, 0, 0, 0, –1, 0} 4 1 3 2 3

10 U = {–1, –1, –1, –1, –1, 1, –1} 2 2 2 2 2

Позначення: 1 – не впливає; 2 – суттєве зменшення; 3 – несуттєве зменшення; 
4 – несуттєве зростання; 5 – суттєве зростання

Джерело: власна розробка

Аналогічно здійснюється моделювання пасивних сценаріїв соці-
ально-економічного розвитку за рахунок ННТД в Україні для кроків 
2, 3, 4 та 5 залежно від досягнень цільового образу на попередньому 
кроці. 

Реалізація запропонованого підходу дала змогу на підставі апріор-
ного дослідження можливих сценаріїв соціально-економічного розви-
тку за рахунок впливу факторів забезпечення ННТД в Україні згрупу-
вати їх в чотири можливі траєкторії. Опис сценаріїв розвитку наведено 
в табл. 1.25.

Таблиця 1.25 
Опис сценаріїв соціально-економічного розвитку  

за рахунок впливу факторів забезпечення ННТД в Україні

Назва 
сценарію

Характеристика сценарію з урахуванням 
 досягнення цілей 

Наслідки для 
економіки

1 2 3

Песимістичний 
сценарій впли-
ву факторів 
забезпечення 
ННТД  

Кількість ННТД на одного дослідника  
(С1) – зменшення

має висо-
ку загрозу 
соціально-
економічному 
розвитку 

Частка висококваліфікованих кадрів (докторів наук)  
(С2) – зменшення
ВВП на душу населення  
(С3) – зменшення
Частка експорту високотехнологічної продукції  
(С4) – зменшення
Рівень життя населення   
(С5) – зменшення

Закінчення табл. 1.24
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1 2 3

Консерватив-
ний сценарій 
впливу фак-
торів забезпе-
чення ННТД  

Кількість ННТД на одного дослідника  
(С1) – незначне збільшення 

має зна-
чну загрозу 
соціально-
економічному 
розвитку 

Частка висококваліфікованих кадрів (докторів наук)  
(С2) – відповідно до тренду чи зменшення

ВВП на душу населення  
(С3) – відповідно до тренду чи зменшення

Частка експорту високотехнологічної продукції  
(С4) – відповідно  до тренду чи зменшення

Рівень життя населення   
(С5) – зменшення

Помірно-
оптимістичний 
сценарій впли-
ву факторів 
забезпечення 
ННТД  

Кількість ННТД на одного дослідника  
(С1) – незначне збільшення

у найближчій 
перспективі 
буде забез-
печуватися 
соціально-
економічна 
стабільність

Частка висококваліфікованих кадрів (докторів наук)  
(С2) – незначне збільшення

ВВП на душу населення  
(С3) – незначне збільшення

Частка експорту високотехнологічної продукції  
(С4) – незначне збільшення

Рівень життя населення 
(С5) – незначне збільшення

Форсований 
сценарій впли-
ву факторів 
забезпечення 
ННТД 

Кількість ННТД на одного дослідника  
(С1) – суттєве збільшення

забезпечення 
соціально-
економічного 
зростання 

Частка висококваліфікованих кадрів (докторів наук)  
(С2) – суттєве збільшення

ВВП на душу населення  
(С3) – суттєве збільшення

Частка експорту високотехнологічної продукції  
(С4) – суттєве збільшення

Рівень життя населення  
(С5) – суттєве збільшення

Джерело: власна розробка 

Закінчення табл. 1.25 
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Отримані сценарії за всіма моделями досягнення цілей соціально-
економічного розвитку за рахунок ННТД в Україні були згруповані від-
повідно до гіпотези, яку наведено в табл. 1.25. З урахуванням кількості 
сценаріїв та відповідності кожного результату пасивному, консерватив-
ному, помірно-оптимістичному та форсованому сценаріям, за кожним 
кроком прогнозу була розрахована ймовірність їх реалізації, що наведе-
но в табл. 1.26.

Таблиця 1.26
Ймовірність реалізації сценаріїв впливу факторів забезпечення ННТД  

на соціально-економічний розвиток України, %

Назва сценарію Крок 1 Крок 2 Крок 3 Крок 4 Крок 5

Песимістичний сценарій впливу факторів  
забезпечення ННТД  30 21 17 15 10

Консервативний сценарій впливу факторів 
забезпечення ННТД 65 69 56 42 30

Помірно-оптимістичний сценарій впливу 
факторів забезпечення ННТД  5 10 27 43 58

Форсований сценарій впливу факторів  
забезпечення ННТД 0 0 0 0 2

Джерело: власна розробка

Таким чином, можна зазначити, що найбільш ймовірним є консер-
вативний сценарій розвитку ННТД, але на перших кроках прогнозу ви-
соку ймовірність має песимістичний сценарій соціально-економічного 
стану, що є великою загрозою для економіки країни. Цей сценарій може 
мати місце, якщо держава не буде приділяти значної уваги заходам щодо 
підтримки ННТД у країні.

Розглядаючи зміст сценаріїв соціально-економічного розвитку під 
впливом факторів забезпечення ННТД в Україні, можна зазначити такі 
їх особливості. 

Песимістичний сценарій соціально-економічного розвитку під впли-
вом погіршення підтримки ННТД в Україні. Зменшення витрат на ДіР 
призведе до різкого скорочення числа наукових інститутів, кількості 
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дослідників, погіршення матеріально-технічної бази, зниження якості 
підготовки наукових кадрів, імпортоспрямований технологічний роз-
виток. Погіршення умов для створення інноваційних зв’язків, відсут-
ність умов для розвитку кластерів, відсутність забезпечення реалізації 
прав інтелектуальної власності, відсутність управлінських впливів уря-
ду щодо забезпечення наукового та науково-технічного розвитку, не-
ефективна політика ННТД, відсутність пріоритетів ННТД, відсутність 
прямого та непрямого стимулювання інноваційної діяльності, збіль-
шення податкового навантаження на інноваційно активні підприємства 
суттєво погіршать процеси комерціалізації результатів ННТД та нега-
тивно вплинуть на створення інноваційних зв’язків, призведуть до фі-
нансування наукових ДіР тільки за рахунок бюджетних коштів, знижен-
ня витрат на наукову сферу в цілому, загострять проблеми відсутності 
інтересу підприємницького сектора до вітчизняних наукових розробок. 
Це все призведе до укорінення моделі сировинної економіки, істотно-
го ослаблення національної інноваційної системи, зниження темпів 
оновлення виробничої бази, зниженню попиту на фундаментальні до-
слідження, посилить інноваційно-технологічне відставання країни від 
розвинутих країн світу, посилить тенденцію значного «витоку мізків». 
Погіршення якісного складу дослідників створюватиме умови для «імі-
таційної» науки. Все це формує суттєву загрозу подальшого соціально-
економічного розвитку України.

Консервативний сценарій соціально-економічного розвитку під впли-
вом поточних тенденцій у підтримці ННТД в Україні. Сучасні тенденції 
в забезпеченні ННТД в Україні, як показав аналіз, не відповідають сві-
товим тенденціям і характеризуються поступовим зниженням науково-
го та науково-технічного потенціалу, скороченням наукових інститутів, 
кількості дослідників, зниженням якості підготовки наукових кадрів, 
інерційним імпортоспрямованим технологічним розвитком. Отже, сце-
нарій характеризується подальшим ослабленням національної іннова-
ційної системи, переважним використанням іноземних технологій та 
обладнання для модернізації виробництв і галузей економіки. У націо-
нальній інноваційній системі можуть бути сформовані окремі науково-
технічні анклави, зосереджені на вузькому переліку наукових розробок. 
Фінансування наукових досліджень і розробок в таких умовах відбува-
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тиметься в основному за рахунок бюджетних коштів, які залишаться на 
порівняно низькому рівні (порівняно з розвиненими країнами). Незна-
чне збільшення частки позабюджетних джерел фінансування в умовах 
відсутності державного забезпечення розвитку кластерів, реалізації 
прав інтелектуальної власності, дієвих управлінських впливів уряду 
щодо забезпечення наукового та науково-технічного розвитку, недоско-
налого прямого та непрямого стимулювання інноваційної діяльності, 
збільшення податкового навантаження на інноваційно активні підпри-
ємства, збереження низького рівню попиту на фундаментальні дослі-
дження сприятиме загостренню процесів інноваційно-технологічного 
відставання від розвинених країн світу. Все це становить значну загрозу 
забезпеченню сталому соціально-економічному розвитку України.

Помірно-оптимістичний сценарій соціально-економічного розвитку 
під впливом оптимізаційних заходів щодо забезпечення ННТД в Укра-
їні передбачає реалізацію наздоганяючої моделі розвитку наукової 
та науково-технічної сфери. Підвищення рівня забезпечення ННТД 
спрямовано на створення окремих осередків висококонкурентоспро-
можних наукових і науково-технічних розробок за обраними 4–5 те-
матичними напрямками, які відповідають світовому рівню наукових 
і науково-технічних досягнень або стратегічним пріоритетами розвитку 
економіки країни. Такий підхід може забезпечити високу ймовірність 
розвитку проривних пошукових фундаментальних досліджень у декіль-
кох інноваційних напрямках. Попит на результати ННТД вітчизняних 
дослідників буде формуватися не тільки відповідно до потреб забезпе-
чення інтересів національної економіки, а також і середньо- та високо-
технологічних секторів, транспортної системи, агробізнесу, а також 
сфери людського капіталу (охорони здоров’я та освіти), інформаційних 
технологій. Фактори забезпечення ННТД включатимуть збільшення 
частки державних витрат на ДіР у бюджеті країни, підвищення обсягів 
позабюджетного фінансування за рахунок підприємницького сектора 
та відповідного формування попит з боку суб’єктів економічної діяль-
ності при створенні умов для розвитку кластерів, забезпечення реалі-
зації прав інтелектуальної власності, оптимізації управлінських впливів 
уряду щодо забезпечення наукового та науково-технічного розвитку, 
підвищення ефективності політики ННТД, визначення пріоритетів 
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ННТД, введення прямого та непрямого стимулювання інноваційної ді-
яльності, оптимізації податкового навантаження на інноваційно активні 
підприємства. Такий сценарій підтримки ННТД сприятиме помірному 
сталому соціально-економічному розвитку країни.

Форсований сценарій соціально-економічного розвитку під впливом 
покращення забезпечення ННТД в Україні передбачає можливість масш-
табної модернізації вітчизняної наукової сфери. Передбачається, що за 
рахунок концентрації зусиль шляхом суттєвого збільшення фінансу-
вання та забезпечення доступу до сучасної матеріально-технічної бази 
й залучення висококваліфікованих дослідників у проривних науково-
технологічних секторах економіки значно поліпшаться позиції України 
на світовому ринку високотехнологічної продукції і послуг. За рахунок 
створення умов для розвитку інтеграційних структур істотно підви-
щиться ефективність взаємодії вітчизняних секторів генерації знань 
і бізнесу. Такий сценарій суттєвого підвищення рівня забезпечення 
ННТД надасть можливість значною мірою збільшити попит на вітчиз-
няні наукові ДіР, що підвищить попит на наукові й інженерні кадри, 
сприятиме створенню інноваційних кластерів, наукових парків на ре-
гіональному рівні. Водночас цей варіант сценарію є дуже витратним, 
оскільки передбачає масштабне збільшення державного фінансування 
наукових досліджень і розробок за всіма напрямками – фундаменталь-
ним, пошуковим, прикладним. Крім того, він передбачає підвищення 
зацікавленості підприємницького сектора в науковій продукції, різке 
збільшення приватних інвестицій у НДДКР, активний пошук і форму-
вання нових ринків збуту наукомісткої продукції та використання нових 
технологій, в основі яких лежать вітчизняні розробки, що фінансуються 
бізнесом, та суттєве збільшення попиту на вітчизняну інноваційну та 
наукову і науково-технічну продукцію на глобальному ринку. Цей сце-
нарій суттєвого покращення рівня забезпечення ННТД дозволить заво-
ювати лідерство в ключових наукових і технологічних напрямках у світі. 
Такий сценарій забезпечить високий соціально-економічний рівень для 
України, але ймовірність його реалізації, на жаль, є дуже низькою.

Таким чином, без перегляду умов забезпечення ННТД в Україні най-
більш ймовірним сценарієм соціально-економічного розвитку є консер-
вативний. Висока ймовірність реалізації песимістичного сценарію без 
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суттєвого реформування усіх аспектів забезпечення ННТД. З метою 
реалізації помірно-оптимістичного сценарію соціально-економічного 
розвитку в Україні, який є дуже привабливим у середньостроковому пе-
ріоді, необхідно переглянути наявну систему забезпечення ННТД і ре-
формувати її з метою досягнення більшої ефективності та відповідності 
потребам часу через включення потужних елементів фінансування до-
сліджень, збільшення державного замовлення на ДіР, приділення уваги 
підготовці наукових кадрів, сприяння залученню бізнесу до науково-
інноваційної сфери тощо.
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2.1.  Організація і нормативно-правове забезпечення  
наукової і науково-технічної діяльності в країнах світу

Створення гідних умов для розвитку та підтримки ННТД є прі-
оритетом для розвинених країн світу.  

У цьому контексті вважаються доцільними аналіз і використання 
досвіду її організації у провідних країнах світу задля розробки вітчиз-
няної стратегії розвитку ННТД. Враховуючи прагнення до гармонійної 
інтеграції вітчизняної науки до Європейського дослідницького просто-
ру, особливий інтерес викликає досвід організації наукової діяльності 
в  країнах ЄС. 

Політика науково-технологічного розвитку й інноваційна політика 
в ЄС формується на декількох рівнях. На пан’європейському рівні ЄС 
формулює стратегічні цілі у сфері своєї компетенції з урахуванням на-
явних статистичних даних і прогнозів. Ці стратегічні цілі знаходять вті-
лення в документах Європейської комісії, а на рівні Європейської ради 
та Європейського парламенту обговорюється можливість проведення 
відповідних реформ у країнах-членах. До завдань Європейської комісії 
входять також збір і аналіз інформації про результати інноваційної та 
наукової політики в державах-членах і підготовка рекомендацій щодо її 
вдосконалення [224].

На національному рівні розробкою стратегій розвитку наукової ді-
яльності та прийняттям планів їх реалізації займаються національні мі-
ністерства і відомства країн-членів із здійсненням науково-промислової 
кооперації окремих наукових інститутів і компаній, в тому числі з тре-
тіми країнами, які не входять до ЄС. На регіональному рівні функціо-
нують загальноєвропейські програми досліджень і розробок – Рамкові 
програми, які розробляються на чотири роки і привертають до участі 

розділ 2 
ДержАВнА ПІДтрИМкА нАУкОВОЇ І нАУкОВО-теХнІЧнОЇ 
ДІяЛЬнОСтІ В УкрАЇнІ тА крАЇнАХ СВІтУ
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(залежно від проєкту) міжнародних партнерів, виступаючи інструмен-
том підтримки міжнародного інноваційного співробітництва.

Європейський науковий (або дослідницький) простір (англ. Euro-
pean Research Area, ERA) [225] являє собою систему науково-дослідних 
програм інтеграції наукових ресурсів у ЄС. ERA є частиною більш роз-
виненої європейської зони знань, в якій головними виступають наукові 
дослідження, освіта та інновації. ERA є частиною розширеної Лісабон-
ської стратегії розвитку, яка об’єднує ці три області в так званий «на-
уковий трикутник» [226].

ERA має декілька пріоритетів своєї діяльності: забезпечення під-
вищення ефективності національних систем досліджень; сприяння 
оптимальному транснаціональному (міжнародному) співробітництву 
та конкуренції, і розвитку науково-дослідної інфраструктури; опти-
мальному розповсюдженню, рівному доступу і передачі наукових знань, 
включаючи обіг знань та забезпечення відкритого до них доступу; за-
безпечення відкритого ринку праці для дослідників, гендерної рівності 
та гендерної інтеграції у дослідження.

У 2012 р. до складу ERA увійшло п’ять організацій (структуру його 
наведено на рис. 2.1).

Кращим засобом розвитку ERA вважаться обмін науковими страте-
гіями на національному та регіональному рівнях. Ключовим моментом 
в цьому є те, що зацікавлені країни та регіони обмінюються досвідом, 
отримують практичні знання, а також створюють взаємозв’язок між 
стратегіями для забезпечення соціальної безпеки дослідників, додатко-
вого стимулювання приватних досліджень і інновацій, наукового спів-
робітництва з третіми країнами й ін.

Cтратегічними документами з наукового та науково-технічного 
розвитку європейських країн є Рамкові програми досліджень ЄС, які 
були спеціально розроблені для підтримки ERA. Загалом Рамкові про-
грами для досліджень і технологічного розвитку (скорочено – FP) з FP1 
до FP8 (що відома як Horizon 2020) є програмами фінансування, ство-
реними ЄС / Європейською Комісією для підтримки та сприяння до-
слідженням у ERA. Конкретні цілі та пріоритети окремих програм від-
різняються за періодами їх дії. 
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Європейський науковий простір (ERA)

Європейська асоціація наукових та 
технологічних організацій (EARTO)

Європейська асоціація 
університетів (EUA)

Ліга європейських дослідницьких 
університетів (LERU)

Science Europe

Члени ERA

Асоціація інфраструктурних об'єктів 
європейського рівня (ERF-AISBL)

Європейська асоціація менеджменту 
промислових досліджень (EIRMA)

Європейська мережа досліджень та 
інновацій у регіонах (ERRIN)

Європейська мережа інноваційних
 агентств (TAFTI)

EU-Life

Спостерігачі ERA

NordForsk (член до 2015 р.)

CESAER (член з 2013 р.)

Рис. 2.1. Структура Європейського наукового простору (ERA)
Джерело: складено автором за [225]

У фокусі FP6 та FP7 все ще перебувають технологічні дослідження, 
у FP8 – Horizon 2020 акцент робиться на інноваціях, які спрямовані на 
швидке забезпечення економічного зростання та вважаються за цільові 
установки при розробці конкретних програм науково-технічного роз-
витку окремих країн ЄС. 

Також важливий вплив на європейський дослідницький простір має 
Європейська дослідницька рада (European Research Council (ERC)) 
[227], яка розпочала свою діяльність у межах Сьомої рамкової програ-
ми (FP7). 

Місія ERC полягає в тому, щоб заохочувати науковців до прове-
дення якісних досліджень у Європі завдяки конкурентоспроможному 
фінансуванню та підтримці дослідницьких прикордонних досліджень 
у всіх сферах. 

Порівняльну характеристику Рамкових програм ЄС наведено в 
табл. 2.1.
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З 2017 р. у Брюсселі розпочато роботу над новою стратегією ЄС – 
Європа 2030 і 9-ю Рамковою програмою ЄС з наукових досліджень 
і технологічного розвитку. Ця стратегія спрямована на сприяння по-
дальшому розвитку загальноєвропейського співробітництва в галузі на-
уки й інновацій. За попередніми даними, нова стратегія ЄС до 2030  р. 
буде приділяти більше уваги фінансуванню проєктів з високою «со-
ціальною віддачею» і створенню «відкритих екосистем для наукових 
досліджень, інновацій та освіти». Одним із основних завдань ЄС буде 
наукове забезпечення переходу до низьковуглецевої економіки, сталого 
виробництва та споживання, до так званої «циклічної економіки».

Отже, наука в ЄС розглядається як найважливіший і безальтерна-
тивний ресурс у поступальному розвитку всіх аспектів сучасного євро-
пейського суспільства в процесі створення загальноєвропейського до-
слідницького простору, а також як дієвий інструмент зменшення впли-
ву глобальних соціо-еколого-економічних проблем [229; 230]. 

Розглянемо особливості організації наукової діяльності в окремих 
країнах ЄС. 

У Німеччині система організації наукової діяльності побудована як 
федеральна система з розподілом обов’язків між федеральним і місцеви-
ми урядами (на рівні земель). Формування науково-технічної політики 
на федеральному рівні забезпечує Федеральне міністерство освіти і на-
укових досліджень (BMBF). Загальну структуру організації наукових 
досліджень у Німеччині наведено на рис. 2.2. 

Формування інноваційної та технологічної політики забезпечує Фе-
деральне міністерство економіки і технологій (BMWi), яке також фор-
мує напрямки розвитку певних галузей у сфері наукових досліджень, 
тоді як уточнення напрямків наукових досліджень відповідно до кон-
кретних сфер діяльності здійснюється на рівні земель земельними Мі-
ністерством освіти і наукових досліджень і Міністерством економіки.

У Німеччині прийнято рішення до 2025 року спрямовувати 3,5 % 
валового внутрішнього продукту на дослідження і розробки. Серед 
державних документів, які визначають напрямки розвитку науки в Ні-
меччині, найбільш значущими є такі: Національна стратегія сталого роз-
витку, що визначає основні напрямки розвитку науки в країні з метою 
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забезпечення її сталого розвитку (у тому числі вирішення глобальних 
проблем); Стратегія високих технологій [231], що встановлює пріо-
ритетні сфери наукових досліджень; Стратегія інтернаціоналізації, що 
визначає напрямки інтеграції науки, освіти та бізнесу; Політика дослі-
джень і академічних відносин, що встановлює напрямки та заходи, що 
сприяють академічному та науковому обміну між Німеччиною та сві-
том; Стратегія науки про громадянство 2020 для Німеччини, яка міс-
тить рекомендації щодо залучення громадян до науки.

Урядом Німеччини використовується широкий спектр державного 
регулювання ННТД та інноваційної діяльності, які включають правові, 
інституціональні, адміністративні, соціо-психологічні й економічні ін-
струменти, зокрема сприяння комерціалізації результатів ДіР [232; 233].

Німеччина має розвинену мережу науково-дослідних установ різ-
ного типу (Федеральні урядові дослідницькі організації, Асоціація про-
мислових дослідницьких об’єднань; інститути спільних промислових 
досліджень, Земельні урядові дослідницькі організації, ЗВО, Товари-
ство імені Фраунгофера, Товариство Макса Планка; Асоціація Лейбні-
ца; Асоціація Гельмгольца; Академія наук), які виконують дослідження, 
що охоплюють усі компоненти науково-інноваційного циклу: фунда-
ментальна та прикладна наука, дослідження і розробки, створення до-
слідних зразків і запуск їх у масове виробництво, створення ланцюга 
вартості [233].  Загальну характеристику нормативно-організаційного 
забезпечення ННТД в Німеччині наведено в табл. 2.2.

Таблиця 2.2
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення ННТД у 

Німеччині

Ознака Характеристика

1 2

Формування науково-
технічної політики в країні

Здійснюється на федеральному рівні згідно з пріоритетами 
інноваційного розвитку ЄС Федеральним міністерством освіти 
і  наукових досліджень

Вплив держави на форму-
вання науково-технічної 
політики

Здійснюється Федеральною системою організації наукових до-
сліджень з розподілом обов’язків між федеральним і земель-
ними урядами та з управлінням на рівні виконавчої влади
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1 2

Формування та реалізація 
стратегії науково-технічного 
розвитку

Відсутня як окремий документ, реалізується в рамках окремих 
стратегічних документів за напрямками розвитку країни

Пріоритети розвитку ННТД Сталий розвиток, інтернаціоналізація, високі технології

Модель фінансування ННТД Змішана (грантова, програмно-цільова)

Нормативно-правова база  
в галузі розвитку та стиму-
лювання ННТД

Розвинена, спрямована на регулювання як наукової, так і інно-
ваційної діяльності

Інституціональна структура  
в системі організації ННТД

Розвинена: профільні міністерства, фонди, товариства та спіл-
ки, дослідницькі організації, навчальні заклади

Система  генерації та поши-
рення наукових знань

Розвинена, реалізує трансфер технологій та обмін знаннями, 
використовується ефективна система профільних наукових 
конференцій

Система взаємодії з між-
народним науковим серед-
овищем

Розвинена, функціонує через спільні міжнародні проєкти

Система підтримки розвитку 
наукового потенціалу (під-
готовка кадрів)

Побудована на активному сприянні розвитку наукового по-
тенціалу, стимулюванні залучення молоді для проведення 
наукових досліджень

Розвиненість інноваційного 
середовища

Розвинене, велика кількість інноваційно активних підпри-
ємств, активне стимулювання державою інноваційного розви-
тку в пріоритетних напрямках

Участь і вплив бізнесу  
на ННТД 

Бізнес бере участь у фінансуванні наукових досліджень і роз-
робок, впроваджує результати наукової діяльності

Науково-інноваційний цикл Представлені всі компоненти структури науково-інноваційного 
циклу 

Джерело: власна розробка

Наукова політика Франції проводиться Міністерством національ-
ної освіти, вищої освіти та досліджень Франції (Ministère de l’Éducation 
nationale, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche) [234], яким роз-
робляються і реалізуються національні наукові дослідження та іннова-

Закінчення табл. 2.2
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ційна політика. Основними напрямками діяльності Міністерства націо-
нальної освіти, вищої освіти та досліджень Франції є: розробка стратегії 
наукових досліджень, управління та моніторинг бюджетних наукових 
програм розвитку, здійснення заходів по просуванню наукових дослі-
джень та інновацій у компаніях.

Фінансуванням наукової діяльності у Франції займається переваж-
но Національне агентство досліджень (ANR) [235], державний інвес-
тиційний банк BpiFrance [236], Агентство з навколишнього середовища 
і контролю енергії (ADEME) [237], Французький полярний інститут 
Поль-Еміль Віктор (IPEV) [238]. Національне агентство досліджень 
також займається передачею і розповсюдженням національних провід-
них принципів наукової діяльності. Агентство насамперед функціонує 
через оголошення конкурсів наукових проєктів за всіма інноваційними 
галузями з фінансуванням на 3 або 4 роки. Координацію наукових до-
сліджень у Франції здійснюють тематичні альянси досліджень (Alliances 
thématiques de recherche) [239–243], створені з метою координування 
роботи наукових організацій, розробки тематичних програм і налаго-
дження зв’язків із підприємствами у відповідних галузях економіки для 
підвищення ефективності діяльності науково-інноваційної системи 
Франції. У Франції діють наукові альянси, так звані Інститути Карно, 
кластери або полюси конкурентоспроможності (Pôles de compétitivité) 
[244]. Наукові дослідження проводяться також у закладах вищої освіти 
(Établissements d’enseignement supérieur). 

Документом, який має стратегічний характер і є фундаментом для 
всіх дослідників і учасників наукової діяльності, є Le développement par 
la recherche  (Розуміння французької наукової дипломатії). Його було 
розроблено представниками всіх сторін, що беруть участь у процесах 
розвитку вищої освіти та наукових досліджень, включаючи CIRAD (Ор-
ганізація агрономічних досліджень та міжнародного співробітництва 
для сталого розвитку тропічного та середземноморського регіонів) 
[245] та IRD (Французький національний науково-дослідний інститут 
розвитку) на чолі з науково-дослідним коледжем Державного комітету 
із розробки міжнародних стандартів (CNDSI) [246]. 

Іншим стратегічним документом, який спрямовано на розвиток 
ННТД у Франції, є «Франція – Європа 2020», який являє собою стра-
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тегічну національну програму Франції з науки, трансферу технологій та 
інновацій, що має забезпечити ефективну відповідь французької науки 
на всі наукові, технологічні, економічні та соціальні завдання, які будуть 
поставлені перед нею у найближчі десятиліття [247]. У липні 2018 р. 
французьким парламентом було підтримано ідею розробки Національ-
ної стратегії розвитку наукових досліджень, план реалізації якої уряд 
має намір розробити та прийняти до 2021 р. План передбачає збільшен-
ня бюджету на дослідження з метою підвищення державних і приватних 
витрат Франції на рівні 3 % валового внутрішнього продукту (при цьо-
му в останні роки він складав 2,2 %). Таким чином, розвиненню ННТД у 
Франції приділяється багато уваги, науку визнано основною рушійною 
силою майбутнього розвитку економіки країни. У Франції багато уваги 
приділяється державному стимулюванню ННТД, залученню до проце-
су створення нових знань бізнесу через розвинуту систему фінансового 
регулювання. Так, впроваджуються податкові заходи шляхом надання 
податкових дослідних кредитів (на сьогодні на пільгові кредити при-
падає понад 80 % від загальної суми податкової допомоги від держави 
на розвиток ДіР) [247; 248]. Загальну характеристику нормативно-
організаційного забезпечення ННТД у Франції наведено в табл. 2.3. 

Таблиця 2.3
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення 

ННТД у Франції

Ознака Характеристика

1 2

Формування науково-технічної  
політики в країні

Здійснюється Міністерством національної освіти, вищої 
освіти та досліджень Франції

Вплив держави на формування 
науково-технічної політики

Дослідницькою Стратегічною Радою при прем'єр-
міністрові формуються керівні принципи Стратегічної 
програми наукових досліджень, трансферу технологій і 
інновацій

Формування та реалізація стратегії 
науково-технічного розвитку На стадії розробки

Пріоритети розвитку ННТД Сталий розвиток, інтернаціоналізація, високі технології

Модель фінансування ННТД Програмна, на підставі проведення конкурсного відбору 
та кредитування, залучення підприємницького сектора
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1 2

Нормативно-правова база в галузі 
розвитку та стимулювання ННТД

Розвинена, спрямована на регулювання як наукової, так 
і інноваційної діяльності

Інституціональна структура в систе-
мі організації ННТД

Розвинена: профільні міністерства, альянси, агентства, 
ЗВО, інститути, наукові організації, кластери

Система  генерації та поширення 
наукових знань

Розвинена, реалізує трансфер технологій та обмін зна-
ннями

Система взаємодії з міжнародним 
науковим середовищем

Розвинена, функціонує через спільні міжнародні про-
єкти

Система підтримки розвитку науко-
вого потенціалу (підготовка кадрів)

Побудована на активному сприянні розвитку наукового 
потенціалу, стимулюванні залучення молоді для про-
ведення наукових досліджень

Розвиненість інноваційного  
середовища

Розвинене, велика кількість інноваційно активних під-
приємств, активне стимулювання державою інновацій-
ного розвитку в пріоритетних напрямках

Участь і вплив бізнесу на ННТД
Бізнес бере участь у частковому фінансуванні наукових 
досліджень і розробок, впроваджує результати наукової 
діяльності

Науково-інноваційний цикл Представлені всі компоненти структури науково-
інноваційного циклу

Джерело: власна розробка

Науково-технологічна та інноваційна політика у Великій Британії 
реалізується через Департамент бізнесу, енергетики та промислової 
стратегії (BEIS) [249], який був створений у липні 2016 р. на базі ра-
ніше функціонуючого Департаменту бізнесу, інновацій та професійної 
підготовки (BIS) [250]. 

Цей департамент є основним виконавчим органом влади, відпові-
дальним за розробку, фінансування та управління наукою та науковими 
дослідженнями в країні. При цьому він акумулює науково-технологічний 
потенціал університетів і державних лабораторій і систем підготовки 
дослідників, інженерів і техніків. Головним завданням BEIS є підтримка 
розвитку у Великій Британії наукової бази світового класу з  урахуван-
ням інтересів споживачів і вимог економіки. 

Закінчення табл. 2.3
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Розглядаючи організаційну структуру управління науковою діяль-
ністю в країні, необхідно зазначити, що Міністерство університетів і на-
уки на чолі з міністром відповідає за формування та реалізацію політики 
у вищій освіті, а також наукових досліджень у Великій Британії [251]. 

Організаційна структура управління ННТД в уряді включає дві 
основні частини [252]: 

наука в уряді (Science in Government (SIG)), яка відповідає за  �
управління розвитком науки і техніки та впровадження їх ре-
зультатів в економіку країни та включає секретаріат Ради з пи-
тань науки і техніки, що складається з наукових консультантів, 
які проводять науковий та інженерний моніторинг департа-
ментів; 
прогнозування майбутнього, в рамах якого здійснюються проєк- �
ти зі застосуванням методів наукового обґрунтування щодо дов-
гострокових викликів і можливостей. 

Систему організації науково-дослідної роботи та фінансуван-
ня наукових досліджень у Великій Британії узагальнено наведено  
на рис. 2.3.

Департамент бізнесу, енергетики 
та промислової стратегії (BEIS) Департамент освіти (DfE)

Уряд Великої Британії

Фонд стратегічних 
пріоритетів (SPF)

Науково-дослідні 
установи

Заклади 
вищої освіти

Науково-дослідні Ради  
(RCUK)

Рада (фонди) з фінансування 
вищої освіти 

Рис. 2.3. Організаційна структура управління та бюджетного фінансування 
науково-дослідних робіт Великої Британії

Джерело: за матеріалами [252]
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Ключовим детермінантом результативності ННТД у країні висту-
пає бізнес практично в усіх секторах економіки. Уряд Великої Британії 
відіграє ключову роль у створенні адекватних умов для інновацій і на-
дає бізнесу різні види підтримки для інноваційного розвитку та впрова-
дження результатів ННТД.

ННТД у Великій Британії реалізується в рамках Стратегії розви-
тку наукових досліджень і інновацій (UK International Research and 
Innovation Strategy) [253], яку було прийнято в грудні 2014 р. Останню 
версію Стратегії було прийнято Урядом країни в травні 2019 р. та роз-
раховано на період до 2027 р. Ця Стратегія визначає шляхи, механізми 
й інструменти розвитку Великою Британією міжнародного партнер-
ства в галузі наукових досліджень та інновацій для досягнення націо-
нальний цілей її промисловій стратегії. 

Стратегія розвитку наукових досліджень і інновацій 2019 р. передба-
чає збільшення інвестицій у наукові дослідження та розробки до 2,4 % ВВП 
у 2027 р. та до 3 % у довгостроковій перспективі. Урядом впроваджується 
широкий спектр інструментів державного стимулювання ННТД, який 
містить як адміністративні, фінансові, економічні важелі, так і соціально-
психологічні. Загальну характеристику нормативно-організаційного за-
безпечення ННТД у Великій Британії наведено в табл. 2.4.

Таблиця 2.4
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення ННТД  

у Великій Британії

Ознака Характеристика

1 2

Формування науково-технічної 
політики в країні

Реалізується Департаментом бізнесу, енергетики та про-
мислової стратегії

Вплив держави на формування 
науково-технічної політики

Реалізується Державним управлінням з питань науки Уряду 
Великої Британії 

Формування та реалізація стра-
тегії науково-технічного розвитку

У країні реалізується Стратегія розвитку наукових дослі-
джень і інновацій

Пріоритети розвитку ННТД
Сталий розвиток, інтернаціоналізація, високі технології, 
мультидисциплінарні дослідження, цифрова економіка, 
штучний інтелект 
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1 2

Модель фінансування наукової 
діяльності

Реалізується через систему науково-дослідних фондів і рад, 
які розподіляють бюджетні кошти та залучають бізнес до 
фінансування наукових досліджень

Нормативно-правова база в га-
лузі розвитку та стимулювання 
наукової діяльності

Розвинена, спрямована на регулювання як наукової, так 
і інноваційної діяльності

Інституціональна структура 
в системі організації ННТД

Розвинена: профільні міністерства, фонди, ради, навчальні 
заклади, наукові установи, асоціації, інноваційні центри, 
інноваційні кластери, дослідницькі організації

Система генерації та поширення 
наукових знань

Розвинена, реалізує трансфер технологій та обмін зна-
ннями, використовується ефективна система профільних 
наукових конференцій

Система взаємодії з міжнарод-
ним науковим середовищем Розвинена, реалізується через спільні міжнародні проєкти

Система підтримки розвитку на-
укового потенціалу (підготовка 
кадрів)

Побудована на активному сприянні розвитку наукового по-
тенціалу, стимулюванні залучення молоді для проведення 
наукових досліджень

Розвиненість інноваційного 
середовища

Розвинене, велика кількість інноваційно активних підпри-
ємств, активне стимулювання державою інноваційного 
розвитку в пріоритетних напрямках 

Участь і вплив бізнесу на ННТД
Бізнес бере участь у частковому фінансуванні наукових 
досліджень і розробок, впроваджує результати наукової 
діяльності

Науково-інноваційний цикл Представлені всі компоненти структури науково-
інноваційного циклу

Джерело: власна розробка

Політика США у сфері ННТД відповідає багатьом організаціям 
у Федеральному уряді. Значна частина широкомасштабної політики 
здійснюється через законодавчий бюджетний процес запровадження 
щорічного федерального бюджету, хоча є і інші законодавчі питання, які 
безпосередньо стосуються науки, такі як енергетична політика, зміна 
клімату та дослідження стовбурових клітин. Подальші рішення при-
ймаються різними федеральними агенціями, які витрачають кошти, ви-

Закінчення табл. 2.4
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ділені Конгресом [254], або на внутрішні дослідження, або на надання 
коштів зовнішнім організаціям і дослідникам.

У виконавчій канцелярії Президента основним органом, що кон-
сультує Президента з питань наукової політики, є Управління науки 
та технологічної політики [255]. Інші консультативні органи існують 
у межах виконавчої канцелярії Президента, включаючи Раду радників 
з питань науки і технологій і Національну науково-технічну раду [256].

У Конгресі США декілька комітетів Конгресу мають юрисдикцію 
над законодавством про політику в галузі науки, особливо Комітетом 
з питань науки і техніки [257] та Комітетом Сенату з питань торгівлі, 
науки і транспорту та їх підкомітетами [258]. Ці комітети контролюють 
різні федеральні дослідницькі установи, які беруть участь у отриманні 
фінансування для наукових досліджень. Нагляд за деякими установами 
може бути підпорядкований декільком комітетам, наприклад, Агентству 
з охорони навколишнього середовища [259].

Існують також агенції підтримки з боку Конгресу, які не зосереджу-
ються виключно на науці, але надають можливість Конгресу розуміти 
рішення, що стосуються наукових питань. Ці агенції є безпартійними 
та надають об’єктивні доповіді на теми, які запитують члени Конгресу. 
Вони – Служба досліджень Конгресу [260], Управління підзвітності 
уряду, Бюджетне управління Конгресу [261]. У минулому Управління 
з оцінки технологій надало членам Конгресу та комітетам об’єктивний 
аналіз науково-технічних питань, але цей офіс було скасовано в 1994 р.

Додаткові рекомендації надаються позаурядовими організаціями, 
такими як Національні академії, які були створені і переважно фінансу-
ються Федеральним урядом [262] і корпорацією RAND, а також інши-
ми неприбутковими організаціями, такими як Американська асоціація 
сприяння розвитку науки [263] та Американське хімічне товариство.

Загальну структуру організації ННТД у США приведено на рис. 2.4. 
Коротку характеристику органів державного регулювання сфери 
ННТД в США наведено в табл. Д.1 Додатка Д. 

Аналізує і координує ННТД у США Національна рада науки Спо-
лучених Штатів (National Science Board), яка складається з 25 членів, 
призначуваних Президентом з академічних, промислових та освітніх 
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Комітет та підкомітети  
Сенату з питань 
торгівлі, науки 

і транспорту

Американська 
асоціація сприяння 

розвитку науки

Національна 
академія наук

Національна 
технічна 
академія

Комітет та 
підкомітети 

з питань науки 
і техніки

Американський наукова рада

Служба 
досліджень 

Конгресу

Управління 
підзвітності 

уряду

Бюджетне 
управління 

Конгресу

Рада радників з питань 
науки і технологій

Виконавча канцелярія Президента

Національну 
науково-технічну раду

Управління науки та 
технологічної політики

НАСА (Національне космічне 
агентство)

Університети 
і коледжі

Конгрес

Президент

Американський 
науковий фонд

Бізнес-корпорації

Дослідницькі 
університети

Державні 
лабораторії

Приватні фонди 
(Форда, 

Рокфеллера, 
Слоуна та ін.)

Національне бюро стандартів

Промислові 
лабораторії

Незалежні 
дослідницькі 

корпорації

Національна академія охорони 
здоров'я

Інноваційний дослідницький 
обмін

Міністерство оборони

Галузеві міністерства

Національні академії наук, 
інженерії та медицини

Політика в сфері 
науки та 

технологій

Рис. 2.4. Загальна структура організації ННТД у США
Джерело: за матеріалами [261]
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кіл. У Ради дві основні ролі: 1) забезпечити контроль і керівництво 
Національним науковим фондом (NSF) у рамках національної політи-
ки; 2) консультувати Президента і Конгрес з питань науки, техніки та 
науково-освітніх питань. 

Національний науковий фонд (National Science Foundation, NSF) 
[264], незалежна структура при уряді США, що надає в основному 
тимчасові гранти дослідникам на підтримку роботи «центрів колек-
тивного користування» – ~ 8 % від всього фінансування науки. NSF не 
виконує функцій керування дослідженнями, а є джерелом фінансуван-
ня приблизно 24 % всіх фундаментальних досліджень, що проводяться 
американськими коледжами й університетами. 

Крім NSF, свої програми фінансування і підтримки фундаменталь-
ної науки проводять Національний інститут здоров’я – ~ 22 %, Мініс-
терство енергетики – ~ 17 %, НАСА – ~18 %, Міністерство оборони – 
~16 %, Міністерство сільського господарства – ~ 9 %. Основний прин-
цип фінансування ННТД у США – замовлення і контроль витрачання 
коштів. 

Академія наук США існує у статусі консультативного органу, клубу 
інтересів з питань науки, у який входять великі вчені, які задають на-
укову стратегію країни. Власних досліджень Академія не веде, фінансу-
вання її діяльності здійснюють фонди Форда, Рокфеллера, Слоуна, а та-
кож частково NSF. Основний акцент у науково-технологічній політиці 
США робиться на інвестиціях у розробки, які забезпечують доведення 
наукових ідей до продаваного ринкового продукту [265].

Законодавче стимулювання ННТД у США закріплено в 1980 р. при-
йняттям закону Стівенсона-Уайдлера «Про технологічної інновації», 
який стимулює державні лабораторії щодо створення комерційно цін-
них технологій і їх трансфер. Також у 1980 р. Конгрес США прийняв за-
кон Бея-Доула, який дозволив університетам залишати за собою права 
на інтелектуальну власність, створену під час НДДКР, що фінансуються 
Федеральним урядом. Цей закон поклав початок розвитку тенденції па-
тентування та ліцензування нових технологій у рамках університетської 
системи. Крім того, у США діє широкий спектр різноманітних інстру-
ментів державного стимулювання ННТД (див. табл. Д.2 Додатка Д).
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Ядром ННТД США є система так званих дослідницьких університе-
тів, яких налічується трохи більше 200 [266]. Історично вчені й  інжене-
ри цих університетів орієнтовані на проведення досліджень, головним 
чином фундаментальних і цільових. Саме в дослідницьких університе-
тах здійснюється основна частка фундаментальних досліджень у  США. 
Під патронажем держави в дослідницьких університетах створена сис-
тема центрів кооперативних досліджень за основними напрямками на-
уки і техніки. Важливою часткою розвитку системи ННТД є приватні 
бізнес-структури. 

Значний вплив на організацію промислових досліджень у США 
справила серія законів, прийнятих у середині 1980-х  рр., що дозволили 
компаніям об’єднати свої ресурси. Також у США з 1980-х рр. розробля-
ються різні програми стимулювання інновацій малого бізнесу, дослі-
дження інновацій малого бізнесу (Small Business Innovation Research), 
реформування інвестиційної компанії малого бізнесу (Small Business 
Investment Company-reformed), передача технологій малому бізнесу 
(Small Business Technology Transfer), партнерство з розширення ви-
робництва (Manufacturing Extension Partnership), які являють собою 
різноманітні гранти на розробки, дослідження, спільну роботу з універ-
ситетами. Завдяки грантам створювалися нові спільні дослідницькі під-
приємства, науково-технологічні центри. Ще одним стимулом розвитку 
ННТД і впровадження інновацій стала «Національна медаль США 
в  області технологій та інновацій» [267]. 

До університетів у сфері розвитку ННТД належить мережа дер-
жавних лабораторій, кількість яких за різними оцінками від 700 до 1000 
[266]. Адміністративно-державні лабораторії є підрозділами відповід-
них міністерств, їх діяльність фінансується виключно за рахунок бю-
джетних коштів. Також нечисленну, але дуже активну частину науково-
технічного комплексу США складають незалежні неприбуткові дослід-
ні організації.

Таким чином, основна маса досліджень у США здійснюється в та-
ких організаційних формах: державні та промислові лабораторії, уні-
верситети (див. табл. 2.5). 
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Таблиця 2.5
Організаційні форми дослідницьких організацій у США 

Організаційна форма Дослідницька організація

Підрозділ Федерального уряду Державні лабораторії

Підрозділи промислових фірм Промислові лабораторії

Безприбуткові корпорації, орієнтовані на отриман-
ня суспільних благ 

Університети, незалежні дослідницькі 
корпорації

Джерело: за матеріалами [266]

На політику США у сфері ННТД сильний вплив справив Закон 
про створення можливостей істотного розвитку переваг Америки 
в галузі технологій, освіти та науки (America Creating Opportunities to 
Meaningfully Promote Excellence in Technology, Education, and Science 
Act – America COMPETES Act) [268], який було прийнято у 2007 р. Ме-
тою цього закону є сприяння ННТД у США за допомогою інвестицій 
в освіту, підготовку наукових кадрів, надання кредитних гарантій для 
розробки інноваційних виробничих технологій і наукової інфраструк-
тури, періодичної оцінки прогресу в галузях науки, освіти та розвитку 
нових технологій, та змін у загальній конкурентоспроможності амери-
канської ННТД. У 2010 р. у COMPETES було внесено деякі корективи, 
спрямовані на збільшення акценту на інвестування фундаментальних 
досліджень у фізичних науках, зміцненні освітніх можливостей у галу-
зі науки, техніки, інженерії та математики та розробці надійної інфра-
структури інновацій. Більш детальну характеристику цього Закону на-
ведено у табл. Д.3 Додатка Д.

У 2009 р. було також розроблено «Стратегію американських ін-
новацій» [269] (друга редакція була у 2015 р.). Стратегія спрямована 
на забезпечення економічного зростання, заснованого на інноваціях 
і наукових розробках, як способу підвищення рівня доходів, створен-
ня робочих місць більш високого рівня і підвищення якості життя (див. 
табл. Д.4 Додатка Д). Також для реалізації загальних напрямків роз-
витку ННТД Урядом США розробляються стратегії розвитку науки 
в  окремих галузях економіки. Характеристику деяких стратегічних до-
кументів наведено в табл. Д.5 Додатка Д [268–277].
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Таким чином, всю організаційну структуру ННТД у США побудо-
вано на чіткому розмежуванні науки як діяльності на благо суспільства 
від наукового бізнесу як комерціалізації наукової діяльності. Перша 
користується всілякими пільгами і привілеями, друга, будучи частиною 
інноваційної економіки, стимулюється чисто економічними методами.

Загальну характеристику нормативно-організаційного забезпечен-
ня ННТД у США наведено в  табл.  Д.6 Додатка Д.

У Японії в 1996 р. для підтримки ННТД було створено Раду з на-
уки і технологій, яка у 2001 р. була перетворена на Раду по науково-
технічній політиці [278; 279], куди входить уряд Японії на чолі 
з  прем’єр-міністром. У підпорядкуванні Ради знаходяться наукові ор-
ганізації в особі представників наукової спільноти та представники про-
мисловості. До складу уряду введено нову посаду – державного міністра 
з науково-технічної політики (рис. 2.5). 
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обов'язків відповідно до основної політики розвитку науки, технології та інновацій
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Інші 
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Рис. 2.5. Адміністративна організація сприяння розвитку науки, технологій 
та інновацій

Джерело: за матеріалами [278–285]
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У Японії в кінці 1980-х рр. була усвідомлена необхідність у новій 
Стратегії науково-технічного розвитку країни [280]. Для забезпечення 
нормативно-правової бази реалізації політики в галузі ННТД були під-
готовлені та прийняті спеціальні закони [281–284]. Основний науково-
технічний план, заснований на Основному законі про науку і технології, 
який було ухвалено у листопаді 1995 р., мав на меті всебічно і система-
тично просувати науково-технічну політику. На цей момент було реалі-
зовано чотири плани (рис. 2.6), та реалізується п’ятий. П’ятий базовий 
план з питань науки і техніки був схвалений рішенням Кабінету Міні-
стрів від 22 січня 2016 р. [286]. 

Основні 
закони щодо 

розвитку 
науки та 

технологій

1-й Базовий 
план

«Формування 
нової системи 
досліджень»

1-й Базовий 
план

«Формування 
нової системи 
досліджень»

3-й Базовий 
план

«Японія – 
новатор»

4-й Базовий 
план

«Стратегічне 
просування 
інновацій»

5-й Базовий 
план

«Супер-розумне 
суспільство» 
(суспільство 

5.0)»

1995 р. 1996–
2000 рр.

2001–
2005 рр.

2006–
2010 рр.

2011–
2015 рр.

2016–
2021 рр.     

Рис. 2.6. Базові плани розвитку науки та технології Японії
Джерело: за матеріалами [286]

Основними пріоритетами уряду Японії в галузі ННТД є: підтрим-
ка фундаментальних і пошукових наукових досліджень; розширення 
фінансової підтримки наукових досліджень на конкурсній основі; по-
ступова відмова від системи довічного найму; створення умов для під-
тримки молодих учених. 

Пріоритетні напрями ННТД Японії можна згрупувати у дві гру-
пи [287–291]: перша група – інформаційні технології, наука про нові 
матеріали, науки про життя, нанотехнології, телекомунікаційні техно-
логії, охорона навколишнього середовища; друга – критично важливі 
для діяльності країни напрямки: розвиток енергетики, інфраструктури, 
вивчення космічного простору і Світового океану, обробка виробів і за-
готовок.
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Із середини ХХ ст. у Японії сформовано наукові міста (технополіси), 
в які сфокусовано високий науково-технічний потенціал. Наприклад, 
міста Цукуба, Акіта, Уцуномія, Нага-ока, Хакодате та ін. об’єднують уні-
верситети, державні науково-дослідні центри, лабораторії провідних 
промислових підприємств [291; 292]. Усі наукові міста (технополіси) 
створені при університетських містах. Наукові міста мають різноманіт-
ні науково-дослідні профілі. Три чверті національних витрат на наукові 
дослідження і розробки припадають на приватний сектор. Державні ви-
трати на наукові дослідження і розробки в чотири рази менше, ніж ви-
трати приватного сектора [293].

Одними з основних розпорядників витрат державного бюджету 
на ННТД є Японське товариство сприяння науці і Японське агент-
ство з науки і техніки, підвідомчі Міністерству освіти, культури, спор-
ту, науки і  технології (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and 
Technology) [294]. Також фінансування наукових досліджень на гранто-
вій основі здійснюється Японським товариством сприяння науці (Japan 
Society for the Promotion of Science, JSPS), яке було засноване в 1932  р. як 
некомерційний фонд [295]. У 2003 р. Товариство перетворено на неза-
лежну адміністративну установу. У складі Товариства є Дослідницький 
центр з наукових систем, Інформаційний центр по глобальній науці, 
а  також зарубіжні бюро в США (Вашингтон і Сан-Франциско), Німеч-
чині, Великій Британії, Швеції, Франції, Таїланді, Китаї, Єгипті, Кенії. 
Основним джерелом фінансування JSPS є щорічні субсидії японського 
уряду.

Фінансування наукових досліджень на програмно-цільовій основі 
здійснює Японське агентство з науки і технологій ( Japan Science and 
Technology Agency, JST) [279], яке було утворено у 2003 р. як незалеж-
на адміністративна установа шляхом реорганізації Японської корпора-
ції з науки і технологій (Japan Science and Technology Corporation) [295].

Базові стратегічні програми розвитку ННТД у Японії наведено 
в  табл. Д.7 Додатка Д [288–291]. 

У травні 2017 р. було прийнято Комплексну стратегію з питань на-
уки та технологій [293], яка містить огляд питань, що мають особливе 
значення для прагнення стати світовим лідером у реалізації бачення май-
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бутнього суспільства (Суспільства 5.0), побудова якого пропонується 
у  П’ятому базовому плані. Основними завданнями Стратегії є розвиток 
академічних досліджень, фундаментальних досліджень і розвиток нау-
кового персоналу, а також стимулювання ННТД шляхом впровадження 
реформування університетів і залучення приватних інвестицій. У Стра-
тегії зазначається важливість формування видатних наукових центрів 
досліджень і розробок, які слугуватимуть базою для формування інно-
вацій у фундаментальних дослідженнях, що менш схильні до залучення 
приватних інвестиції та формування дослідницького середовища, що, 
своєю чергою, сприятиме розвитку широкого спектра наукових дослі-
джень. 

У Комплексній інноваційній стратегії Японії, яку було розроблено 
у 2018 р., визначено необхідність створення гнучкого та незалежного 
суспільства, для якого в Суспільстві 5.0 досягається тотальна оптимізо-
вана соціально-економічна структура на основі інноваційної моделі еко-
номіки (моделі «однієї зупинки») від фундаментальних досліджень до 
соціальної реалізації та розповсюдження на глобальних ринках [289]. 

Урядом Японії, крім того, використовується система стимулювання 
розвитку ННТД, яка базується на впровадженні гнучкого й ефективно-
го управління цільовими програмами та їх фінансуванні, сприянні за-
хисту прав інтелектуальної власності, просуванні пільгового режиму 
для активізації ННТД, в тому числі в приватному секторі економіки. 
Докладніше систему інструментів державного стимулювання ННТД 
в  Японії наведено в табл. Д.8 Додатка Д [292–295].

Загальну характеристику нормативно-організаційного забезпечен-
ня ННТД в Японії наведено в табл. Д.9 Додатка Д. 

У цей час Китайська Народна Республіка (далі – КНР) є однією 
з найбільш динамічних економік у світі. Якщо в кінці ХХ ст. у КНР в ін-
новаційній діяльності використовувалася стратегія «зворотного інжи-
нірингу», то на початку ХХІ ст. Китай став країною з високими темпа-
ми зростання власного науково-технологічного потенціалу. Подолання 
технічної відсталості, становлення сучасної комплексної системи про-
дуктивних сил, найважливішою ланкою якої була визнана наука, розгор-
талися поступово за трьома такими напрямками: 
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послідовно проводилася пол � ітика відкритості, частиною якої 
вже на початку 1980-х рр. стала підготовка національних науко-
вих кадрів за кордоном, переважно в США. Надалі ця політика 
була доповнена програмами репатріації умів, а також залучення 
до Китаю зарубіжних дослідників;
при збереженні централізованого управління ННТД і довго- �
строковому плануванні її розвитку в цілому (головну роль віді-
грають Академія наук Китаю і Міністерство науки і технологій) 
[296–301] найпильнішу увагу при реформуванні в середині 
1980-х рр. приділялося взаємодії науки і промисловості, впро-
вадженню результатів досліджень, їх комерціалізації. Лише на 
більш пізньому етапі намітилася тенденція до випереджаючого 
зростання вкладень у фундаментальні дослідження: їх частку 
у  витратах на НДДКР намічено збільшувати з 5 % в до 15 % до 
2020 р. Реформування наукових установ на початку ХХІ ст. (га-
лузевих і Академії наук Китаю) супроводжувалося їх укрупнен-
ням і омолодженням. На цей час китайська наука зосереджена 
близько у 80 інститутах Академії наук Китаю (до реформи їх 
було більше 100);
нарощувалася матеріальна база досліджень і заробітна плата на- �
укових співробітників. 

Управління розвитком ННТД у КНР на національному рівні здій-
снює ряд державних органів, які наведено на рис. 2.7. 

Необхідно зазначити, що політика управління розвитком ННТД, 
яка в КНР проводиться регіональними та муніципальними властями,  
є значною мірою автономною. Існують регіональні підрозділи всіх мі-
ністерств центрального уряду КНР. Крім того, у кожній провінції є своя 
комісія з науки і технологій. Взаємодія суб’єктів, що реалізують фінан-
сування ННТД у КНР, є досить складною. На чолі з Міністерством фі-
нансів за підтримки Національної комісії з розвитку і реформ (NDRC) 
[252; 302–306] здійснюється планування і перегляд стратегії науково-
технічного розвитку, визначення національних програм науково-
технічного розвитку та їх ключових завдань, і керівних принципів. Та-
кож вони забезпечують контроль за професійними 303, пов’язаними 
з  управлінням науковими дослідженнями [260]. 
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Рис. 2.7. Суб’єкти управління розвитком ННТД у КНР
Джерело: за матеріалами [296–303]

Міністерство з питань науки і технології є основним суб’єктом бю-
джетного фінансування ННТД КНР, відповідає за аналіз і контроль цих 
процесів, а також за оцінку ефективності фінансування державних про-
грам у галузі науки та технологій. Крім того, воно виконує координацій-
ні функції щодо інших міністерств, які здійснюють НДР у рамках своїх 
компетенцій. 

Ще одним суб’єктом, що забезпечує управління та бюджетне фінан-
сування НДР в КНР, є Міністерство освіти КНР. У його веденні зна-
ходяться заклади вищої освіти, що реалізують прикладні НДР. При ки-
тайських університетах створено близько 100 наукових лабораторій та 
понад 30 державних інженерних центрів, які є об’єктами бюджетного 
фінансування НДР [304; 305]. 

Сучасний етап розвитку законодавства КНР у галузі стратегічно-
го розвитку науки та технологій розпочався в 1993 р., коли був при-
йнятий Закон КНР «Про науково-технічний прогрес» [307], в якому 
визначено мету науково-технічного розвитку, його роль у соціально-
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економічному зростанні держави, джерела фінансування досліджень, 
визначено механізм преміювання за досягнення в галузі науки та техні-
ки. Важливим кроком на шляху популяризації наукових знань став Закон 
КНР «Про розповсюдження науково-технічних знань», який був при-
йнятий у червні 2002 р. У цьому ж році був також прийнятий державний 
Закон «Про інноваційну політику», який передбачає чітке законодавче 
та фінансове забезпечення науково-технологічної та інноваційної ді-
яльності [308]. З середини 1990-х рр. у КНР почали реалізовуватися 
спеціальні програми, націлені на розвиток науки та техніки в  окремих 
галузях економіки. Порівняльну характеристику програм розвитку на-
уки та технологій  в КНР наведено в табл. Д.10 Додатка Д. 

У цей час діють такі основні стратегічні документи: Державна про-
грама довгострокового і середньострокового планування розвитку нау-
ки та техніки в КНР у 2006–2020 рр.; Програма планування підвищення 
якості науки в КНР у 2006–2010–2020 рр. [308]. У 2015 р. розроблено 
програму «Зроблено в Китаї 2025», яка передбачає повноцінну пере-
будову китайської промисловості та базується на німецькій концепції 
2011 р. Industry 4.0. Програма спрямована на розвиток розумного ви-
робництва, інтеграцію інформатизації та індустріалізації. Програма 
стосується розвитку ряду пріоритетних секторів виробництва: нові ін-
формаційні технології, автоматизовані прилади та робототехніка, аеро-
космічне обладнання, суднобудівне обладнання та високотехнологічне 
суднобудування, сучасне залізничне обладнання, машини й обладнання, 
що працюють на нових джерелах енергії, обладнання в енергетиці, сіль-
ськогосподарське обладнання, нові матеріали, біофармакологія та нові 
медичні продукти [309–312].

У КНР з метою пожвавлення ННТД був прийнятий Закон «Про 
прибутковий податок з юридичних осіб», який стимулює створення 
нових знань шляхом зниження відповідних зборів для суб’єктів науково-
інноваційної діяльності, а також розроблено положення податкового 
права про забезпечення розвитку наукомістких галузей промисловості 
на національному рівні, які включають пільгові відсотки в оподаткуван-
ні прибутку, відміну зборів на нерухомість, звільнення від експортних 
зборів, впровадження венчурних інвестицій, пріоритетність фінансу-
вання в банках [311–314].
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Загальну характеристику нормативно-організаційного забезпечен-
ня ННТД у КНР наведено в табл. Д.11 Додатка Д.

Організаційна структура державного управління ННТД у Росій-
ській Федерації (РФ) представлена органами виконавчої та законодав-
чої влади на федеральному та регіональному рівнях, а також різними 
фондами та науковими об’єднаннями, серед яких особливу роль відіграє 
Російська академія наук (рис. 2.8) [315–325]. 

Рівень виконавчої влади представлено Урядом РФ, у структурі яко-
го функції з вироблення державної політики та нормативно-правового 
регулювання у сфері освіти, наукової, науково-технічної та інновацій-
ної діяльності, нанотехнологій, інтелектуальної власності закріплено 
за Міністерством вищої освіти і науки РФ [317]. Міністерство вищої 
освіти і науки РФ самостійно здійснює правове регулювання, а також 
розробляє і вносить в Уряд РФ проєкти федеральних нормативних ак-
тів з питань державної наукової політики. На рівні законодавчої влади 
проблемами та перспективами розвитку науки займаються профільні 
комітети Державної Думи – Комітет Ради Федерації по науці, освіті та 
культурі та Комітет Державної думи по освіті та науці [319; 320], які 
займаюється законодавством у сфері ННТД, у галузі наукоємних техно-
логій та охорони інтелектуальної власності. 

Федеральні та регіональні органи влади у сфері ННТД працюють 
у тісній взаємодії з Російською академією наук, галузевими та громад-
ськими академіями наук, освітніми закладами вищої професійної осві-
ти, науковими об’єднаннями [325].

Державне управління ННТД реалізується також через систему 
фондів, відповідальних за організацію і фінансування різних напрям-
ків наукових досліджень. Мета діяльності фондів – підтримка ініці-
ативних фундаментальних досліджень, спрямованих на отримання 
нового наукового знання, яке в подальшому може бути значною мі-
рою перетворено на інноваційний продукт, необхідний для прогресу 
економіки. Ці фонди підтримують кращі ініціативні творчі колективи 
вчених і окремих учених, а не організації, причому фінансування здій-
снюється на безповоротній і безоплатній основі (субвенції у формі 
грантів) [324].
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Так, Фонд розвитку промисловості було засновано з метою спри-
яння модернізації російської промисловості, організації нових вироб-
ництв і забезпечення імпортозаміщення. Фонд був створений у 2014 р. 
за ініціативою Міністерства промисловості і торгівлі РФ шляхом пере-
творення Російського фонду технологічного розвитку [322].

Фонд розвитку промисловості [322] пропонує пільгові умови спів-
фінансування проєктів, які спрямовано на розробку нової високотехно-
логічної продукції, імпортозаміщення, експорт, лізинг виробничого об-
ладнання, реалізацію верстатобудівних проєктів, цифровізацію діючих 
виробництв, виробництво високотехнологічної продукції цивільного 
та / або подвійного призначення, виробництво комплектуючих, марку-
вання ліків і підвищення продуктивності праці. Фонд надає цільові по-
зики за ставкою 1 %, 3 % і 5 % річних терміном до 7 років в обсязі від 5 
до 750 млн рублів.

Основним завданням Російського Фонду фундаментальних дослі-
джень (РФФД) є проведення конкурсного відбору кращих наукових 
проєктів з числа тих, що представлені вченими в ініціативному порядку, 
і подальше організаційно-фінансове забезпечення їх підтримки [315].

Російський гуманітарний науковий фонд створено за постановою 
Уряду РФ у 1994 р. з метою державної підтримки розвитку гуманітар-
них наук, примноження накопичених наукових знань і широкого поши-
рення їх у суспільстві [324].

Фонд сприяння розвитку малих форм підприємств у науково-
технічній сфері (Фонд сприяння інноваціям) – державна некомерційна 
організація у формі федерального державної бюджетної установи, утво-
рена відповідно до постанови Уряду РФ від 3 лютого 1994 р. [323].

Згідно з Указом Президента РФ № 899 «Об утверждении приори-Об утверждении приори-
тетных направлений развития науки, технологий и техники и перечня 
критических технологий Российской Федерации» від 07.07.2011 р. 
визначено пріоритетні напрямки розвитку науки, технологій і техніки 
в РФ [326]. Перегляд пріоритетів розвитку науки та технологій було 
здійснено у 2016 р. згідно з Указом Президента РФ № 642 «О Стра-О Стра-
тегии научно-технологического развития Российской Федерации», 
в якому були висунуті 7 основних пріоритетів науково-технологічного 
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розвитку РФ [327]. Постановою  Уряду РФ від 15 квітня 2014 р. було 
прийнято Державну програму РФ «Развитие науки и технлогий» на 
2013–2020 роки [326]. Реалізація цієї державної програми «Развитие 
науки и технлогий» на 2013–2020 рр. достроково було припинено за-
твердженням нової державної програми «Научно-технологическое 
развитие РФ» (Постанова від 29 березня 2019 р. № 377) [329]. Нова 
Держпрограма реалізовуватиметься у 2019–2030 рр., вона розроблена 
з урахуванням цільових показників національних проєктів «Наука» 
[330], «Освіта» [331] і «Цифрова економіка» [332]. 

Держпрограмою передбачено консолідацію асигнувань федераль-
ного бюджету на наукові дослідження і розробки цивільного призна-
чення, передбачені в інших державних програмах. Коротку характерис-
тику основних стратегічних документів щодо організації ННТД у РФ 
наведено в табл. Д.12 Додатка Д.

Крім того, у РФ реалізуються декілька комплексних галузевих 
програм науково-технічного розвитку відповідно до Постанови від 
19 лютого 2019 р. № 162 [333], у яких передбачено реалізацію повно-
го інноваційного циклу. У квітні 2019 р. затверджено «Федеральну 
науково-технічну програму розвитку генетичних технологій на 2019–
2027 роки», реалізація якої спрямована на комплексне рішення задач 
прискореного розвитку генетичних технологій, в тому числі технологій 
генетичного редагування, створення науково-технологічних заділів для 
медицини, сільського господарства і промисловості, вдосконалення 
системи попередження надзвичайних ситуацій біологічного характеру 
та контролю в цій галузі [334]. Стимулювання ННТД у РФ передбачає 
застосування прямої бюджетної підтримки розробки, комерціалізації 
та впровадження нових продуктів і технологій; непрямої підтримки 
розробки, комерціалізації та впровадження нових продуктів і техноло-
гій за допомогою фіскальних заходів і податкової політики; підвищення 
інвестиції в систему освіти; підтримки критичних елементів господар-
ської інфраструктури, необхідної для функціонування наукових уста-
нов та інноваційно-активних підприємств. 

Серед основних інструментів державного регулювання ННТД ви-
значаються: пільгова сплата податків, зборів, митних платежів, фінансо-
ве забезпечення (в тому числі надання субсидій, грантове фінансуван-
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ня, пільгове кредити та позики, надання гарантій, внески в  статутний 
капітал підприємств); інфраструктурне забезпечення.

Загальну характеристику нормативно-організаційного забезпечен-
ня ННТД у РФ наведено в табл. Д.13 Додатка Д.

Підводячи підсумки, варто зазначити, що аналіз організаційно-
правового забезпечення ННТД у країнах світу дозволяє визначити 
чотири основні теоретичні моделі організації та підтримки розвитку 
ННТД: модель академічної ННТД, модель університетської ННТД, 
модель громадської ННТД та інтеграційна модель ННТД. 

Центральне місце в моделі академічної ННТД займають академіч-
ний сектор і наукові організації, які до нього належать. Ця модель опи-
сує процес виробництва знань, рушійною силою яких виступають ака-
демічний сектор чи університети, які пропонують результати ННТД 
для економіки країни. В основі формування нових знань є фундамен-
тальні дослідження. Недоліками цієї моделі є низький рівень затребу-
ваності результатів ННТД діяльності бізнесом з причин їх невідповід-
ності потребам ринку й економіки, а також висока тривалість циклу 
виробництва знань, низький рівень фінансування ННТД діяльності, 
що відбувається переважно за рахунок бюджетних коштів. За такою 
моделлю за університетами (ЗВО) залишається лише роль підготовки 
кадрів. 

Прикладом реалізації цієї моделі є організація ННТД у Російській 
Федерації, Казахстані та інших країнах колишнього СРСР. Узагальнено 
модель академічної ННТД наведено на рис. 2.9.

Ядром у моделі університетської ННТД є заклади вищої освіти, 
університети та дослідницькі лабораторії, які входять до складу універ-
ситетів. Прикладом реалізації цієї моделі є організація ННТД у США. 
Модель університетської ННТД наведено на рис. 2.10.

Центральною ланкою у моделі громадської ННТД є суспільні та 
громадські організації, які виконують функції визначення пріоритетів 
ННТД. Прикладом реалізації такої моделі є японська модель організації 
ННТД, яка враховує запит суспільства щодо встановлення її пріорите-
тів. Модель громадської ННТД наведено на рис. 2.11.
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Уряд

Зовнішнє середовище

Наукові організації

Університети (ЗВО)

Виробництво нових знань, пропозиції результатів ННТД
Замовлення наукового продукту
Фінансування ННТД
Визначення пріоритетів наукових досліджень
Підготовка наукових кадрів
Державна підтримка трансферу технологій та нових знань

Бізнес

Рис. 2.9. Модель академічної ННТД
Джерело: власна розробка

Уряд

Зовнішнє середовище

Університети

Дослідницькі лабораторії

Суспільні та громадські організації 
(громадське суспільство)

Замовлення наукового продукту
Фінансування ННТД
Визначення пріоритетів наукових досліджень
Державна підтримка трансферу технологій та нових знань

Бізнес

Рис. 2.10. Модель університетської ННТД
Джерело: власна розробка
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Уряд

Зовнішнє середовище

УніверситетиНаукові організації

Бізнес

Суспільні та громадські організації (громадське суспільство)

Замовлення наукового продукту
Фінансування ННТД
Визначення пріоритетів наукових досліджень
Підготовка наукових кадрів

Рис. 2.11. Модель громадської ННТД
Джерело: власна розробка

Але, як показують сучасні дослідження [292; 293], зростає тенден-
ція розмивання меж між окремими учасниками процесу виробництва 
знань і їх функціями. 

Так, освітні функції і функції виробництва нових знань можуть по-
кладатися як на наукові установи й університети, так і  на виробничі 
структури; їх стимулювання здійснюється як під впливом уряду, так і 
суспільства, зовнішнього середовища. У таких умовах більшу актуаль-
ність набуває інтеграційна модель ННТД. 

Центральне місце в моделі інтеграційної ННТД займають інтегра-
ційні структури, що поєднують науку, освіту, державу, суспільство та 
бізнес. Близькими до реалізації цієї моделі є організаційні структури 
ННТД країн ЄС. Модель інтеграційної ННТД наведено на рис. 2.12.

Важливим аспектом у забезпеченні ННТД країн світу є механіз-
ми й інструменти її державної підтримки та регулювання, які визна-
чають участь держави та уряду в інноваційному становленні окремих 
регіонів. 
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Уряд

Зовнішнє середовище

УніверситетиНаукові організації

Бізнес

Суспільні та громадські організації 

Інтеграційні структури

Замовлення наукового продукту
Фінансування ННТД
Визначення пріоритетів ННТД
Підготовка наукових кадрів
Рекомендації щодо визначення пріоритетів ННТД
Нагляд за процесом ННТД

Рис. 2.12. Модель інтеграційної ННТД
Джерело: власна розробка

Світові тенденції державної підтримки ННТД у країнах наведено 
на рис. 2.13, вони включають такі напрямки:

використання механізмів і інструментів регулювання ННТД; �
використання різних форм і методів підтримки ННТД; �
використання заходів активізації інноваційної діяльності (попи- �
ту на результати ННТД);
взаємодія та координація різних напрямків державної ННТД та  �
інноваційної політики.

Узагальнюючи зарубіжний досвід державного регулювання ННТД, 
можуть бути визначені такі методи її підтримки (рис. 2.14): правові, ад-
міністративні, соціально-психологічні, економічні.

Особливий інтерес викликають механізми фінансової взаємодії 
держави та бізнесу щодо забезпечення ННТД, які використовуються 
в  різних країнах світу. Узагальнюючи зарубіжний досвід, можна ви-
значити два основних напрями такої взаємодії, які сприяють кращим 
можливостям впровадження результатів ННТД, а саме (рис. 2.15): 
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 релізуються масштабні національні або регіональні програми, засновані на принципах 
державно-приватного партнерства, або стимулюють розвиток діалогу науки, бізнесу і державних 
структур;
 розвиваються кооперативні форми ДіР, такі як спільні дослідницькі інститути і центри;
 розвиваються інфраструктурні оболонки, що забезпечують взаємодію науки і бізнесу при 

непрямої або прямої підтримки держави – фінансової, кадрової, інфраструктурної, технологічної

 збільшується пряма державна підтримка ДіР;
 робиться ставка на податкові пільги як основний механізм стимулювання ННТД та інноваційної 

активності підприємств;
 розробляютья заходи податкового стимулювання ННТД та інноваційної діяльності в пріоритетних 

видах економічної діяльності;
 підвищується рівень податкової підтримки в пріоритетних видах економічної діяльності;
  поєднуються прямі і непрямі важелі підтримки

 розширюється державне фінансування досліджень і розробок;
 залучається бізнес до фінансування проєктів;
 виділяються гранти на умовах співфінансування, надання на пільгових умовах кредитів на 

розвиток пріоритетних напрямків економічної діяльності;
 впроваджується «м'який примус» до інновацій за рахунок посилення технічних регламентів;
 стимулюється попит на інноваційну продукцію, особливо в нових пріоритетних видах 

економічної діяльності;
 формуються інституційні механізми розвитку інноваційної економіки (центри продукування 

інновацій, полюси конкурентоспроможності тощо)

Взаємодія та координація різних напрямків державної ННТД та інноваційної політики

У напрямку заходів активізації інноваційної діяльності (попиту на результати ННТД)

У напрямку використання різних форм і методів ННТД

 зберігається традиційна ставка на інфраструктурні наукові проєкти;
 основними одержувачами підтримки обираються ті підприємства та організації, які займаються 

видами економічної діяльності, включеними в пріоритети наукового та інноваційного розвитку;
 забезпечується стимулювання всіх елементів інноваційної ланцюжка, що є підтвердженням 

комплексного характеру ННТД та інноваційної політики;
 збільшується підтримка взаємодії бізнесу, науки та державних структур;
 розвиваються різні форми державно-приватного партнерства та паритетної участі партнерів 

у фінансуванні проєктів ДіР;
 ширше застосовуються заходи для підтримки попиту на інноваційну продукцію

У напрямку використання механізмів і інструментів регулювання ННТД

Світові тенденції державної підтримки ННТД

Рис. 2.13. Світові тенденції державної підтримки в країнах ННТД
Джерело: складено за матеріалами [229; 247; 252; 265; 267; 280; 289; 302;  

308; 334]
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зменшення витрат підприємств на інновації за рахунок державної під-
тримки та залучення в науково-інноваційну сферу коштів приватних 
інвесторів. Реалізація цих механізмів фінансової взаємодії держави 
і бізнесу щодо забезпечення ННТД потребує створення відповідної 
інфраструктури.

Завдання – фінансування ДіР, необхідних 
підприємствам для здійснення 
інноваційного проєкту, за рахунок 
бюджетних коштів на безповоротній чи 
безоплатній основі.
Стадія інноваційного циклу – від 
виробництва нових знань до випуску 
опитних зразків до стадії виходу 
інноваційних продуктів на ринок.
Основні ознаки – спільні витрати коштів, 
поділ ризиків у разі невдачі.
Інтереси держави – розширення податкової 
бази в разі успіху проєкту і стимулювання 
бізнесу в участі щодо  розвитку пріоритетних 
галузей економіки

Завдання – участь держави розглядається як 
тимчасовий захід, як «пусковий механізм», 
покликаний «запустити» процес входження бізнесу 
інноваційну сферу. Передбачається повернення 
державних коштів (з прибутковістю), заміщення їх 
засобами приватних інвесторів (венчурний капітал, 
співфінансування великих проєктів).
Стадія інноваційного циклу – від виробництва 
нових знань, випуска дослідних зразків до стадії 
виходу інноваційних продуктів на ринок.
Основні ознаки – об'єднання ресурсів, що дозволяє 
розділити ризики між уасниками ННТД.
Інтереси держави – розширення податкової бази 
в разі успіху проєкту і стимулювання бізнесу 
в участі щодо  розвитку пріоритетних галузей 
економіки

Зменшення витрат підприємств на інновації 
за рахунок державної підтримки

Створення необхідної інфраструктури для забезпечення ННТД: бізнес-інкубаторів, оснащених якісним 
науковим і технологічним обладнанням, технопарків, особих економічних зон, проммайданчиків 
(наприклад, у наукових містах), кластерів, інформаційних порталів та ін.

Залучення  в науково-інноваційну сферу коштів 
приватних інвесторів

Фінансова взаємодія держави і бізнесу щодо забезпечення ННТД

Рис. 2.15. Напрямки фінансової взаємодії держави і бізнесу щодо 
забезпечення ННТД

Джерело: складено за [229; 247; 252; 265; 267; 280; 289; 292; 302;  308; 334]

З найбільш поширених у світі фінансових інструментів стимулю-
вання ННТД є витратні, податкові та кредитні пільги, які можуть поши-
рюватися на всі підприємства економіки, підприємства з високотехно-
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логічними наукомісткими видами економічної діяльності, нові науково-
дослідні установи в початковий період їх становлення або підприємства 
малого та середнього бізнесу (рис. 2.16).

 пільги по деяких митних 
зборах для підприємств, що 
знаходяться в особливій 
економічній зоні 
техніко-впроваджувального 
типу;
 пільгова орендна плата для 

початківців інноваційних 
підприємств у бізнес-
інкубаторах; 
 спеціальні режими 

амортизації основних 
фондів, пов'язаних із ДіР

Витратні пільги

Фінансові інструменти

нові науково-дослідницькі уста-
нови (наприклад,  не старіше 
шести років) в початковий пе-
ріод їх становлення (при зайня-
тості не більше 50 осіб, з витра-
тами на інновації не менше 15 % 
обороту фінансових коштів)

підприємства з високо-
технологічними науко-
місткими видами еконо-
мічної діяльності (аеро-
космічної, з захисту нав-
колишнього середовища 
тощо)

підприємства 
малого та серед-
нього бізнесу

усі підпри-
ємства

 податкові пільги на дослідження 
і розробки, які здійснюються за 
рахунок будь-яких джерел 
фінансування; 
 податковий дослідний кредит 

(відшкодування витрат); 
 додаткова податкова знижка 

(відрахування витрат на ДіР 
з оподатковуваних доходів);
 особливий режим списання 

витрат компаній на ДіР;
  інвестиційй податковий кредит

Податкові пільги

Типи компаній стимулювання ДіР

 пільгові кредитні ставки;
 безвідсоткові кредити;
 кредити з додатковими 

умовами

Кредитні пільги

Рис. 2.16. Найбільш поширені у світі фінансові інструменти стимулювання 
ННТД

Джерело: складено за [229; 247; 252; 265; 267; 280; 289; 292; 302;  308; 334]

Таким чином, вивчення закордонного досвіду організації та нор-
мативно-правового забезпечення підтримки та розвитку ННТД дає 
можливість визначити основні тенденції у забезпеченні ННТД і най-
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більш перспективні шляхи вдосконалення цього процесу в Україні. До 
таких тенденцій відносяться: стимулювання інтеграційної взаємодії на-
уки, освіти, держави, суспільства та бізнеса; поширення різних форм 
і методів підтримки ННТД (збільшується пряма державна підтримка 
ДіР, впроваджуються податкові пільги як основний механізм стимулю-
вання ННТД та інноваційної активності підприємств у пріоритетних 
видах економічної діяльності; поєднуються прямі та непрямі важелі під-
тримки; підвищується активізація інноваційної діяльності (попиту на 
результати ННТД)).

2.2. наукова та науково-технічна діяльність в Україні: особливості, 
проблеми організації та нормативно-правове забезпечення

Дослідженню питань організаційного та нормативно-правового 
забезпечення ННТД присвячено роботи багатьох авторів. Зо-

крема, О. І. Амоша та С. М. Гріневська розглядають перспектив-
ні напрямки державної політики щодо капіталізації науки [335], 
І.  Єгоров вивчає формування державної науково-технічної політи-
ки на основі взаємодії науки, уряду та бізнесу [336], Б. Маліцький 
досліджує розвиток ННТД України в контексті змін державної на-
укової політики [337], В. Геєць розглядає ННТД як один із інсти-
тутів, що впливають на процеси технологічної модернізації [338], 
Т. Ємець, О. Нагорічна, Ю. Коновалов, Н. Христинченко та інші 
у  своїх дослідженнях аналізують деякі аспекти регулювання ННТД 
у різні часові інтервали існування України [339–341], але багато пи-
тань залишаються невирішеними. 
Державне регулювання ННТД в Україні здійснюється Верховною 

Радою України (ВРУ) за підтримки Кабінету Міністрів України (КМУ) 
та координується Президентом України. Сукупність всіх органів влади 
та наукових установ України формують організаційну структуру ННТД 
(рис. 2.17) [80]. 

При Президентові України діє Національна рада України з питань 
розвитку науки і технологій, яка є консультативно-дорадчим органом, 
що створено з метою сприяння формуванню державної політики роз-
витку ННТД у країні. У структуру Ради входять два Комітети: на-



180

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

Верховна Рада 
України

Пріоритетні 
напрями 

науково-технічної 
та інноваційної 

діяльності

Президент України

Кабінет Міністрів 
України

Науковий 
Комітет

Національні 
академії наук

Обласні державні 
адміністрації

Галузеві 
міністерства 
та відомства

МінекономікиМінфін

Виробництво

Міністерство 
освіти та науки

Національний фонд 
досліджень

Наукові установи 
та заклади

вищої освіти

Державні науково-технічні 
програми

Адміністра-
тивний 
Комітет

Національна рада України 
з питань розвитку науки 

і технологій

пріоритетні напрями розвитку
фінансування 
пропозиція наукових результатів
пропозиції щодо пріоритетів розвитку
напрями  науково-технічної та інноваційної діяльності

Рис. 2.17. Організаційна структура ННТД в Україні
Джерело: за матеріалами [80]

уковий та адміністративний. Рада також надає рекомендації Кабінету 
Міністрів України щодо визначення пріоритетних напрямів ННТД, 
розробки стратегічних напрямів науково-технологічного розвитку, 
вдосконалення структури управління наукою та системи підготовки 
і  атестації кадрів. 
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Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів вико-
навчої влади, який забезпечує реалізацію державної науково-технічної 
політики, розвиток і зміцнення науково-технічного потенціалу України; 
подає на розгляд Верховній Раді України пропозиції щодо визначення 
пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки з урахуванням реко-
мендацій Національної ради України з питань розвитку науки і техно-
логій; забезпечує розробку і виконання державних цільових наукових 
і науково-технічних програм; затверджує державні цільові наукові та 
науково-технічні програми; забезпечує підготовку пропозицій щодо 
фінансування ННТД, аналізує ефективність використання коштів, що 
виділяються для цього, та формується в рамках Національного фонду 
досліджень [80].

Для підтримки та фінансування наукових досліджень, що прово-
дяться науковими установами, закладами вищої освіти та науковцями, 
в країні створено Національний фонд досліджень. Кошти Національно-
го фонду досліджень України формуються за рахунок: коштів держав-
ного бюджету; добровільних внесків юридичних і фізичних осіб, у тому 
числі нерезидентів України; інших джерел, не заборонених законодав-
ством України [80].

Вищою науковою самоврядною організацією в Україні є Національ-
на академія наук України (НАН України) [80]. НАН складається із ряду 
відділів відповідних галузей наук. Галузеві відділи НАН об’єднуються 
в науково-дослідні інститути. Крім НАН, в Україні функціонують дер-
жавні галузеві академії наук – Академія медичних наук України, Україн-
ська академія аграрних наук, Академія правових наук України, Академія 
педагогічних наук України, Академія мистецтв України, які є держав-
ними науковими організаціями, заснованими на державній власності, 
що координують, організують і проводять дослідження у відповідних 
галузях науки та техніки. До складу академій входять наукові установи, 
підприємства, організації, об’єкти соціальної сфери, які забезпечують їх 
діяльність.

Головним завданням галузевих міністерств, інших центральних 
органів виконавчої влади з проблем науково-технологічного й ін-
новаційного розвитку є розробка та забезпечення реалізації єдиної 
науково-технологічної політики відповідної галузі, здійснення функ-
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цій державного замовника в частині використання коштів державно-
го бюджету, проведення експертизи результатів наукової діяльності, 
організація і проведення моніторингу інноваційної діяльності підпри-
ємств та установ своєї галузі незалежно від їх підпорядкованості. Функ-
ціональну матрицю суб’єктів управління ННТД наведено в табл. Д.14  
Додатка Д.

Отже, суб’єктами ННТД в Україні є: вчені, наукові працівники, 
науково-педагогічні працівники, а також наукові установи, наукові ор-
ганізації, національні наукові центри, заклади вищої освіти III–IV рівнів 
акредитації, державні ключові лабораторії, центри колективного корис-
тування науковим обладнанням, громадські організації.

На жаль, як показує аналіз законодавства України з регулювання 
та забезпечення розвитку ННТД у країні й організаційної структу-
ри управління нею, місце бізнесу, а також суспільства в них взагалі не 
враховано, що суттєво знижує результативність ННТД, можливість 
упровадження її результатів в інноваційні процеси, не стимулює бізнес-
структури впроваджувати наукові розробки і дослідження та не стиму-
лює їх фінансування.

Загальну характеристику системи організації ННТД в Україні наве-
дено в табл. 2.6.

Таблиця 2.6
Загальна характеристика системи організації ННТД в Україні

Ознака Характеристика

1 2

Формування науково-технічної 
політики в країні Реалізується Верховною Радою України 

Вплив держави на формуван-
ня науково-технічної політики

Контролює Верховна Рада через відповідні міністерства та 
відомства 

Формування та реалізація 
стратегії науково-технічного 
розвитку

Стратегія відсутня

Пріоритети розвитку ННТД
Розвиток технологій в енергетиці, машинобудуванні, озбро-
єнні, виробництві металів, медичного обладнання, техноло-
гічного оновлення агропромислового комплексу, інформа-
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1 2

ційних, комунікаційних технологій, робототехніки, технологій 
чистішого виробництва й охорони довкілля

Модель фінансування ННТД Передбачена наявність змішаної моделі фінансування, але 
переважно використовуються бюджетні кошти 

Нормативно-правова база  
в галузі розвитку та стимулю-
вання ННТД

Формально розвинута, але вкрай недосконала, суперечлива 
та така, що не пропонує дієвих механізмів стимулювання роз-
витку наукової діяльності та контроля досягнутих результатів

Інституціональна структура  
в системі організації ННТД

Міністерства, академія наук, наукові установи, заклади ви-
щої освіти, державні об’єднання, дослідницькі організації , 
громадські організації 

Система генерації та поширен-
ня наукових знань

Досить обмежена, реалізує трансфер технологій та обмін зна-
ннями в рамках невеликої кількості окремих проєктів

Система взаємодії з міжнарод-
ним науковим середовищем

Не розвинена, передбачає реалізацію через спільні міжна-
родні проєкти, проте участь у них країни незначна

Розвиненість інноваційного 
середовища

Не розвинене, мала кількість інноваційно активних підпри-
ємств, передбачено фінансування інноваційного розвитку  
в пріоритетних напрямках, які конкретно не визначені

Участь і вплив бізнесу на ННТД 
Низька. Бізнес майже не бере участь у фінансуванні наукових 
досліджень і розробок та дуже обмежено впроваджує резуль-
тати наукової діяльності

Науково-інноваційний цикл
Фундаментальна, прикладна наука, дослідження і розробки, 
створення дослідних зразків і запуск їх у масове виробництво, 
не повний науковий цикл 

Джерело: власна розробка

Необхідно зазначити, що за весь період існування незалежної Укра-
їни було затверджено понад 100 нормативно-правових документів, які 
регламентують ННТД у країні. Але, як показує сучасний стан її розви-
тку наукової сфери, кількість наукових установ і дослідників зменшуєть-
ся, частка наукомісткої продукції скорочується, наукові результати не 
затребувані економікою, економіка країни функціонує за парадигмою 
сировинної економіки XX ст. (3-го технологічного укладу). Порівня-
но з  Європейським простором, який функціонує на засадах 6-го тех-
нологічного укладу [225], це підтверджує необхідність впровадження 

Закінчення табл. 2.6
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сучасних механізмів організації ННТД, розробки стратегії розвитку її 
на засадах результатів форсайт-прогнозів, відновлення нарощування 
наукового потенціалу країни.

Порівняльну характеристику систем організації ННТД у цілому 
в  ЄС, інших країнах світу та Україні наведено в табл. Д.15 Додатка Д.

На підставі аналізу організації ННТД у розглянутих країнах сві-
ту та Україні можливо визначити суттєві відмінності. Так, в Україні не 
повною мірою використовуються можливості щодо залучення інших, 
крім державних, джерел фінансування наукових і науково-технічних 
проєктів. У цей час політика держави у сфері науково-технологічного 
розвитку залишається відомчою, наука переважно розглядається від-
окремлено від потреб бізнесу [248]. Спроби держави на законодавчому 
рівні закріпити принципи співпраці науки та бізнесу ще не знаходять 
практичної реалізації. Таким чином, якщо Україна прагне долучитися 
до Європейського та світового дослідницького простору, їй необхідно 
врахувати досвід країн ЄС та інших розвинутих країн світу з метою сут-
тєвої модернізації наявної моделі організації ННТД.

Система забезпечення ННТД може ефективно функціонувати, 
маючи надійний нормативно-правовий фундамент, який регламентує 
і підтримує розвиток певної сфери діяльності. Для цього фундаменту 
необхідно сформувати керівні документи державної політики, які су-
купно складають картину перспективного бачення розвитку країни 
й  окремих її сфер, а також визначають необхідні ресурси для її реа-
лізації та обумовлюють напрями діяльності органів державної влади, 
а саме доктрину, концепцію, стратегію, програму, плани та проєкти 
[337–341]. 

ННТД в Україні здійснюється відповідно до цілої низки нормативно-
правових актів (далі – НПА), які за весь час існування незалежності 
країни неодноразово змінювалися та доповнювалися. Базою форму-
вання законодавства України у сфері ННТД є Конституція України, 
в якій у ст. 54 викладено гарантії забезпечення свободи громадянам 
у здійсненні наукової, технічної та інших видів творчої діяльності та за-
хисті інтелектуальної власності, авторських прав. Також у ст. 116 КМУ 
зобов’язується сприяти та забезпечувати здійснення економічної полі-
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тики у сфері освіти, науки та культури. Згідно з п. 4 цієї статті КМУ, сво-
єю чергою, має розробляти та здійснювати загальнодержавні програми 
економічного, науково-технічного та культурного розвитку України.

Розглянемо ретроспективу законодавчого забезпечення ННТД 
в  Україні [341–344]. Аналіз нормативно-правових актів, що регламен-
тують ННТД у країні, дозволив запропонувати таку періодизацію їх 
еволюції (рис. 2.18).

1 етап 
Формування  засад 
державної політики 

розвитку ННТД в Україні

Перехід з регіональних засобів регулювання ННТД 
до національних. Закладання засад  державної 
політики розвитку ННТД

1991–1999 рр.

2 етап 
Формування законодав-

ства з інноваційно-
інвестиційної підтримки 

Розвиток законодавства з інноваційно-інвестиційної 
підтримки ННТД, який супроводжується зростанням 
бюрократизації та зниженням наукової та науково-
технічної активності

1999–2012 рр.

3 етап 
Стагнація ННТД

Регулювання ННТД перестає бути пріоритетом 
державного управління, що призводить до 
суттєвого зниження ефективності ННТД

2012–2015 рр.

4 етап 
Реформування засад 

ННТД в Україні

Прийняття законодавчих і нормативних актів, 
спрямованих на реформування та пожвавлення 
ННТД

2015 – по цей 
час

Початковий 
(підготовчий) етап

Становлення нормативної бази у сфері регулювання 
ННТД в УРСРДо 1991 р.

Рис. 2.18. Періодизація еволюції законодавчого забезпечення ННТД  
в Україні

Джерело: власна розробка

Перелік основних нормативних актів щодо забезпечення ННТД 
в Україні відповідно до визначених етапів еволюції законодавчого забез-
печення наведено в табл. Д.16 Додатка Д. Їх характеристику відповідно 
до етапів законодавчого забезпечення розвитку ННТД в Україні залеж-
но від характеру державного впливу, призначення, сфери регулювання 
підприємницької діяльності наведено в табл. Д.17 Додатка Д.
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Розглянемо детальніше особливості кожного з визначених вище 
етапів.

Початковий (підготовчий) етап. Центральною ланкою у сфері на-
укових досліджень в УРСР була відновлена Академія наук [341], яку 
було започатковано в листопаді 1918 р. з підписанням «Закону про 
заснування Української Академії наук в м. Києві». За період існування 
УРСР окремого Закону, який би регламентував і регулював ННТД нау-
кових установ і закладів вищої освіти, не існувало [342]. Лише в 1990 р. 
Держкомітетом з науки і техніки СРСР було розроблено Проєкт Закону 
«Про державну науково-технічну політику СРСР», який було спрямо-
вано на регламентування загальних питань планування і регулювання 
наукової діяльності, але він не був затверджений [342].

1 етап. Формування засад державної політики розвитку ННТД 
в  Україні.

В Україні у 1991 р., раніше ніж в інших країнах колишнього СРСР, 
був прийнятий Закон «Про основи державної політики у сфері науки 
і науково-технічної діяльності» [345], який згодом у 1998 р. був замі-
нений Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» 
[346]. Порівнюючи періоди вводу в дію аналогічних Законів з регулю-
вання ННТД у Росії і Білорусі, варто зазначити, що в цих країнах вони 
були прийняті лише в 1996 р. 

У 1993 р. в країні були уведені у дію Закон України «Про науково-
технічну інформацію» [347], а також низка законів з правової охорони 
інтелектуальної власності, а саме: Закон України «Про охорону прав на 
сорти рослин» [348] та Закон України «Про охорону прав на винаходи 
і корисні моделі» [349]. Також у 1995 р. був введений в дію Закон Укра-
їни «Про наукову і науково-технічну експертизу» [351] та у 2014 р. – 
Закон України «Про державну таємницю» [350].

Крім того, з 19 березня 1994 р. Постановою КМУ «Про затвер-
дження Положення про національний науковий центр» [352] встанов-
лено засади регламентування діяльності наукових центрів (цілі й орга-
нізаційні вимоги до їх створення, основні завдання та пільги, що мають 
такі установи, й ін.). 
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Першому етапу розвитку законодавчого забезпечення ННТД 
в  Україні притаманні такі переваги та недоліки (табл. 2.7).

Таблиця 2.7
Переваги та недоліки законодавчого забезпечення ННТД в Україні  

в рамках першого етапу

Переваги

Визначено засади державного регулювання ННТД у країні

Сформовано засади організаційної структури ННТД

Запропоновано нові методи фінансування ННТД (базові та на конкурсній основі, програмно-
цільове фінансування) 

Недоліки

Недостатність і недосконалість нормативно-правових актів з регулювання ННТД

Зміни у функціонуванні сфери ННТД не ураховано під час реформування соціальної, економіч-
ної та політичної сфер країни

Наукову сферу віднесено до витратної галузі, що призвело до поступового скорочення частки 
витрат на ННТД у бюджеті та не створило засад для побудови інноваційної моделі розвитку 
країни 

ННТД не розглядається як пріоритетний напрям економічного зростання в державі

Вказаний у ст. 34 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» розмір бюджет-
ного фінансування ННТД не менш ніж 1,7 % ВВП України не виконувався, що обмежило можли-
вості розвитку цієї сфери

Зменшення державного замовлення на наукову та науково-технічну продукцію

Незабезпечення належного виконання цілого ряду нормативних положень щодо розвитку 
ННТД (що стосуються фінансування, організації та контролю)

Джерело: власна розробка

2 етап. Формування законодавства з інноваційно-інвестиційної 
підтримки ННТД у країні.

Цей етап характеризувався зменшенням кількості наукових установ, 
науковців і частки фінансування ННТД у ВВП країни, що визначило 
негативні тенденції низького попиту на результати науково-дослідної 
діяльності. Незважаючи на негативні тенденції розвитку ННТД, в цей 
період було прийнято низку НПА, які мали сприяти пожвавленню 
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наукової та науково-технічної активності, розвитку інноваційно-
інвестиційної діяльності вітчизняних підприємств. 

Так, у 1999 р. Постановою Верховної Ради України було схвалено 
«Концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку Украї-
ни» [353], яка визначала основні цілі, пріоритетні напрями науково-
технологічного й інноваційного розвитку, механізм інноваційного роз-
витку, фінансового забезпечення ННТД, організаційно-функціональну 
трансформацію науково-технологічного потенціалу, напрямки удоско-
налення управління у науково-технологічній та інноваційній сферах. 
Основними цілями науково-технологічного й інноваційного розвитку 
було задекларовано: підвищення ролі науково-технологічних факторів 
задля забезпечення економічного зростання, забезпечення збереження 
та зростання науково-технологічного потенціалу, збільшення експорт-
ного потенціалу за рахунок нарощування експорту наукомісткої та ви-
сокотехнологічної продукції, технологічне переобладнання і структур-
на перебудова виробництва та ін. Але варто підкреслити, що за 20 років 
існування цієї Концепції жодну з задекларованих цілей не було досяг-
нуто, навпаки, науково-технічний потенціал країни невпинно скоро-
чувався, що призвело до того, що сьогодні в структурі експорту країни 
переважає частка сировинних ресурсів і низькотехнологічних продук-
тів, важливість наукової діяльності та її результатів задля економічно-
го зростання не розуміється урядом, економічна модель залишається 
сировинною. Також за весь період існування Концепції не було розро-
блено Стратегії розвитку ННТД, яка була б спрямована на досягнення 
у зазначених у Концепції цілей. 

З метою стимулювання інноваційної діяльності та збільшення об-
сягів впровадження наукових результатів на вітчизняних підприємствах 
у 1999 р. було прийнято Закон України «Про спеціальну економічну 
зону «Яворів» [354] і створено технологічний парк «Яворів», а також 
введено в дію Закон України «Про спеціальний режим інвестиційної та 
інноваційної діяльності технологічних парків» [355], згідно з яким на 
сьогодні в країні зареєстровано 16 технологічних парків. 

Підвищення значення інноваційного розвитку на цьому етапі було 
підтверджено виходом у 2000 р. Указу Президента України «Про заходи 
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щодо залучення коштів, отриманих від приватизації державного майна, 
на інноваційне інвестування підприємств, що мають стратегічне зна-
чення для економіки та безпеки держави» [356], за яким передбачалося 
спрямування 25 % коштів від приватизації стратегічних об’єктів на під-
тримку впровадження інновацій в економіку країни, але ця норма була 
зменшена до 10 % у 2004 р. іншим Указом Президента України «Про 
фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають 
стратегічне значення для економіки та безпеки держави» [358].

Також у цей період було прийнято ряд важливих для країни зако-
нів, які мали сприяти розвитку інноваційної та наукової активності, 
серед них: Закон України «Про пріоритетні напрями розвитку науки 
і техніки» [359] та Закон України «Про інноваційну діяльність» [320]. 
Водночас введено в дію Постанову КМУ «Про Державний фонд фун-
даментальних досліджень» [360], в якій встановлено порядок форму-
вання фонду та механізми розподілу коштів фонду між науковими уста-
новами. 

У 2002 р. було прийнято Закон України «Про вищу освіту» [361], 
яким визначено регламент здійснення наукової діяльності у закладах 
вищої освіти та процедури підготовки спеціалістів вищої категорії, та 
Закон України «Про особливості правового режиму майнового комп-
лексу Національної академії наук України» [362], який спрямовано на 
забезпечення ефективного використання державних коштів і майново-
го комплексу Національної академії наук України та національних галу-
зевих академій наук для задоволення державних і суспільних потреб.

Також 2002 р. ознаменований підписанням «Угоди між Україною та 
Європейським Співтовариством про наукове і технологічне співробіт-
ництво» [363], яка набрала чинності 11 грудня 2003 р. та спрямована на 
розвиток партнерських відносин під час здійснення науково-технічних 
робіт, які мають спільні інтереси.

Своєю чергою, у 2004 р. було прийнято Закон України «Про За-
гальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних 
технологій» [364], який мав сприяти запровадженню моделі іннова-
ційного економічного зростання вітчизняних підприємств шляхом роз-
витку високотехнологічних виробництв. Програма була спрямована на 
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виконання таких завдань: зростання фінансування та концентрація ма-
теріальних та інтелектуальних ресурсів на наукоємних виробництвах, 
створення сприятливих умов з метою проведення прикладних наукових 
досліджень і здійснення науково-технічних розробок, спрямованих на 
створення принципово нових видів продукції і технологій. Згідно з за-
пропонованою Програмою на першому, визначеному в Законі етапі, 
який мав реалізовуватися у 2005–2008 рр., необхідно було реалізува-
ти проєкти з розроблення наукоємних технологій, а на другому етапі 
(2009–2013 рр.) – впровадити на наукоємних підприємствах. Але цей 
план не було реалізовано, він залишився лише на папері, а на цей час ма-
ємо констатувати зниження кількості інноваційних підприємств у  краї-
ні та вкрай низьку частку високотехнологічних виробництв. 

Пожвавленню технологічного розвитку в Україні та сприянню 
впровадженню результатів ННТД у виробництво мали також слугувати 
ряд прийнятих на цьому етапі законів, указів і постанов. Так, у 2006 р. 
був прийнятий Закон України «Про державне регулювання діяльності 
у сфері трансферу технологій» [366]. У 2006 р. Президентом України 
було підписаний Указ «Про стан науково-технологічної сфери та за-
ходи щодо забезпечення інноваційного розвитку України» [367], який 
визначав пріоритетні завдання діяльності органів виконавчої влади із за-
безпечення національної безпеки у науково-технологічній сфері та мав 
сприяти забезпеченню інтеграції освіти, науково-технологічної сфери 
та виробництва, підтримці фундаментальних наукових досліджень.  
А у 2008 р. Постановою Міжпарламентської Асамблеї держав – учас-
ниць СНД було прийнято «Модельний закон відносно ННТД» [368], 
який визначав загальні правові, організаційні та фінансові засади функ-
ціонування і розвитку науково-технічної сфери СНД і був спрямова-
ний на створення умов для ННТД у кожній з держав-учасників з метою 
забезпечення потреб у науково-технічному розвитку окремих держав 
і  Співдружності в цілому на основі об’єднання національних наукових 
потенціалів і націлювання їх на вирішення першочергових економічних, 
соціальних і екологічних проблем СНД. Цей закон регламентував пра-
вовий статус суб’єктів і учасників ННТД, державне регулювання ННТД 
у країнах СНД, принципи формування і реалізації науково-технічної по-
літики, а також визначав порядок стратегічного планування, напрямки 
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й умови співпраці держав – учасниць СНД у галузі ННТД. Проте необ-
хідно зазначити, що цей Закон мав виражений декларативний характер, 
не надавав конкретних рекомендацій і шляхів розвитку ННТД.

Підвищення статусу деяких об’єктів наукової діяльності було здій-
снено Розпорядженням КМУ «Про віднесення наукових об’єктів до 
таких, що становлять національне надбання» [369]. Важливим кроком 
у формуванні засад державної політики розвитку ННТД у країні став 
Закон України «Про наукові парки» [370], який було введено в дію 
у 2009 р. та спрямовано на регулювання правових, економічних, орга-
нізаційних відносин, пов’язаних із їх створенням і функціонуванням. 
Створення наукових парків мало інтенсифікувати процеси розробки 
та виробництва інноваційних продуктів на підставі результатів наукової 
діяльності та розповсюдження їх на внутрішньому та зовнішньому рин-
ках збуту. Регламентацію створення та діяльності наукових парків було 
визначено у 2010 р. Постановою КМУ «Про затвердження Порядку 
погодження рішення про створення наукового парку» [371]. 

Питання фінансування ННТД за рахунок коштів бюджету було ре-
гламентовано у 2010 р. Бюджетним кодексом України [372]. Фінансові 
питання здійснення ННТД регламентовано також у 2011 р. з введенням 
у дію Податкового кодексу України [373] та у 2012 р. Розпорядженням 
КМУ «Про схвалення Концепції реформування системи фінансування 
та управління науковою і науково-технічною діяльністю» [374], де було 
введено додаткові вимоги щодо отримання бюджетних коштів на про-
ведення наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) 
розробок, що скоротило можливість для наукових установ отримува-
ти необхідне фінансування наукової роботи за рахунок поглиблення 
бюрократичних перешкод. Варто зазначити, що цей документ 8 липня 
2016 р. був скасований.

З уведенням у дію у 2011 р. Закону України «Про пріоритетні на-
прями інноваційної діяльності в Україні» [359] було визначено страте-
гічні та середньострокові пріоритетні напрями інноваційного розви-
тку України, реалізація яких мала здійснюватися на основі досягнень 
вітчизняної науки, наукових розробок і технологій. Інноваційну діяль-
ність і  використання надбань вітчизняної науки також регламентовано 
у 2012 р. Законом України «Про інноваційну діяльність» [111].
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Таким чином, другий етап законодавчого забезпечення розвитку 
ННТД характеризувався розробкою низки НПА з державної підтрим-
ки та стимулювання розвитку ННТД за рахунок сприяння розвитку 
інноваційно-інвестиційної діяльності, створення відповідних органів 
державного регулювання.

Основні переваги та недоліки, що притаманні другому етапу 
розвитку законодавчого забезпечення ННТД в Україні, наведено  
в табл. 2.8.

Таблиця 2.8
Переваги та недоліки законодавчого забезпечення розвитку ННТД  

в Україні в рамках другого етапу

Переваги

Розвиток міжнародних зв’язків та інтегрування у науковий простір європейський та СНД

Розробка законодавства з підтримки інноваційно-інвестиційного розвитку країни

Створення нових структур (технологічних і наукових парків), які мали сприяти розвитку ННТД 
та економічному зростанню країни

Недоліки

Бюрократичний («паперовий») підхід влади до розвитку ННТД та використання її потенціалу 
для розбудови економіки

Скасування системи стимулів розвитку ННТД з боку підприємницького сектора, що призвело до 
скорочення її фінансування з цього джерела

Нормування частки державного фінансування на рівні 34 % від загальної суми фінансування 
при скороченні надходжень з інших джерел, що призвело до загального зменшення обсягів 
фінансування ННТД і подальшого обмеження можливостей розвитку цієї сфери

Скасування системи програмно-цільового управління науково-технологічним розвитком за 
рахунок введення переліку державних науково-технічних пріоритетів

Скорочення кількості державних науково-технічних програм і їх фінансування (передбачено 
спрямування лише 30 % від загального обсягу фінансування ННТД)

Джерело: власна розробка

Загалом результатом другого етапу стало те, що стан ННТД в Украї-
ні погіршився, а рівень розвитку ННТД у країні став дорівнювати най-
менш розвиненим країнам Європи.
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3 етап. Стагнація ННТД.
Цей етап розвитку законодавчого регулювання ННТД у країні ха-

рактеризувався відсутністю зацікавленості держави у розвитку цієї 
сфери. ННТД остаточно витіснено з переліку державних пріоритетів, 
а академічній науці взагалі не приділяється уваги. 

За цей час прийнято лише два нормативних акти, в яких визначено 
певні напрями розвитку вишівської науки: у 2013 р. – Указ Президен-
та України «Національна стратегія розвитку освіти в Україні на період 
до 2021 року» [375] та Закон України «Про вищу освіту» [376], який 
було підписано у 2014 р.

У Національній стратегії розвитку освіти в Україні на період до 
2021 р. визначено, що стратегічним напрямком розвитку вітчизняної 
освіти має стати «розвиток наукової та інноваційної діяльності в освіті, 
підвищення якості освіти на інноваційній основі», а також «розширен-
ня взаємодії закладів вищої освіти з установами Національної академії 
наук України та Національної академії педагогічних наук України щодо 
розвитку наукових досліджень у сфері вищої освіти» [375]. 

Окремим розділом винесені положення щодо підтримки наукової та 
інноваційної діяльності, де зазначено актуальність розвитку вишівської 
науки та необхідність збільшення бюджетного фінансування наукових 
досліджень. Проте вишівська наука в зазначених документах в  осно-
вному розглядається як можливість розробки наукового обґрунтування 
розвитку освіти, а не як окремий напрямок діяльності, результати яких 
можуть бути використані задля розвитку окремих галузей економіки 
України.

Переваги та недоліки законодавчого забезпечення розвитку ННТД 
в Україні в рамках третього етапу наведено в табл. 2.9.

4 етап. Реформування засад ННТД в Україні. 
Критичний стан української наукової і науково-технічної сфер і су-

часні виклики глобалізації, що визначають вектори розвитку майже всіх 
країн світу, незважаючи на введення в дію великої кількості НПА на по-
передніх етапах, призвели до необхідності кардинальних змін у держав-
ному регулюванні та підтримці розвитку ННТД у країни.
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Таблиця 2.9
Переваги та недоліки законодавчого забезпечення розвитку ННТД  

в Україні в рамках третього етапу

Переваги

Розробка окремих нормативних документів регулювання вишівської науки 

Недоліки

Відсутність зацікавленості влади до розвитку ННТД, витіснення її зі сфери державних пріори-
тетів  

Відсутність підтримки академічної науки та зацікавленості влади у її розвитку та використання 
її пропозицій та результатів досліджень у розбудові держави

Вишівська наука розглядається в нормативних документах лише як можливість обґрунтуван-
ня розвитку освіти

Джерело: власна розробка

Поштовхом для впровадження нових нормативних документів, які 
регламентують ННТД, послугувало введення у 2015 р. Указу Президен-
та України «Про Стратегію сталого розвитку «Україна-2020» [377]. 
Серед першочергових пріоритетів сталого розвитку країни названо ре-
формування державної політики у сфері науки та досліджень.

У 2015 р. Верховною Радою України було прийнято Постанову 
«Про Рекомендації парламентських слухань на тему: «Про стан та за-
конодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери 
держави» [378], в якій визначено, що «критичний стан вітчизняної 
науково-технічної сфери значною мірою зумовлено відсутністю ефек-
тивної системи державного управління наукою, яка відповідально від-
стоювала б дотримання вимог законодавства та сучасні потреби роз-
витку вітчизняної науки, забезпечувала її взаємодію з виробництвом, 
здійснювала необхідну координацію наукових досліджень і розробок» 
[378]. У Постанові надано рекомендації щодо покращення регулюван-
ня наукової сфери Президенту України, Верховній Раді України, Комі-
тету Верховної Ради України з питань науки і освіти та КМУ.

Також у цей час КМУ було розроблено низку НПА, що стосуються 
наукової сфери, а саме: Постанову «Деякі питання управління держав-
ними інвестиціями» та Розпорядження «Про затвердження плану за-
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ходів з реалізації Концепції реформування державної політики в інно-
ваційній сфері на 2015–2019 роки» [379].

У 2016 р. був прийнятий Закон України «Про наукову і науково-
технічну діяльність», який визначив «правові, організаційні та фі-
нансові засади функціонування і розвитку у сфері наукової і науково-
технічної діяльності», а також встановив, що технологічний розвиток 
держави повинен реалізовуватися шляхом забезпечення «взаємодії 
освіти, науки, бізнесу та влади» [80], проте необхідно зазначити, що 
механізм цієї взаємодії є недостатньо визначеним.

У 2017 р. КМУ було підписано Розпорядження «Про схвален-
ня Стратегії комунікації у сфері європейської інтеграції на 2018–
2021 роки» [380], в якому зазначається необхідність участі наукової 
сфери в процесах інтеграції.

Важливим документом, який мав стимулювати розвиток ННТД, 
є Розпорядження КМУ 2017 р. «Про схвалення Експортної страте-
гії України («дорожньої карти» стратегічного розвитку торгівлі) на 
2017–2021 роки» [381]. Метою Експортної стратегії визначено «пе-
рехід України до експорту наукомісткої інноваційної продукції для ста-
лого розвитку та успішного виходу на світові ринки» [381]. В обґрунту-
ванні Стратегії визначено, що науковий потенціал України не викорис-
товується повністю, а технологічний розрив між провідними країнами 
світу та України зростає. У плані дій реалізації Експортної стратегії 
України окреме місце відведено проведенню науково-дослідних робот. 
Так, зазначено необхідність створення центрів інноваційних техно-
логій і секторальних кластерів, які повинні забезпечувати створення 
стартапів за рахунок науково-дослідних і дослідно-конструкторських 
робіт, підвищення обізнаності підприємницького сектора щодо мож-
ливостей науково-дослідних робот із розробки інновацій. Проте не-
обхідно зазначити, що механізм впровадження наукових результатів 
і  шляхи розробки й експорту наукомісткої продукції в цьому докумен-
ті не визначено. 

У 2017 р. також введено в дію Закон України «Про освіту» [382], 
в  якому визначено, що «наукова, науково-технічна та інноваційна 
діяльність закладів вищої освіти (для закладів вищої освіти культу-
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рологічного та мистецького спрямування – мистецька діяльність) є 
обов’язковою та невід’ємною складовою частиною їхньої освітньої ді-
яльності».

Розпорядженням КМУ 2018 р. також введено в дію «Концепцію роз-
витку цифрової економіки та суспільства України на 2018–2020 роки» 
[383] та затверджено план заходів щодо її реалізації. У рамках цієї Кон-
цепції окреме місце виділено вітчизняній науці, зокрема, в розробці та 
впровадженні вітчизняних цифрових технологій. Також зазначено важ-
ливість гармонізації українських наукових розробок у цій галузі з євро-
пейськими та світовими науковими ініціативами. Визначено основні 
напрямки гармонізації наукових ініціатив України з Європейським до-
слідницьким та інноваційним простором, а також стратегічну важли-
вість участі українських учених та вітчизняних IТ-компаній у перспек-
тивно важливих для розвитку інновацій проєктах ЄС у таких сегментах, 
як: «майбутні перспективні технології (Future Emerging Technologies); 
майбутні мережі (Future Networks); майбутні інтернет-дослідження та 
експерименти (Future Internet Research and Experimentation); ініціативи 
щодо дослідження людського мозку» [384]. Концепція також визна-
чає необхідність розвитку власної наукової цифрової інфраструктури, 
що забезпечить відкритість доступу до наукових даних і знань, а також 
надасть можливість комерціалізувати результати наукових досліджень. 
Зазначається, що нові наукові знання та розробки, які було здійснено за 
рахунок бюджетного фінансування, мають бути у відкритому доступі та 
стати здобутком суспільства загалом.

Необхідність використання наукового потенціалу задля розвитку 
інноваційної сфери підтверджується змінами в НПА, що регулюють ін-
новаційну діяльність в Україні. Так, у 2018 р. внесено пропозиції щодо 
змін до Закону України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяль-
ності в Україні» [384] від 2012 р. у ст. 4, яку запропоновано викласти 
в такій редакції: «Стратегічні пріоритетні напрями провадження інно-
ваційної діяльності … мають бути конкретизованими, достатньо на-
уково й економічно обґрунтованими, відповідати засадам структурно-
галузевої державної економічної політики, а також за своєю ціллю 
сприяти розвитку науки і техніки в Україні, створенню та відтворенню 
світових наукових знань» [384].
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У 2018 р. введено в дію Постанову КМУ «Про Національний фонд 
досліджень України» [385], яка регламентує діяльність Національного 
фонду досліджень України, що є основним розпорядником державних 
коштів, які спрямовуються на наукову та науково-технічну діяльність.

З метою реформування вітчизняної наукової сфери розпоряджен-
ням КМУ у 2018 р. було також затверджено план відповідних заходів, 
які стосуються розробки: напрямків грантової підтримки Національ-
ного фонду досліджень; засад порядку присудження наукових ступе-
нів і вчених звань; засад розвитку наукової інфраструктури; критеріїв 
віднесення вишів до дослідницьких університетів; засад проведення 
наукової експертизи;  перегляду пріоритетних напрямків наукових до-
сліджень; удосконалення системи НАНУ [386].

Таким чином, четвертий етап еволюції законодавчого забезпечення 
ННТД в Україні характеризувався розробкою низки НПА, спрямова-
них на її реформування та державну підтримку зі створенням відпо-
відних органів регулювання (таких як Національний фонд досліджень 
України). 

Основні переваги та недоліки, що притаманні третьому етапу  
розвитку законодавчого забезпечення ННТД в Україні, наведено в 
табл. 2.10.

Таблиця 2.10
Переваги та недоліки законодавчого забезпечення розвитку ННТД  

в Україні в рамках четвертого етапу

Переваги

У «Стратегії сталого розвиту України» одним із основних пріоритетів затверджено розвиток 
ННТД, що свідчить про пожвавлення зацікавленості уряду у розвитку цієї сфери

Визначено критичний стан ННТД у країні й усвідомлено необхідність її реформування, запро-
поновано певні напрями вирішення ряду проблем розвитку ННТД

Закладено засади змінення структури управління ННТД, сформовано організаційні структури, 
відповідальні за забезпечення розвитку наукової та науково-технічної сфери (Національний 
фонд досліджень України)

Задекларовано відповідальність державних органів влади за забезпечення розвитку ННТД 
у  країні

Задекларовано необхідність розвитку експортного потенціалу наукомісткої продукції
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Недоліки

Відсутня національна стратегія наукового та науково-технічного розвитку 

Відсутні дієві механізми мотивації окремих суб’єктів господарської діяльності щодо впрова-
дження результатів ННТД та збільшення фінансування наукових досліджень і розробок

Не виконується ст. 48 Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність», в якому 
держава має забезпечувати бюджетне фінансування на рівні не менше 1,7 % ВВП України, 
забезпечення збільшення щорічного конкурсного фінансування проєктів через Національний 
фонд досліджень України, що обмежує можливості розвитку сфери ННТД

Ускладнено механізми державного фінансування наукових досліджень і розробок

У прийнятих НПА не враховано інтереси у взаємодії освіти, науки, бізнесу та влади задля забез-
печення технологічного розвитку країни

Залишається проблема недосконалості, суперечливості та неузгодженості НПА з регулювання 
ННТД

Відсутні механізми контролю за виконанням задекларованих у НПА завдань, що призводить 
до їх «паперового» характеру та відсутності кардинальних змін у сфері ННТД

Не приділено уваги розвитку академічної науки та затребуваності наявних досліджень і роз-
робок в управлінні державою 

Не закладено засади реформування національної академії наук з урахуванням сучасних ви-
кликів і потреб держави, не визначено пріоритети розвитку академічної науки та напрями 
його державної підтримки та стимулювання

Джерело: власна розробка

Таким чином, як показав аналіз нормативно-правового забезпечен-
ня з підтримки та розвитку ННТД в Україні, воно є несистемним, біль-
шість НПА, які приймалися за період незалежності України стосовно 
наукової та науково-технічної сфери, були непрацездатними, основні 
наміри задекларовані тільки на папері, що призвело до того, що вони 
не сприяли покращенню ситуації у ННТД та нарощенню наукового по-
тенціалу країни. 

Отже, необхідність здійснення структурних реформ задля ство-
рення передумов для збалансованого наукового та науково-технічного 
розвитку та економічного зростання в країні є безперечною потре-
бою сьогодення. На цей час досі не розроблено стратегії розвитку 
ННТД в Украї ні, тоді як прийнята 20 років тому «Концепція науково-

Закінчення табл. 2.10



199

розділ 2. Державна підтримка наукової і науково-технічної діяльності в Україні та ...

технологічного та інноваційного розвитку» [353] є застарілою та недіє-
вою. У «Стратегії сталого розвитку України до 2020 року» [377] визна-
чено необхідність наукового розвитку для забезпечення економічного 
зростання, але не визначено пріоритетів, механізмів і заходів розвитку 
ННТД, що не дозволяє очікувати позитивних зрушень у цій сфері.

Для забезпечення ефективної керованості відповідної сфери діяль-
ності в країні необхідна осмислена та чітка система взаємопов’язаних 
нормативно-правових актів. Системність нормативно-правових ак-
тів обумовлюється необхідністю стандартизації та систематизації 
нормативно-правового поля, встановленням зв’язку між національни-
ми цінностями та результатами діяльності в окремих сферах економіки. 
Також вона має бути сформованою відповідно до субординаційної (або 
ієрархічної) моделі законодавства згідно з Конституцією України. 

На офіційному рівні в цей час лише Рада національної безпеки і обо-
рони України [389] пропонує певну ієрархію (субординацію) керівних 
документів державної політики без обґрунтування саме такого підходу: 
Доктрина → Концепція → Стратегія → Програма → План. 

Такого підходу до розгортання ієрархії керівних документів дер-
жавної політики дотримуються також В. Антонюк [390] та А. Баров-
ська [391]. М. Мушинський пропонує таку ієрархію цілеутворюючих 
документів стратегічного планування, як: доктрина → концепція → стра-
тегія, тому що «на підставі доктрини може бути вироблена концепція, 
яка, своєю чергою, має бути реалізована в стратегії. При цьому в тій 
же послідовності зменшується рівень абстрактності і зростає ступінь 
нормативності документів» [392]. Б. Лазарєв [393] також зазначає, що 
концепція передує стратегії розвитку країни. 

Але щодо підходів до розгортання ієрархії керівних документів 
державної політики існують інші думки. Зокрема, А. Кузьменко [394]: 
Стратегія → Концепція → Доктрина → Програма; Г. Ситником [395] 
пропонується така ієрархія: Концепція → Доктрина → Стратегія → Про-
грама; В. Ліпкан [396]: Концепція → Доктрина → Закон.  

Згідно з Б. Гурне [397] функціональна складова державного стра-
тегічного управління має містити такі компоненти: концептуальний 
(можливості й обмеження розвитку окремих сфер діяльності, які визна-
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чають на основі оцінки внутрішніх і зовнішніх умов і тенденцій розви-
тку); цілепокладання (обрання пріоритетів, які визначають відповідно 
до наявних ресурсів, цілей і напрямів розвитку); функціональний (об-
ґрунтування та вибір шляхів і способів досягнення цілей); реалізацій-
ний (реалізація та моніторинг обраних стратегій). Цей підхід обумов-
лює можливість впровадження ієрархії керівних документів, яка запро-
понована Радою національної безпеки і оборони України. 

Ієрархію керівних документів державної політики можливо дослі-
дити на підставі аналізу сутності понять «доктрина», «концепція», 
«стратегія», «програма». Сутність цих понять наведено в табл. Д.18 
Додатка Д. Таким чином, можна сказати, що концепція за змістом 
вище стратегії, оскільки має більш високий ступінь узагальнення, тоді 
як стратегія є більш конкретною, передбачає розробку механізмів до-
сягнення встановлених результатів державного управління в різних 
сферах життя суспільства. Водночас змістовність концепції значною 
мірою синонімічна доктрині, констатує цінності і закладає ідеологіч-
ний фундамент, на якому в подальшому будується стратегічне управ-
ління. Програма та план – також поняття синонімічні, але план більш 
детально описує порядок і послідовність виконання робіт із досягнен-
ня визначеної мети дій.

Ієрархічну структуру керівних документів державної політики за-
лежно від їх змістовної складової можна визначити у вигляді піраміди, 
зображеної на рис. 2.19.

 Отже, незважаючи на існування в Україні низки НПА, які стосу-
ються системи стратегічного планування, загальновизнаного підпо-
рядкування та обов’язковості керівних документів державної політики 
не існує, що обумовлює необхідність здійснити на законодавчому рівні 
нормативно-правове врегулювання цього питання. Жодний НПА, який 
стосується стратегічного планування на державному рівні, не розглядає 
можливість розробки таких стратегічних документів, як доктрини та 
концепції. Було зроблено спробу закріпити термінологію, систему та 
класифікацію стратегічних документів у Проєкті Закону «Про держав-
не стратегічне планування» від 04.12.2017 р. [398]. Проте цей Законо-
проєкт не містить концептуально-доктринальних нормативних актів 
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для стратегічного планування окремих галузей / сфер економіки. Його 
було розроблено лише для загальнодержавного рівня управління.

План
(нормативні правила поведінки)

Програма
(норми-правила)

Стратегія
(визначально-установчі норми)

Концепція 
(норми-принципи)

Доктрина
(норми-начала)

Рис. 2.19. Ієрархічна структура керівних документів державної політики
Джерело: власна розробка

Так, на загальнодержавному рівні управління передбачено такі до-
кументи стратегічного планування [398]: візія майбутнього України, 
яка розробляється на 30 років; стратегія розвитку України (розробля-
ється на 15 років); прогноз економічного і соціального розвитку Укра-
їни строком на 5 років; стратегії розвитку окремих галузей (сфер) / за-
гальнодержавні програми строком на 5 років. 

З визначення сутності «Візії майбутнього України», яке наведено 
в Проєкті – це «логічна конструкція образу бажаного майбутнього 
країни» [398]. Таким чином, необхідність первинного абстрактного 
стратегічного документа, який передує розробці стратегій обґрунто-
вано, тоді як для інших рівнів державного управління концептуально-
доктринальні НПА не передбачені. Неврахування перших двох ієрар-
хічних рівнів у процесі стратегічного планування, які не передбачені 
у відповідному Законопроєкті, недоцільно. Це може призвести до по-
рушення цілісності системи керівних документів державної політики 
в  цілому та політики у сфері ННТД зокрема.
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Розглядаючи ієрархію діючих керівних документів державної по-
літки з питань забезпечення ННТД, у деяких країн світу зазначається 
відсутність деяких елементів у структурі системи стратегічних доку-
ментів. Порівняння наявних стратегічних документів, що регулюють 
ННТД у деяких кранах світу та Україні, наведено в табл. Д.19 Додатка Д 
[377; 380; 381; 399–412]. 

Так, законодавство практично усіх країн, які було досліджено, має 
один із двох концептуально-доктринальних нормативних актів (док-
трина чи концепція), які на абстрактному та концептуальному рівні 
визначають загальні підходи щодо стратегічного регулювання ННТД. 
У РФ та Китаї – це доктрина, у Вірменії, Киргизстані та Україні – це кон-
цепція, у Німеччині – це політика.

Таким чином, ієрархічна структура керівних документів державної 
політики з питань забезпечення розвитку ННТД має містити такі еле-
менти: Концепція (чи Доктрина) → Стратегія → Програма.  

Проведений аналіз стратегічних документів, які регулюють розви-
ток ННТД країн світу, дозволив більш точно визначити сутність і зміст 
документів довгострокового державного планування.

Так, концепція у стратегічному пануванні ННТД включає загальні 
напрямки, вектори та принципи майбутнього розвитку. Основною ме-
тою розробки концепції є координація політики у сфері ННТД різних 
державних органів влади, бізнесу, наукових та освітніх установ, а також 
нормативних документів, які мають розроблятися відповідно до кон-
цепції.

Завданнями розробки концепції є встановлення основних «правил 
гри», покращення потоку інформації між основними стейкхолдерами 
ННТ розвитку, а також зниження невизначеності при прийнятті управ-
лінських рішень.

Структура концепції ННТД має включати: обґрунтування актуаль-
ності ННТД, що містить мету розробки документа та її відповідність 
соціально-економічній та інноваційній політиці України; аналітичний 
огляд соціально-економічного стану та динаміки ННТД України порів-
няно з іншими країнами світу, визначення основних проблем розвитку; 
визначення на основі узгодження інтересів основних стейкхолдерів 
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цілей, завдань, принципів і напрямків розвитку ННТД; загальний ме-
ханізм реалізації концепції та необхідне ресурсне забезпечення. Кон-
цепція має стати засобом активного впливу на розвиток ННТД, демон-
струвати стабільність державної політики в науковій сфері та підпри-
ємницькому секторі економіки. 

Концепція, незважаючи на свій узагальнюючий характер, має бути 
змістовною, включати фактичні адресні рекомендації, спрямовані на 
конкретних стейкхолдерів. На основі концептуального документа не-
обхідно розробляти стратегію розвитку ННТД.

Так, стратегія ННТД має включати більш ґрунтовний, порівняно 
з концепцією, опис векторів майбутнього розвитку, визначення цілей, 
пріоритетів і способів їх ефективного досягнення, засоби для досягнен-
ня цілей та їх ресурсне забезпечення, набір правил прийняття рішень. 
Стратегія визначає розвиток ННТД у країні лише в найбільш важливих, 
пріоритетних галузях. Стратегія може включати розгляд декількох сце-
наріїв розвитку та їх оцінку. Під час розробки стратегії важливо врахо-
вувати та гармонійно поєднувати інтереси держави, науковців, бізнесу 
і суспільства в цілому. Такий підхід дозволить сформувати стратегічний 
документ, що втілює в собі бачення розвитку сфери ННТД всіма заці-
кавленими сторонами, що забезпечує їх зацікавленість у намічених діях. 
Стратегія не має зводитися до реалізації інформаційної функції, а бути 
адресною, включаючи для всіх учасників розвитку ННТД і пов’язаних 
сфер, визначення призначення і варіантів подальших дій на перспекти-
ву. Стратегія має містити адміністративні завдання виконавчим органам 
влади.

З урахуванням проведеного дослідження концепцій та стратегій 
розвитку ННТД різних країн світу можуть бути визначені зміст і струк-
тура основних керівних стратегічних документів державної політики 
з питань забезпечення розвитку ННТД, які наведені в табл. Д.20 До-
датка Д.

Як показує аналіз стратегічних документів регулювання ННТД, 
в Україні існує тільки «Концепція науково-технологічного та іннова-
ційного розвитку України» [353], яку було розроблено ще в 1999 р. 
Стратегія розвитку ННТД не розроблялася, у 2019 р. було прийня-
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то «Стратегію розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 
2030 р.». Розглянемо ці стратегічні документи регулювання ННТД 
більш детально. 

Так, «Концепція інноваційного розвитку України» [412] визначає 
головні цілі науково-технологічного й інноваційного розвитку, пріо-
ритетні напрямами державної підтримки у сфері наукового розвитку, 
у сфері технологічного розвитку та у сфері виробництва, напрямки удо-
сконалення механізму інноваційного розвитку, фінансове забезпечен-
ня наукової та інноваційної діяльності, організаційно-функціональної 
трансформації науково-технологічного потенціалу. Таким чином, ця 
Концепція встановлює основні підходи щодо розвитку ННТД та інно-
ваційної діяльності. Основним недоліком цього документа є низький 
рівень його актуальності. З моменту його прийняття пройшло більше 
ніж 20 років. Для сфери, яку він регламентує, це дуже довгий строк. Світ 
змінюється, виникають нові потреби, проблеми, які необхідно врахо-
вувати під час розробки концепції розвитку ННТД. Крім того, в Кон-
цепції робиться акцент на технологічному та інноваційному розвитку 
країни, напрямки наукового розвитку не визначаються, не прописано 
механізм забезпечення комерціалізації наукових і науково-технічних 
розробок, відсутнє обґрунтування пріоритетів ННТД (ті, що визна-
чені, не враховують сучасні світові тенденції технологічного розвитку, 
а  також науковий і науково-технічний потенціал країни), не прописано 
механізм партнерства за моделлю: освіта – наука – бізнес – держава – 
суспільство та ін.

У 2009 р. було прийнято концепцію, яка обумовлює принципи роз-
витку інноваційної сфери України – «Концепція розвитку національної 
інноваційної системи» [406], що визначає проблеми, на розв’язання 
яких спрямована Концепція; мету Концепції; оптимальний варіант 
розв’язання проблеми; напрями розвитку національної інноваційної 
системи (створення конкурентоспроможного вітчизняного сектора 
наукових досліджень і розробок; розвиток інноваційної інфраструкту-
ри; створення ефективної системи державної підтримки модернізації 
економіки на основі технологічних інновацій; підвищення рівня інно-
ваційної культури суспільства; очікувані результати та фінансове забез-
печення реалізації Концепції). У Концепції розглядається національна 
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інноваційна система, яка складається з таких підсистем: державне ре-
гулювання, освіта, генерація знань, інноваційна інфраструктура, ви-
робництво [406]. Задля досягнення мети в Концепції розглядаються 
два можливих варіанти: перший спрямований на підтримку підсистеми 
генерації знань (сфери ННТД), другий – на здійснення комплексу за-
ходів щодо збалансованого розвитку всіх підсистем національної інно-
ваційної системи. Другий варіант визнано оптимальним, однак, як по-
казує аналіз, такий підхід (у варіанті, який запропоновано в Концепції), 
є ефективним в середньостроковому періоді, оскільки передбачає ура-
хування вже наявного попиту на результати ННТД. Це може призвес-
ти до того, що не будуть підтримуватися фундаментальні дослідження, 
особливо в напрямку пошукових досліджень, що призведе до втрати 
конкурентоспроможності країни в довгостроковому періоді. Такий під-
хід, що не спрямований на довгострокову ефективність та соціально-
економічний розвиток, конкурентоспроможність країни в глобальному 
середовищі, що загрожує закріпленню наздоганяючої моделі інновацій-
ного розвитку, остаточною втратою самостійності наукових шкіл, по-
гіршенням кадрового забезпечення підсистеми генерації знань. Також 
Концепція не враховує такі напрями ННТД, як створення наукових 
і науково-технічних продуктів для закордонних замовників (експорт 
інтелектуальних продуктів і відповідні надходження за їх використан-
ня), участь у розробці спільних наукових і науково-технічних проєктів 
з іноземними науковцями, інтеграція у глобальний науковий простір та 
ін. Це обумовлює необхідність приділення більшої уваги до підсистеми 
генерації знань і розробки окремої Концепції, спрямованої на розвиток 
ННТД в Україні. 

Недосконалість «Концепції розвитку національної інноваційної 
системи» для збалансованого розвитку сфери ННТД підтверджується 
тим, що прийнята Розпорядженням КМУ від 10.07.2019 № 526-р «Стра-
тегія розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 р.» 
[407] має на меті розбудову національної інноваційної екосистеми для 
«забезпечення швидкого та якісного перетворення креативних ідей 
в інноваційні продукти та послуги, підвищення рівня інноваційності на-
ціональної економіки, що передбачає створення сприятливих умов для 
розвитку інноваційної сфери, збільшення кількості впроваджуваних 
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розробок, підвищення економічної віддачі від них, залучення інвести-
цій в інноваційну діяльність». Стратегія не передбачає, що підвищення 
рівня інноваційності національної економіки має здійснюватися ви-
ключно за рахунок вітчизняних наукових і науково-технічних розробок, 
впроваджуватися можуть також наукові та науково-технічні розробки 
інших країн світу, що не стимулює розвиток відповідної національної 
сфери ННТД. Стратегія також не передбачає підтримку вітчизняних 
фундаментальних досліджень, не орієнтована на інтеграцію в глобаль-
ний науковий простір. ННТД у такому тлумаченні виконує тільки допо-
міжну функцію забезпечення розвитку національної виробничої сфери 
(перетворення наукових знань на виробничу силу), інші функції науки 
(пояснювальна, систематизуюча, прогностична, світоглядна, комуніка-
тивна, аксіологічна (ціннісна), креативна (творча), гносеологічна (піз-
навальна), нормативна) не знайшли свого відображення, тоді як вони є 
дуже важливими для розвитку суспільства [413; 414].

Таким чином, розглядаючи основні стратегічні документи, що ре-
гламентують ННТД в Україні, необхідно зазначити, що концепція ННТ 
розвитку була прийнята понад 20 років тому (у 1999 р.), а основні про-
грамні документи, які були спрямовані на прогнозування наукового та 
науково-технічного розвитку, втратили чинність до 2012 р. Стратегія 
розвитку ННТД відсутня. Таким чином, система документів стратегіч-
ного планування та регулювання ННТД потребує суттєвого доопрацю-
вання, оновлення концепції та розробки стратегії розвитку ННТД. 

Варто зазначити, що більшість стратегічних документів визна-
ють значення розвитку ННТД, але далі цього діло не йде. Наприклад, 
«Стратегія розвитку оборонно-промислового комплексу України на 
період до 2028 року» [408] визначає важливість розвитку науки в обо-
ронній промисловості, зазначається необхідність залучення науково-
дослідних установ до проведення аналізу ринків озброєнь, військової 
техніки та товарів подвійного використання, а також розвиток науково-
технічного потенціалу для збільшення частки продукції, що виготов-
ляється для внутрішнього ринку. В інших стратегічних і програмних 
документах також передбачається використання наукових досліджень 
і розробок для розвитку різних секторів національної економіки (див. 
табл. Д.21 Додатка Д).
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Таким чином, важливість ННТД для розвитку національної еко-
номіки та її секторів підтверджується визнанням цього факту практич-
но всіма стратегічними та програмними документами. Необхідність 
розвитку ННТД підкреслюється в цілях (4 документи), завданнях 
(6 документів) проаналізованих стратегічних документів, важливість 
використання науково-технічних досягнень визначається в напрям-
ках реалізації (6 документів) стратегій цифрової економіки, освіти, 
оборонно-промислового комплексу та ін. Необхідність використання 
ННТД підкреслюється як один із найважливіших ресурсів забезпе-
чення реалізації стратегій розвитку національної економіки (13 до-
кументів). Проте, як показав аналіз НПА, визначенню конкретних 
результатів розвитку ННТД приділено в цих документах недостатньо 
уваги. Відсутній стратегічний документ, який би встановлював прин-
ципи, пріоритети, основні напрями і заходи формування та реалізації 
державної політики в науковій сфері на довгостроковий період, визна-
чав необхідність досягнення конкретних результатів у розвитку ННТД 
задля забезпечення сталого, динамічного та збалансованого розвитку 
вітчизняної економіки. 

Аналогічний висновок щодо визнання важливості наукової сфери, 
але без розробки конкретних заходів з підтримки її розвитку можна та-
кож зробити на підставі аналізу проєктів стратегічних документів, які 
заплановані до прийняття в країні. 

Так, метою проєкту «Стратегії сталого розвитку «Україна – 2030» 
[409] визначено «забезпечення високого рівня та якості життя насе-
лення України, створення сприятливих умов для діяльності нинішнього 
та майбутніх поколінь та припинення деградації природних екосистем 
шляхом впровадження нової моделі економічного зростання, що базу-
ється на засадах сталого розвитку». Таким чином, прямо необхідність 
розвитку ННТД не декларується, але відомо, що забезпечення сталого 
розвитку можливе лише за рахунок упровадження результатів ННТД в 
з абезпечення економічного зростання країни. 

Водночас у Стратегії визначено, що дослідження та розробки є од-
ним із ключових інструментів її реалізації. Так, у Стратегії зазначено 
пріоритетність розроблення та впровадження екологічно безпечних 
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технологій, впровадження на цій основі засад сталого розвитку тра-
диційних галузей національної економіки, забезпечення підвищення 
ефективності енергетичного сектора, зниження енергоємності систем 
життєзабезпечення. У зв’язку з цим Стратегія визначає необхідність по-
силення наукової обґрунтованості рішень у сфері забезпечення сталого 
розвитку, сприяння випереджаючому розвитку досліджень, які забезпе-
чують оцінку природно-ресурсного потенціалу України, просторового 
планування його ефективного використання на наукових засадах.

У проєкті «Стратегії розвитку промислового комплексу Украї-
ни на період до 2025 року» [410] зазначається важливість науково-
технічного розвитку для забезпечення економічного зростання. Так, 
у Стратегії вказано, що з метою підтримки промислових ініціатив та 
інновацій у сфері промисловості необхідно сприяти співпраці окре-
мих компаній, підприємців, дослідницьких центрів, університетів та 
органів влади, дії яких орієнтовані на інноваційну діяльність у сфері 
виробництва. Стратегія передбачає як один із ключових напрямків реа-
лізації сприяння розповсюдженню сучасних організаційних підтримки 
бізнес-проєктів та інновацій у сфері промисловості, що має реалізову-
ватися за рахунок прискорення впровадження науково-технологічних 
досліджень у виробництво, вдосконалення механізмів комерціалізації 
науково-технічних розробок, напрацювань у сфері науково-дослідних 
і дослідно-конструкторських робіт у сфері промисловості, партнерства 
між вишами, науковими центрами та промисловістю, формування та 
розвитку науково-виробничих малих спільних підприємств. 

У проєкті «Стратегії розвитку високотехнологічних галузей до 2025 
року» [411], метою якої є формування нової моделі економічного роз-
витку – інноваційної економіки, підвищення технологічності, зростання 
конкурентоздатності та підвищення ефективності існуючого виробни-
цтва, зазначається як одна з основних складових «необхідність систем-
ного поєднання науки з виробництвом» та «оперативне впровадження, 
використання та комерціалізація результатів наукової діяльності».

Мета проєкту «Стратегії інноваційного розвитку України на пе-
ріод до 2030 року» [412] полягає у сприянні розбудові інноваційної 
екосистеми України для забезпечення швидкого та якісного перетво-
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рення креативних ідей в інноваційні продукти та послуги, підвищення 
рівня інноваційності національної економіки. Отже, прямо важливість 
наукового розвитку не згадується, але креативні ідеї є результатом на-
укового пошуку. У Стратегії передбачається необхідність створення 
сприятливих умов для розвитку інноваційної сфери, збільшення кіль-
кості впроваджуваних розробок, подолання негативних трендів змен-
шення питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково-технічних 
робіт у ВВП країни, скорочення кількості дослідників та ін. Ключови-
ми учасниками інноваційного процесу, які сприяють формуванню ін-
новаційної екосистеми, є наукові працівники і юридичні особи, які їх 
представляють (заклади вищої освіти та наукові установи тощо). Також 
серед результатів, які очікуються, вказано збільшення обсягів позабю-
джетного фінансування НДДКР за рахунок коштів вітчизняних та іно-
земних інвесторів.

Таким чином, у цей час розвиток ННТД у світі розглядається як 
найважливіший і безальтернативний ресурс у забезпеченні сталого роз-
витку сучасного суспільства, забезпечення конкурентоспроможності та 
економічної безпеки країн. Вітчизняна ННТД також має забезпечувати 
вироблення якісного наукового продукту, спрямованого на вирішення 
проблем розвитку країни з урахуванням глобальних викликів і проблем 
людства. Сучасні реалії свідчать про критичну необхідність нарощен-
ня потенціалу української науки залежно від вимог нової наукової ре-
волюції, яка характеризується зростаючою різноманітністю цифрових 
технологій і розширенням меж їх використання, появою нових процесів 
(у сферах виробництва даних, штучного інтелекту та ін.), якісно нових 
матеріалів (біо-, нано- та ін.) тощо. При цьому ННТД має бути орієн-
тована на практичне використання своїх результатів у різних сферах 
життєдіяльності сучасного суспільства з урахуванням запитів бізнесу, 
забезпечувати якісну підготовку кадрів відповідної кваліфікації. Підви-
щення вимог до науково-технічного розвитку України для забезпечення 
її сталого розвитку, економічної безпеки та конкурентоспроможності 
в умовах сучасних глобальних викликів, а також наявність великої кіль-
кості проблем у розвитку ННТД вимагають розробки єдиної національ-
ної стратегії її розвитку, що дозволить чітко визначити цілі, пріоритети 
ННТД, а також ресурси, механізми реалізації та контролю та ін.
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Вибір пріоритетних напрямів розвитку ННТД є важливим етапом 
визначення основних областей досліджень і розробок, реалізація яких 
у майбутньому забезпечить значний внесок у соціально-економічний 
і науково-технічний розвиток країни. Кожний із визначених пріоритет-
них напрямків розвитку ННТД включає сукупність декількох критич-
них технологій, які носять міжгалузевий характер і сприятимуть ство-
ренню передумов для вирішення ключових проблем економіки. 

Як зазначають Л. Мінделі та C. Черних [413; 414], пріоритети роз-
витку науки та техніки носитимуть лише декларативний характер, якщо 
не забезпечується відповідне пріоритетне державне фінансування. 
Важливість визначення пріоритетних напрямів розвитку ННД обу-
мовлюється вибором проєктів і програм, які фінансуються державою. 
Так, відповідно до ст. 48 «Фінансове забезпечення наукової і науково-
технічної діяльності» п. 5 Закону України «Про наукову та науково-
технічну діяльність» визначено, що «фінансування окремих наукових 
і науково-технічних програм, проєктів та надання грантів здійснюється 
на конкурсній основі», та вони «спрямовані на реалізацію пріоритет-
них напрямів розвитку науки і техніки» [80]. Так, згідно з Положенням 
КМУ «Про Національний фонд досліджень України» основним за-
вданням фонду визначається фінансування за пріоритетними напряма-
ми розвитку науки і техніки тільки «прикладних наукових досліджень 
і науково-технічних (експериментальних) розробок» [385].

Основним актором наукової діяльності в Україні виступає академіч-
ний сектор в складі Національної та галузевих академій наук. В Уставах 
Академій вказано, що вони, як самоврядні організації обирають пріори-
тетні напрямки наукової тематики самостійно. Таким чином, ці наукові 
державні організації мають право не керуватися встановленими законо-
давчому рівні пріоритетами розвитку ННТД. 

Згідно з Законом України «Про пріоритетні напрями розвитку нау-
ки і техніки» [359] визначено такі напрями пріоритетів: 

1) пріоритетні напрями розвитку науки та техніки, яким надається 
пріоритетна державна підтримка. Визначається, що вони мають 
бути науково, економічно та соціально обґрунтовані, приймати-
ся на довгостроковий період (понад 10 років). 
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2) пріоритетні тематичні напрями наукових досліджень і науково-
технічних розробок, які формулюються в рамках визначених прі-
оритетних напрямів розвитку науки і техніки з метою забезпе-
чення їх реалізації та визначаються на середньостроковий період 
(до 5 років).

Схему формування та реалізації пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки України згідно зі ст. 4 Закону України «Про пріоритетні 
напрями розвитку науки і техніки» наведено на рис. 2.20 [359].

Таким чином, відповідно до Закону [359] формуванню пріоритет-
них напрямів розвитку ННТД передує розробка та здійснення держав-
ної цільової програми прогнозування науково-технологічного й іннова-
ційного розвитку України. Як показав аналіз, останній документ, який 
було прийнято Постановою КМУ від 11.09.2007 № 1118 «Про затвер-
дження Державної програми прогнозування науково-технологічного 
розвитку на 2008–2012 роки», було скасовано Постановою КМУ від 
22.07.2011 № 704 «Перелік постанов Кабінету Міністрів України, що 
втратили чинність». Термін дії пріоритетних напрямів розвитку ННТД 
України закінчується з початку 2021 р., але в липні 2020 ще не був роз-
роблений та оприлюднений документ, на підставі якого здійснювати-
меться формування пріоритетів на наступні 10 років. 

Також законодавством України не передбачено проведення довго-
строкових науково-технологічних прогнозів (більш ніж на 10 років), які 
необхідні для обґрунтування пріоритетних напрямів розвитку ННТД, 
які формуються на 10 років. Згідно з Законом України від 03.03.2000 
№ 1602-ІІІ «Про державне прогнозування та розроблення програм 
економічного і соціального розвитку України» [415; 416] передбачено 
складання прогнозів розвитку галузей економіки на середньостроко-
вий період (до 5 років), які включають також прогнозування техноло-
гічного та науково-технологічного прогресу (ст. 13). Загалом прогнози 
економічного та соціального розвитку України складаються на 3 роки, 
наприклад, «Прогноз економічного і соціального розвитку України на 
2020–2022 роки». 

Відсутність відповідних довгострокових прогнозів розвитку ННТД 
у країні, які враховують цілі її соціально-економічного розвитку, а та-



212

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

оцінка науково-
технічного потен-
ціалу та наукових 

шкіл, які будуть за-
діяні в реалізації 

пріоритетного на-
пряму, оцінка існую-

чих об'єктів права 
інтелектуальної 

власності та науко-
вих результатів, що 

будуть покладені 
в основу реалізації 

пріоритетного 
напряму

пропозиції до 
пріоритетних 
тематичних 

напрямів науко-
вих досліджень 

і науково-техніч-
них розробок, 

визначення фа-
хівців та базових 

наукових уста-
нов, що мають 

здійснювати 
науково-техніч-

ний супровід 
пріоритетного 

напряму

концепція 
реалізації 

пріоритетного 
напряму та 

оцінка фінан-
сових, матері-
ально-техніч-
них ресурсів, 

які мають 
бути залучені 

для його 
реалізації

обґрунту-
вання необ-

хідності прий-
няття пріо-
ритетного 
напряму, 
очікувані 

результати 
та їх вплив на 

економіку 
України 

Визначення  пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки 
строком на 10 років

Здійснення державної цільової програми прогнозування 
науково-технологічного та інноваційного розвитку України

Розробка державної цільової програми прогнозування 
науково-технологічного та інноваційного розвитку України

Державна цільова 
програма 

прогнозування 
науково-технологічного 

та інноваційного 
розвитку України

Проєктні пріоритетні 
напрями розвитку 

науки і техніки

КМУ на підставі рекомен-
дацій Національної ради 

України з питань розвитку 
науки і технологій із 
залученням НАНУ, 

національних галузевих 
академій наук, центральних 

органів виконавчої влади

Національна ради України 
з питань розвитку науки 

і технологій із залученням 
НАНУ, національних 

галузевих академій наук, 
центральних органів 

виконавчої влади

Пропозиції 
пріоритетних напрями 

розвитку науки 
і техніки

Пріоритетні  напрями 
розвитку науки 

і техніки

КМУ

Коригування пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень 
і науково-технічних розробок

Пріоритетні тематичні 
напрями наукових до-

сліджень і науково-
технічних розробок

КМУ

Затвердження  пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки (ВРУ)

Реалізація  пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки в Україні

Затвердження  пріоритетних тематичних напрямів наукових 
досліджень і науково-технічних розробок

Етапи РезультатВиконавець

ВРУ

Суб’єкти наукової діяльності
Пріоритетні тематичні 

напрями наукових 
досліджень 

і науково-технічних 
розробок

КМУ

Розроблення та виконання державних цільових програм, державного 
замовлення на науково-технічну продукцію, підготовка наукових 
кадрів, інформаційного та матеріально-технічного забезпечення 

наукових досліджень і науково-технічних розробок

Державні цільові 
програми, державне 
замовлення на НТП, 
підготовка наукових 

кадрів, інформаційне 
та матеріально-техніч-
не забезпечення ННТД

Суб’єкти наукової діяльності

Моніторинг  реалізації пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки в Україні

Зміни до здійснюваної 
НТ політики, корегуван-
ня пріоритетних тема-
тичних напрямів ННТД, 

завдань державних 
цільових програм, 

державного замовлення 

КМУ

Рис. 2.20. Схема формування та реалізації пріоритетних напрямів розвитку 
ННТД України

Джерело: за матеріалами [359]
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кож місце в глобальному розподілі праці, не дозволяють сформувати 
адекватні перспективні напрямки наукових і науково-технічних дослі-
джень. Та, як наслідок, не дають можливість врахувати фінансування 
сфери ННТД у бюджеті країни, що може привести до відсутності адек-
ватного ресурсного забезпечення вітчизняних стратегічно важливих 
досліджень і розробок [416–419].  

Також сьогодні відсутнє узгодження пріоритетних напрямів роз-
витку ННТД з пріоритетними напрямами інноваційної діяльності на 
2011–2021 рр. (Закон України від 08.09.2011 № 3715-VI «Про пріори-
тетні напрями інноваційної діяльності в Україні» [153]), які наведено 
в  табл. 2.11.

Таблиця 2.11
Зіставлення переліку пріоритетних напрямів інноваційної діяльності  

та пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки в Україні

Пріоритетні напрями інноваційної діяльності Пріоритетні напрями розвитку ННТД

1 2

фундаментальні наукові дослідження з най-
більш важливих проблем розвитку науково-
технічного, соціально-економічного, 
суспільно-політичного, людського потен-
ціалу для забезпечення конкурентоспро-
можності України у світі та сталого розвитку 
суспільства і держави

освоєння нових технологій транспортування 
енергії, впровадження енергоефективних, 
ресурсозберігаючих технологій, освоєння аль-
тернативних джерел енергії

енергетика й енергоефективність

освоєння нових технологій високотехнологіч-
ного розвитку транспортної системи, ракетно-
космічної галузі, авіа- і суднобудування, озбро-
єння та військової техніки 

освоєння нових технологій виробництва ма-
теріалів, їх оброблення і з'єднання, створення 
індустрії наноматеріалів та нанотехнологій

новітні речовини та матеріали

технологічне оновлення та розвиток агропро-
мислового комплексу 



214

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

1 2

впровадження нових технологій та обладнання 
для якісного медичного обслуговування, ліку-
вання, фармацевтики 

забезпечується не в повній мірі пріоритетом 
науки про життя, нові технології про-
філактики та лікування найпоширеніших 
захворювань

широке застосування технологій більш чистого 
виробництва й охорони навколишнього природ-
ного середовища 

раціональне природокористування

розвиток сучасних інформаційних, комунікацій-
них технологій, робототехніки

інформаційні та комунікаційні технології 
(але не повною мірою)

Джерело: за матеріалами [153; 359]

Так, пріоритетні напрями інноваційної діяльності «освоєння но-
вих технологій високотехнологічного розвитку транспортної системи, 
ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, озброєння та військо-
вої техніки» та «технологічне оновлення та розвиток агропромисло-
вого комплексу» не підтверджуються відповідними пріоритетними на-
прямами розвитку ННТД. 

На рівні середньострокових пріоритетних напрямів також відсутня 
повна узгодженість між переліком пріоритетних тематичних напрямів 
наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до ційної 
діяльності загальнодержавного рівня на 2017–2021 роки. Таким чином, 
інноваційна діяльність країни за цими напрямками не може базуватися 
на вітчизняних наукових розробках, які фінансуються державою [379].

Крім того, формулювання пріоритетного напрямку розвитку ННТД 
у сфері фундаментальних наукових досліджень [359] є дуже розмитим, 
що не дає можливості для виділення найбільш перспективних напрям-
ків досліджень і потребує уточнення та конкретизації для підвищення 
результативності та впливу на розвиток країни у майбутньому.

Для адаптації процедур вибору пріоритетних напрямів ННТД 
у  сферах фундаментальних і прикладних досліджень доцільно диферен-
ціювати відповідні методичні підходи до їх селекції залежно від специ-
фіки та спрямованості. Так, фундаментальні дослідження спрямовані 
на виявлення нових закономірностей розвитку природи і суспільства 

Закінчення табл. 2.11
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безвідносно чи з урахуванням перспектив практичного використання 
набутих результатів. Прикладні дослідження та розробки спрямовані 
на отримання нових наукових знань, які характеризуються наявністю 
конкретних напрямків їх практичного застосування в комерційних чи 
інших цілях. Таким чином, прикладні дослідження та розробки мають 
бути спрямовані на можливість їх використання в інноваційному про-
цесі в доступному для огляду майбутньому. Це обумовлює їх залежність 
від пріоритетів інноваційного розвитку країни, потенціалу науково-
технічних досліджень і розробок, попиту на інновації та відповідні на-
укові розробки з боку підприємницьких структур, підвищення вимог до 
забезпечення екологічних умов для виробництва та ін. 

Формування пріоритетів прикладних досліджень і розробок має 
враховувати їх внесок у вирішення національних проблем соціально-
економічного розвитку, а також зростання технологічного потенціалу 
країни. Критеріями оцінки рівня і внеску окремих напрямків приклад-
них досліджень і розробок у технологічний розвиток можуть бути такі: 
відповідність стратегічним напрямкам соціально-економічного розви-
тку, зростання потенціалу глобальної конкурентоспроможності, підви-
щення національної безпеки та ін.

Таким чином, можна зробити висновок, що всі стратегічні докумен-
ти включають як необхідний елемент сталого розвитку проведення на-
укових досліджень, використання та забезпечення зростання наукового 
потенціалу, але відсутність спеціалізованого документа, який регламен-
тує цілі та пріоритети ННТД в Україні, не дозволяє говорити про сис-
темність, взаємоузгодження напрямків розвитку наукової сфери у май-
бутньому. Отже, існує потреба обґрунтування та розробки Стратегії 
наукового та науково-технічного розвитку України на перспективу. 

Науковий і науково-технічний розвиток України має забезпечува-
ти максимальну відповідність технологічного прогресу назрілим сус-
пільним потребам і стимулювати науковий пошук, бути спрямованим 
на формування інноваційних знань із метою втілення їх у повсякденну 
практику. Таким чином, система організації ННТД у країні має бути 
спрямована на гармонізацію взаємодії науки та практики, фундамен-
тальних і прикладних знань, виникнення нових теоретичних ідей та ін-
новаційних технологій, у яких має потребу бізнес.
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2.4. теоретичне підґрунтя забезпечення наукової  
і науково-технічної діяльності 

Сучасний етап економічного розвитку у світі характеризується 
суттєвим підвищенням впливу нової інформації та наукових 

знань на всі сфери економічної діяльності, підвищенням важли-
вості процесів інтелектуалізації соціально-економічних систем 
і переходом до моделі економіки, яка заснована на знаннях. Отже, 
економічне зростання країн світу залежить від наявного створення 
знань, здатності їх до примноження та використання в економіч-
ній діяльності. Ці тенденції необхідно враховувати при визначенні 
стратегічного світогляду економічного розвитку всіх країн світу, які 
прагнуть забезпечити свою конкурентоспроможність і перехід до 
економіки знань. Серед тенденцій і напрямків розвитку економіки 
знань надзвичайно важливими є тенденції та напрями досліджень, 
які виражають пріоритети науково-інноваційного розвитку та 
орієнтацію на впровадження наукових знань у процеси соціально-
економічної діяльності. 
Перспективність економіки знань і її вплив на соціально-економічні 

процеси досліджуються науковцями вже понад 50 років. Так, починаю-
чи з 1960-х рр. ХХ ст. набувають популярності дослідження, які зосеред-
жується на підйомі нових галузей, заснованих на використанні наукових 
знань, і визначенні їх ролі в соціально-економічних змінах. Ф. Мачлап 
[420] зазначає збільшення зайнятості населення в наукоємних галузях 
і зростання значення теоретичних знань як джерела інновацій. П. Ро-
мер [421] підкреслює важливість економічного зростання за рахунок 
використання наукових знань, які сприяють подальшим інноваціям. 
Е. Брінджольфссон та Л. Хітт [422] доводять, що науковий сектор еко-
номіки та наукові продукти сприяють зростанню продуктивності праці 
у всіх секторах економіки. Д. Амідон, П. Форміка та Е. Мерсьє-Лоран 
[423], досліджуючи вплив використання наукових знань для отриман-
ня відчутних економічних результатів, визначили принципи, стандарти, 
методи управління та вимірювання економіки знань. 

Також відомими є дослідження економіки знань та умов забезпечен-
ня інноваційного розвитку таких зарубіжних дослідників, як С. Карл-
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сона, Б. Йохансона, Т. Нормана [425], Д. Вулфа [426], У. Поувела,  
К. Снелман [427], Д. Скарме [428], Д. Чена [429]. Серед вітчизняних 
дослідників відомими роботами з цієї проблематики є дослідження  
О. Віннічук [430], А. Дехтяр [431] та ін. Проблеми розвитку та управ-
ління вітчизняної наукової сфери досліджували: О. Амоша [335],  
В. Геєць [338], М. Кизим [343], В. Лозовий [432], В. Хаустова [433]  
та ін. Але питання щодо визначення особливостей управління ННТД 
в умовах економіки знань залишаються відкритими. Потребують по-
дальшого дослідження напрямки забезпечення ННТД в умовах сучас-
них трансформаційних перетворень.

Відомо, що економіка знань породжує глобальні виклики, які 
пов’язані з трансформаціями традиційних галузей економіки, появою 
нових ринків збуту, інноваційних технологій і продуктів. Також зрос-
тають інтенсивність і характер трансферу знань, людських ресурсів, ка-
піталу, технологій між наукою і бізнесом, секторами економіки та краї-
нами. Все це обумовлює величезний вплив наукового та технологічного 
розвитку на забезпечення економічного зростання країн світу в умовах 
поточних і майбутніх глобальних змін. Багатьма дослідниками світу, зо-
крема, Іпсосом Морі, спеціалістом із світового ринку та дослідження 
громадської думки, та Олександром ван Ботцелером, віце-президентом 
компанії Elsevier [434], зазначається, що в історії науки, техніки та ме-
дицини рідко спостерігаються такі швидкі та глибокі зміни, як в остан-
ні роки. Дослідницький простір дуже змінився за останні десятиріччя. 
Підвищуються вимоги до рівня якості наукових результатів, зміню-
ється структура замовників наукових досліджень, розширюється сфе-
ра використання наукових знань. Прогрес у галузі технологій, тиск на 
фінансування, політична невизначеність, зміни в структурі населення, 
суспільні виклики в глобальному масштабі – всі ці елементи поєднують-
ся та трансформують засоби створення та обміну інформацією про на-
укові дослідження, змінюють характер отримання наукових результатів, 
впливають на формування організаційної моделі проведення наукових 
досліджень. Здатність дослідницької спільноти бути конкурентоспро-
можною у цьому новому світі залежить від розуміння можливостей 
і викликів, які ці зміни пропонують, та які кроки потрібно зробити вже 
зараз. Можливість адаптуватися до поточних і майбутніх змін у моде-
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лях організації наукової діяльності дослідниками окремих країн світу 
обумовлює формування та використання наукового потенціалу, та за-
безпечення високого рівня конкурентоспроможності національних 
економічних систем.

У зв’язку з цим підвищується актуальність запиту на обґрунтування 
та збільшення доказовості науково-технічної та інноваційної політики, 
обґрунтування напрямків наукових досліджень у довгостроковому го-
ризонті, що задає межі впровадження нових підходів до управління сфе-
рою ННТД [434]. Так, на початку 2019 р. було представлено масштабне 
форсайт-дослідження компанією Elsevier, результатом якого стало ви-
значення основних драйверів наукового дослідження у майбутньому 
та визначення можливих сценаріїв розвитку сфери досліджень [434]. 
Основна увага в цьому дослідженні полягала не в тому, які ключові на-
укові теми будуть досліджуватися через 10 років, а в тому, яким чином 
будуть проводитися ці дослідження, як будуть представлятися їх висно-
вки та що буде являти собою науково-дослідний простір. Дослідження 
визначило 19 драйверів розвитку дослідницької діяльності, які згрупо-
вані в шість тем: фінансування досліджень майбутнього, шляхи до від-
криття науки, зміни в процесах роботи дослідників, технології дослі-
дження (революція чи еволюція), побудова майбутньої дослідницької 
інформаційної системи, академічна наука та наука за її межами. Також 
на підставі визначених тенденції, результатів опитувань та експертних 
суджень було розроблено три сценарії, які досліджують, як може вигля-
дати дослідницька екосистема через десятиліття. Ці сценарії отримали 
назву «відважний відкритий світ» (домінуючою тенденцією є відкрита 
наука, яка узгоджує інтереси багатьох стейкхолдерів), «технічні тита-
ни» (домінуючою силою є великі технічні корпорації, які є основними 
замовниками наукових досліджень) та «східний підйом» (домінуючою 
силою в дослідницькому просторі стає Китай) (рис. Д.1 Додатка Д).  

Також сьогодні розробляються форсайти, які спрямовані на дослі-
дження майбутнього наукової сфери на регіональному рівні [435]. Так, 
відомим є проєкт VERA, який був створений з метою забезпечення від-
повідної стратегічної розвідки для визначення пріоритетів у рамках сис-
теми досліджень, технологій, розвитку та інновацій (research, technology, 
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development and innovation – RTDI) у ЄС та майбутнього управління 
цією сферою, з одного боку, і для кращої адаптації політики розви-
тку науки, технологій до зміни глобального середовища та майбутніх 
соціально-економічних викликів – з іншого. З цією метою проєкт VERA 
здійснював поглиблений підсумок діяльності в галузі перспективних до-
сліджень, пов’язаних із RTDI [436].

У рамках проєкту було досліджено ключові виклики та можливості 
розвитку ERA. Визначено, що дослідження та формування нових знань 
стають глобалізованими, що потребує забезпечення координації та 
співпраці щодо забезпечення відкритості науки у всьому світі. Водно-
час зростає спеціалізація формування та експлуатації наукових знань, 
що підвищує вимоги до підвищення якості досліджень у майбутньому. 
Спостерігаються також зміни в способах досліджень і трансферу нових 
знань, зміни цінностей та способу життя породжують нові суспільні 
очікування від результатів наукових досліджень та інновацій. Зміна еко-
номічного й інституційного контексту вводить нові вимоги до обґрун-
тування наукових знань. 

Встановлені межі між фундаментальними та прикладними наукови-
ми дослідженнями, користувачами та виробниками інновацій та науко-
вих знань розмиваються. Ряд наукових розробок потребує впроваджен-
ня нових моделей управління, які виходять за рамки традиційної моделі 
державного управління науковим розвитком і забезпечення ННТД. Зо-
крема, це пов’язано з фінансовим забезпеченням НДДР і залученням не-
державних джерел фінансування. Наукові дослідження спираються на 
узгодження інтересів держави, суспільства, науковців і бізнесу – збіль-
шуються інтеграційні процеси у сфері наукових досліджень. Визначе-
но необхідність модернізації наявної системи освіти в Європі, яка має 
сприяти стійкості, інноваційності та забезпечувати підготовку кадрів 
відповідно до виникнення нових професії, а також формувати науковий 
потенціал країн ЄС [436].

Виходячи з тенденцій, які склалися в міжнародному дослідниць-
кому просторі, Міжнародною науковою радою [437] було визначено 
чотири сценарії розвитку міжнародної науки до 2031 року: сценарій  
1 – «Тріумф глобалізму»; сценарій 2 – «Наука, що забезпечує національ-
ні потреби»; сценарій 3 – «Наука для забезпечення конкурентоспро-
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можності продукції на глобальному ринку»; сценарій 4 – «Зростання 
агресивного націоналізму». Коротку порівняльну характеристику сце-
наріїв розвитку міжнародної науки наведено в табл. Д.22 Додатка  Д.

Загалом, як зазначають дослідники Міжнародної наукової ради 
[437], наукові дослідження, наукові організації та самі науковці мають 
постійно пристосовуватися до змін у знаннях, технологіях і суспільних 
нормах. Наукові системи мають бути відкритими та гнучкими, і вони 
мають регулюватися таким чином, щоб захищати наукову свободу та 
підвищувати наукову відповідальність, суворість та актуальність. Тра-
диційні системи наукових досліджень, які формують корисні знання для 
створення інновацій та перетворення суспільства, у цей час мають ре-
агувати на тренди у посиленні міждисциплінарної співпраці, наукової 
міграції, вибуху цифрових технологій, а також на необхідне забезпечен-
ня гендерної рівності в наукових дослідженнях та відкритого доступу 
до наукових результатів. Зростає визнання необхідності змін у наукових 
системах, включаючи реформу академічних стимулів, систем фінансу-
вання, процесів наукових публікацій та наукових норм у приватному 
секторі.

Але, незважаючи на можливість реалізації різних сценаріїв розвитку 
міжнародної науки та дослідницького простору [436–439], було визна-
чено основні тенденції розвитку забезпечення ННТД у перспективі та 
виклики, які стоять перед вітчизняною наукою у зв’язку з проблемами її 
сучасного стану [440]: 

1. Збільшується вплив переваг розвинутих держав на стан міжна-
родної науки у майбутньому. У розвинутих країнах світу спостерігаєть-
ся суттєве зростання витрат, які спрямовуються на наукові досліджен-
ня, майже 80 % наукових досягнень припадає на розвинені країни світу 
(країни ЄС, США, Японію, Канаду), що обумовлює вплив цих країн на 
наукову діяльність в усьому світі. Тоді як за майже 30 років існування 
незалежної України було суттєво скорочено науковий потенціал (кіль-
кість організацій, які здійснюють науково-дослідні роботи в Україні, 
у 2018 р. порівняно з 1991 р. зменшилася в 1,57 разу, чисельність науко-
вих співробітників зменшилася у 52,7 разу), частка фінансування ННТР 
від ВВП в Україні становить лише 0,45 % у 2017 р., тоді як у розвинених 
країнах – 2,33 %, скорочується частка наукових публікацій і патентів 
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у загальній кількості наукових результатів країн світу, що в майбутньому 
може призвести до остаточної втрати позицій вітчизняній науки в між-
народному науковому просторі;

2. Збільшується соціально-економічна нерівність між країнами, які 
мають обмежений та міцний науковий потенціал. Проведене досліджен-
ня показало, що країни, які мають міцний науковий потенціал, мають 
також і високий рівень ВВП на душу населення [175–178]. Подальше 
зниження вітчизняного наукового потенціалу може призвести до підви-
щення залежності від країн, які мають міцний науковий потенціал, і  по-
гіршити соціально-економічний стан країни;

3. Збільшується вплив на науковий простір міжнародних відносин, 
глобалізаційних тенденцій та недержавного сектора економіки. Напри-
клад, починаючи з 2014 р. в Україні сталася низка знакових подій у на-
прямку євроінтеграції, в тому числі залучення до європейського дослід-
ницького простору завдяки участі України в програмі ЄС «Горизонт-
2020» та інших міжнародних науково-дослідних проєктах. Але частка 
таких проєктів залишається замалою [440]. Тільки у співпраці з іншими 
країнами світу, завдяки трансферу знань і роботі над спільними проєк-
тами, можливо забезпечити можливість розвитку вітчизняної ННТД, 
забезпечити розширення джерел її фінансування. Але глобалізаційні 
тенденції розвитку ННТД збільшують вимоги до якості наукових до-
сліджень та отримання актуальних наукових результатів, які не можуть 
бути забезпечені всіма науковими установами згідно з наявним науко-
вим потенціалом;

4. Збільшується влив міжнародних організацій (наприклад, ООН, 
Європейської комісії) та суспільства в цілому на формування науково-
дослідного ландшафту. Так, сформульовані ООН цілі сталого розвитку 
обумовлюють вибір напрямків наукового розвитку багатьох країн сві-
ту, в тому числі впливають на вибір наукових проєктів, які отримають 
державне фінансування. Ці тенденції мають ураховуватися під час об-
ґрунтування напрямків ННТД в Україні, також наука стає основною ру-
шійною силою у вирішенні глобальних проблем людства. З іншого боку, 
Європейська комісія віддає перевагу у фінансуванні таких вітчизняних 
наукових проєктів, які розвивають переваги країн ЄС. Локальні проєк-
ти, у яких зацікавлена саме Україна, можуть бути відхиленими;
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5. Збільшується вплив підготовки наукових кадрів і загальноос-
вітнього рівня на формування позитивного відношення населення до 
ННТД і формування довіри до неї. У зв’язку з цією тенденцією Україні 
необхідно більше уваги приділяти підготовці висококваліфікованих на-
укових кадрів, а також підвищувати імідж вітчизняної науки в світі, який 
в останні десятиріччя є досить низьким.

6. Збільшується вплив приватних і військових структур на форму-
вання наукового ландшафту, зростає частка наукових досліджень, які 
проводяться в неакадемічних умовах. Приватний сектор і військова на-
ука стають домінуючою рушійною силою розвитку науки. Ця тенденція 
обумовлює необхідність залучення підприємницького сектора економі-
ки до фінансування наукової діяльності. Так, з підприємницького секто-
ра в 2017 р. фінансувалося 73,09 % ННТР у США, 65,79 % – у ЄС, тоді 
як в Україні підприємницький сектор фінансував лише 34,49 % ННТР 
[441]. Необхідно створювати умови для підвищення зацікавленості 
підприємницького сектора в інноваційній діяльності, що підвищить 
кількість замовлень на наукові розробки та збільшить загальні обсяги 
фінансування ННТР.

7. Підвищується значення доступу до наукових даних та інформа-
ції щодо забезпечення наукового прогресу, як на національних, так і на 
наднаціональних рівнях. Загальна тенденція відкритості наукових знань 
у світі може сприяти підвищенню якості й актуальності вітчизняних 
досліджень, але обмеження у вільному володінні англійською мовою 
(загальновизначеною мовою наукової спільноти) зменшує можливості 
в обміні науковими даними між вітчизняними науковцями та міжнарод-
ним науковим простором, роблячи українську науку «містечковою»;

8. Збільшується значення забезпечення наукової доброчесності. 
Ця тенденція є дуже важливою для українського наукового співтовари-
ства – формування довіри у суспільства до вітчизняної ННТД є однією 
з базових умов її розвитку;

9. Змінюється просторова організація ННТД, збільшується вплив 
нових країн із міцним науковим потенціалом. За останні роки суттєво 
підвищився вплив на світову науку Китаю, Південної Кореї, Японії, Ін-
дії. Тому Україна має розглядати як можливий напрямок міжнародної 
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співпраці не тільки Європейський науковий простір, а також країни, які 
швидко розвивають свій науковий потенціал;

10. Змінюється інфраструктура спільних досліджень: збільшується 
частка міжнародних науково-дослідних проєктів. За останні 10 років 
в Україні кількість міжнародних науково-дослідних проєктів зросла на 
20 %. Але українська ННТД ще залишається відокремленою від глобаль-
ної науки, рівень наукових результатів залишається низьким порівняно 
з результатами провідних країн світу, українські дослідники погано ві-
домі в міжнародних колах, це обумовлюється наявними проблемами 
у фінансуванні (неможливість представляти результати своїх наукових 
досягнень на відомих галузевих Міжнародних конференціях, публіку-
ватися в журналах, які індексуються в міжнародних наукометричних 
базах даних (Scopus, Web of Science), отримувати міжнародні патенти 
й ін.);

11. Змінюється організація ННТД (на заміну традиційним дослі-
дженням в університетах та наукових установах утворюються консорці-
уми дослідників, компаній або інші нові гібридні установи (інтеграційні 
структури), які об’єднають різних стейкхолдерів наукової діяльності). 
Організація ННТД в Україні ще відбувається за традиційними моделя-
ми – рівень інтеграції українських наукових установ з підприємницьким 
сектором економіки залишається дуже низьким, а спроби на законодав-
чому рівні забезпечити формування наукових та інноваційних парків 
не отримали підтримку у бізнес-середовищі. Рішення цієї проблеми до-
зволить перевести українську науку на більш високий рівень за рахунок 
збільшення обсягів фінансування та створить базу для розвитку іннова-
ційної моделі економіки України;

12. Змінюється характер доступу, значення та структура наукових 
публікацій. У світі підвищуються вимоги до форм представлення науко-
вих результатів, в тому числі якості публікацій. Українським дослідни-
кам необхідно більше уваги приділити цьому питанню, що також може 
розширити можливості щодо залучення українських науковців до світо-
вої наукової спільноти;

13. Збільшується зв’язок між наукою і суспільством, наукові до-
слідження спрямовуються на вирішення глобальних проблем людства. 
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Суспільство в цілому та окремі країни, зокрема Україна, відіграють 
значну роль у розвитку науки. Тому особливо важною є місія наукових 
знань у вирішенні глобальних проблем людства. Українським науковцям 
необхідно залучатися до цього процесу, що надасть можливість отрима-
ти їх міжнародне визнання;

14. Змінюються традиційні шляхи освіти, в тому числі підготовка 
наукових кадрів за рахунок збільшення впливу нових організаційних 
структур, бізнесу та комунікаційних технологій. Змінюється характер 
того, що вивчають студенти, баланс дисциплінарних і міждисциплінар-
них курсів і важливість теоретичного та прикладного досвіду. Ці тен-
денції здебільшого стосуються розвитку університетської науки, яка 
в Україні суттєво відстає від академічної. Необхідно більше уваги приді-
ляти розвитку університетської науки, тому що саме від упровадження 
її результатів залежить якість підготовки наукових кадрів, формування 
наукового потенціалу у майбутньому і, як наслідок, загальний рівень 
науково-технологічного та соціально-економічного стану країни;

15. Змінюється характер «наукової кар’єри» за рахунок зміни ор-
ганізації ННТД, процесів освіти, підготовки наукових кадрів і спрямо-
ваності науки. Традиційні моделі академічної кар’єри розвиватимуться 
з  новими способами оцінювання вчених та оцінки досліджень. Це обу-
мовлює необхідність перегляду наявних в Україні систем організації на-
укових досліджень, підвищення вимог до наукових кадрів і результатів 
їх наукової діяльності. Але низький рівень оплати праці в науковій сфері 
без підвищення вимог до якості наукових кадрів робить наукову сферу 
непривабливою для молоді, залишається актуальною проблема відтоку 
наукових кадрів з країни до країн, де рівень винагороди за наукову ді-
яльність вищий. 

Впровадження нових способів оцінювання вчених та оцінки їх до-
сліджень в Україні необхідно супроводжувати засобами стимулювання 
творчої та наукової активності у науковців, що потребує вирішення ці-
лої низки наявних проблем, зокрема проблем, які пов’язані з недостат-
нім рівнем фінансування наукової діяльності.  

У зв’язку зі змінами дослідницького простору встає проблема тео-
ретичного обґрунтування нової моделі забезпечення ННТД. З цією ме-
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тою необхідно проаналізувати наявні теоретичні підходи щодо процесу 
створення наукового знання, а також формування державної політики.

На цей час визначається існування декількох основних моделей 
процесу наукового знання [433]: кумулятивна (запропонована П. Дю-
гемом [442]), фальсифікаційна (запропонована К. Поппером [443]), 
наукових революцій (запропонована Т. Куном [41]), конкуруючих 
програм дослідження (запропонована М. Лакатосом [444]). Коротку 
характеристику цих моделей наведено в табл. Д.23 Додатка Д.

Крім того, з середини ХХ ст. отримали розвиток моделі виробни-
цтва знань (Knowledge production modes), які на цей час мають 3 кон-
цептуалізовані режими. Загальну схему еволюції моделей виробництва 
знань згідно з трьома режимами, які доповнюють попередні, наведено 
на рис. 2.21. 

Модель «потрійної спіралі»Режим 2

Модель «чотириланкової спіралі»Режим 3

Модель «п’ятиланкової спіралі»

Режим 1

Рис. 2.21. Еволюція моделей виробництва знань
Джерело: за матеріалами [445–470]

Так, виробництво знань згідно з Режимом 1 мотивується тільки 
фундаментальними дослідженнями, які насамперед не пов’язані з об-
ґрунтуванням можливості впровадження їх результатів. Режим 1 засно-
ваний на концептуалізації наукових знань, які отримуються за лінійною 
моделлю в дослідженнях, які розділені на окремі дисципліни (галузі 
знань) та не обов’язково сприяють розвитку відповідної галузі чи еко-
номіки знань. 

Режим 2 був запропонований у 1994 р. одночасно з Режимом 1 
М. Гіббонсом [457], К. Лімож, Х. Новотні, С. Шварцманом, П. Скот-
том і М. Троу. Режим 2 включає контекстно-орієнтовані, проблемно-
орієнтовані та міждисциплінарні дослідження. Згідно з Режимом 2 



226

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

мультидисциплінарні групи вчених формуються на короткі періоди 
часу для роботи над конкретними проблемами економіки для виробни-
цтва знань (прикладних досліджень) у суспільстві знань. Виробництво 
знань характеризується такими п’ятьма принципами: проблемність 
формування; трансдисциплінарність; неоднорідність та організаційна 
різноманітність; соціальна відповідальність і рефлексивність; контроль 
якості створених знань. 

Режим 3 був визначений у 2006 р. Е. Г. Караяннісом і Д. Ф. Дж. Кем-
п беллом [469]. Згідно з цим режимом висвітлюються співіснування 
і  спільний розвиток різних способів генерації знань і створення інно-
вацій, визначаються існування та необхідність взаємно-перехресного 
навчання між різними моделями знань і міждисциплінарності та тран-
сдисциплінарності під час виникнення нових знань.

Структурне пояснення історичної еволюції переходу Режиму 1 
до Режиму 2 забезпечує модель інновацій «потрійна спіраль» (Triple 
Helix), яка вперше була описана в 1995 р. Г. Іцковіцом і Л. Лейдесдорфом 
[449; 470] та обґрунтовує необхідність забезпечення інфраструктури 
для ефективних інновацій та економічного розвитку існування тристо-
ронньої мережі і гібридних організаційних відносин: університет (фун-
даментальні дослідження) – промисловість (виробництво комерційних 
товарів) – уряд (регулювання ринків). У міру збільшення взаємодії між 
учасниками в рамках цієї структури кожен її компонент еволюціонує, 
приймаючи деякі характеристики іншого, що призводить до виникнен-
ня гібридних інститутів. Як свідчать розробники моделі «потрійної 
спіралі» [449; 465–470], на початковому етапі генерації знань відбува-
ється взаємодія влади й університетів, потім у процесі трансферу техно-
логій університети співпрацюють з бізнесом, завершуючи цикл вироб-
ництва знань виведенням на ринок результатів ННТД, це здійснюється 
спільно владою та бізнесом. У моделі визначається характер двосто-
ронніх і тристоронніх взаємодій між університетами, промисловістю 
та урядом [449; 450; 463–467], які еволюціонують з рівнем розвитку 
економіки країни світу. Так, взаємодія «потрійної спіралі» в країнах, 
що розвиваються, здійснюється за силосною локалізацією (взаємодія 
має тимчасовий характер), взаємодія «потрійної спіралі» в країнах із 
середнім рівнем доходу являє собою початок стратегічної взаємодії, яка 
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має тривалі двосторонні зв’язки (push-pull), у розвинених країнах стра-
тегічні взаємодії «потрійної спіралі» мають тристоронню взаємодію, 
яка може базуватися на таких організаційних формах, як наукові парки 
чи науково-технологічні кластери.

Крім того, Г. Іцковіц і Л. Лейдесдорф [449] стверджують, що сила 
взаємодії та її характер між урядом, промисловістю і університетами за-
лежить від того, який компонент є рушійною силою в структурі спіра-
лі. Так, у моделі адміністративно-командної системи рушійним компо-
нентом виступає уряд, в ринковій моделі – промисловість, в економіці 
знань – університети. Але, як стверджує Г. Іцковіц у пізніших публіка-
ціях [450], рушійною силою інноваційної моделі «потрійної спіралі» 
є усі її компоненти – університет, промисловість і уряд, що відіграють 
еквівалентні ролі. В Україні дослідженням моделі «потрійної спіралі» 
приділено багато уваги, зокрема в працях І. Єгорова під час формування 
державної науково-технічної та інноваційної політики [336].

Чотириланкова спіраль (Quadruple Heli) в рамках Режиму 3 [445], 
додатково до компонент «потрійної моделі», включає громадянське 
суспільство та кінцевих споживачів нових знань. Модель чотириланко-
вої спіралі визнає, що не тільки уряд, дослідницькі організації (чи уні-
верситети) та технологічні компанії впливають на інноваційні процеси, 
але й інші зацікавлені сторони. Вони згруповані під четвертою складо-
вою в моделі чотириланкової спіралі. У літературі немає точного визна-
чення, з чого складається четверта спіраль [451; 452]. Так, К. Нордберг 
[453] визначає четверту спіраль як суспільні цінності, культуру та за-
гальний фон інноваційних процесів. Е. Караянніс і Д. Кемпбелл [447] 
заявляють, що четверта спіраль – це громадськість, яка базується на 
засобах масової інформації та культурі. Пізніше вони вказують, що це 
ж відноситься і до громадянського суспільства [451]. І. Іванова [455] 
визначає четверту спіраль як споживачів, яких відносять до «громадян-
ського суспільства». Р. Арнкіл та ін. [456] визначають четверту спіраль 
як кінцевих користувачів, до яких відносять як окремих осіб, так й ор-
ганізації. ROBOTT-NET відносять до четвертої ланки чотириланкової 
моделі всіх стейкхолдерів інноваційного процесу, які не увійшли до мо-
делі «потрійної спіралі». 
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Таким чином, найважливішими системоутворюючими елементами 
чотириланкової спіралі є активний «людський фактор» і ресурс знань, 
які циркулюють між соціальними підсистемами, перетворюються на ін-
новації та ноу-хау та реалізуються в суспільстві й економіці [446; 459; 
466; 468]. Ядром моделі чотириланкової спіралі виступають користу-
вачі інновацій – модель стимулює створення інновацій, які є важливими 
для громадянського суспільства. Користувачі (громадяни) визначають 
інноваційний процес і є його рушійною силою. Чотириланкова спіраль 
візуалізує колективну взаємодію і обмін знаннями в країні в рамках на-
ступних чотирьох підсистем [445–448]: 

система освіти (академічні установи, університети, системи ви- �
щої освіти і школи) – людський  капітал; 
економічна система (сектора економіки, підприємства, сектор  �
послуг і банківський сектор) – економічний капітал; 
політична система (політика розвитку держави, законодавство та  �
ін. НПА, які регулюють розвиток держави) – політичний і право-
вий капітал; 
система громадянського суспільства (ЗМІ, телебачення, Інтер- �
нет, соціальні мережі та ін., культура, традиційні цінності, соці-
альні та комунікаційні відносини) – соціальний і інформаційний 
капітал. 

Модель чотириланкової спіралі відповідає середовищу, що дозво-
ляє одночасно інтегрувати чотири секторальні простори на основі ди-
намічно збалансованих підходів «зверху вниз» і «знизу вверх»: зверху 
вниз – уряд, університети, промисловість; знизу вверх – громадянське 
суспільство. В архітектуру чотириланкової спіралі вбудовані між- і вну-
трішньосекторальні, а також між- і внутрішньорегіональні інтерфейси 
знань і навчання, які визначають її ефективність і стійкість [445–448]. 

П’ятиланкова спіраль (Quintuple Helix) додає в якості п’ятої спіралі 
в структуру моделі природне середовище, зокрема, соціально-екологічні 
взаємодії, видаючи перевагу застосуванню міждисциплінарних і тран-
сдисциплінарних досліджень задля забезпечення сталого розвитку  
країн світу [447; 451; 470]. Модель п’ятиланкової спіралі в сучасному 
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світі є дуже актуальною в умовах забезпечення зеленого зростання, охо-
рони навколишнього середовища, відтворення природних ресурсів і ви-
рішення інших глобальних або регіональних проблем сталого розвитку 
за рахунок спрямованого наукового та науково-технічного розвитку. 
Модель взаємодії між структурними елементами п’ятиланкової спіралі 
наведено на рис. 2.22.

Громадське 
суспільство
(медіа,
культура та ін.)

Університет 
(наукові установи)

Природне середовище, соціально-екологічні взаємодії та ін.

Уряд Бізнес

Рис. 2.22. Модель взаємодії між структурними елементами  
п’ятиланкової спіралі

Джерело: за матеріалами [451]

Таким чином, моделі виробництва нових знань еволюціонують та 
ускладнюються, що необхідно враховувати під час формування націо-
нальних систем забезпечення ННТД. Так, система забезпечення ННТД, 
яка формується за моделлю «потрійної спіралі», в основному базуєть-
ся на ринковому регулюванні, тоді як з підвищенням ролі соціальних 
інститутів у розвитку країн світу необхідним стає курс на соціальне ре-
гулювання. Громадське суспільство завдяки ЗМІ, телебаченню, Інтерне-
ту, соціальним мережам та ін. починає впливати на процеси створення 
нових знань, відігравати провідну роль у соціально-економічному роз-
витку регіонів. Саме тому включення соціальних інститутів у систему 
забезпечення ННТД відповідно до моделі чотириланкової спіралі до-
зволяє їм бути більш стійкими та конкурентоспроможними. З іншого 
боку, розуміння урядом багатьох країн світу необхідності забезпечення 
їх сталого розвитку та збереження природного середовища збільшує ак-
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туальність використання моделі п’ятиланкової спіралі, яка базується на 
поєднанні державного та соціального регулювання процесів створення 
нових знань та їх трансферу. Саме тому під час вдосконалення системи 
забезпечення ННТД в Україні необхідно мати на увазі екологічний кон-
текст окремих територій, що сприятиме підвищенню довгострокової 
конкурентоспроможності та сталому регіональному розвитку. 

Крім того, досліджуючи процеси виникнення наукового знання, 
необхідно заначити наявні концептуальні моделі формування наукової 
політики, які, як визначає Б. Годен [471; 472], сформувалися в ХХ ст. 
та класифікуються за трьома поколіннями. Перше покоління концеп-
туальних моделей формування наукової політики почало формуватися 
в  20-х рр. минулого століття. Формування концепції першого покоління 
(концепції культурних лагів і лінійної моделі інновацій) походить з  ака-
демічних кіл. Згодом була доведена мала практична цінність цих кон-
цепцій, але концептуальні моделі наукової політики першого покоління 
покладено в основу кількох наукових теорій інноваційного розвитку, які 
широко використовуються на практиці. Виникнення другого покоління 
концепції наукової політики пов’язано з діяльністю міжнародних орга-
нізацій, які виступили в ролі «мозкових центрів» у формуванні осно-
вних положень розвитку науки, технологій та інновацій. Основними 
міжнародними організаціями, які спряли формуванню концепцій дру-
гого покоління, є ОЕСР (Організація економічного співробітництва та 
розвитку), американська корпорація RAND, Національне бюро еконо-
мічних досліджень (NBER) та британський Центр досліджень наукової 
політики (SPRU). В основу концепцій другого покоління наукової по-
літики покладено розуміння необхідності управління наукою на основі 
інформаційного забезпечення щодо визначення її стану та можливих на-
прямів вдосконалення. Ключові положення концепції наукової політи-
ки другого покоління використовуються дотепер більшістю країн світу 
для проведення порівняльного аналізу та визначення перспектив роз-
витку наукового-інноваційного потенціалу. Але в сучасній інноваційній 
та науковій політиках найбільш значущим вважається третє покоління 
концептуальних моделей, яке сформувалося в результаті взаємодії вче-
них, міжнародних організацій та урядів країн світу. Однією з перших та-
ких концепцій стало поняття національної інноваційної системи (НІС), 
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базова структура якої включає такі блоки: генерації знання, трансферу 
технологій, фінансування, виробництва, підготовки кадрів. Друга кон-
цепція третього покоління відноситься до інформаційної економіки 
або інформаційного суспільства та спрямована на пояснення структур-
них зрушень у сучасній економіці завдяки виробництву та споживанню 
інформації. Інформація визнається найбільш значущим ресурсом. Ще 
однією концепцією наукової політики третього покоління є концепція 
економіки знань. Сутність поняття «економіка знань» вперше розкри-
то в роботах економіста Фріца Махлупа, які були опубліковані ще на 
початку 1960-х рр. [420]. Друге народження «економіка знань» отри-
мала в ОЕСР у 1990-х рр. як альтернатива концепції НІС. Основні ідеї 
економіки знань передбачають, що суспільство і економіка все більше 
спираються на знання, отже, необхідно їх розвивати у всіх формах. 

Порівняльну характеристику основних моделей наукової політики 
наведено в табл. Д.24 Додатка Д. Моделі наукової політики характери-
зуються спадкоємністю і доповнюють одна іншу. Так, концепції третьо-
го покоління включають концепції другого покоління, надаючи всьому 
дискурсу узгоджене обґрунтування. 

Доведено, що у XXI ст. саме знання детермінують економічне зрос-
тання, перебуваючи в різних формах: ресурс для створення нових тех-
нологій (техніки); складовий елемент людського капіталу; результат 
НДДКР та інших видів наукової діяльності, які мають фундаменталь-
ний і прикладний характер; нові блага, які формують нові самостійні 
ринки (наприклад, ринок програмного забезпечення).

В економіці знань умовно виділяють три основні дослідницькі під-
ходи, що розвиваються відповідно до основних економічних парадигм 
(неокласичної, інституційної, еволюційної). Так, об’єктом дослідження 
згідно з першим підходом, який існує у рамках неокласичної парадигми, 
є інноваційна поведінка та стратегії комерціалізації наукових результа-
тів. Об’єктом дослідження вчених у рамках другого підходу, який розви-
вається в рамках еволюційної парадигми, є стадії науково-інноваційного 
процесу і життєвий цикл інновації (ЖЦІ). Об’єктом дослідження згідно 
з третім підходом, який розвивається у рамках інституціональної пара-
дигми, є інститути науково-інноваційного розвитку (інститути генера-
ції знань, інтелектуальної власності та дифузії). 
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Таким чином, на сьогодні в наукових дослідженнях [421–430] по-
няття економіки знань пов’язується з ключовою роллю інформації, те-
орією менеджменту і досягненнями соціальних наук, розвитком люд-
ського капіталу та інституційних механізмів. Тобто економіка знань 
є системою, в якій знання створюються, поширюються і використо-
вуються для забезпечення міжнародної конкурентоспроможності та 
соціально-економічного зростання країни, вирішення глобальних про-
блем людства.

Крім того, розвиток економіки знань характеризується істотним 
падінням можливостей контролювати та прогнозувати поведінку со-
ціальних систем, що суттєво ускладнює процеси управління науковою 
діяльністю. Складність сучасного управління науковою діяльністю 
обумовлюється швидкістю розвитку і істотним впливом соціально-
економічних систем, які складно або неможливо регулювати діючими 
нормами та правилами. Це обумовлює необхідність вдосконалення на-
явних технологій управління науковою діяльністю в умовах економіки 
знань, які демонструють складні неперіодичні, нестійкі та нелінійні 
тренди.

Базою для створення економіки знань, безумовно, є ННТД, яка є 
провідним джерелом виникнення та дифузії нових знань, ідей, техно-
логій, продуктів. Інформаційна революція, стрімке поширення нових 
знань стали вирішальною точкою біфуркації, тобто точкою неповернен-
ня в початковий стан для всіх сфер людської діяльності, коли колишні 
форми функціонування підприємницьких структур і суспільства в ціло-
му стають неможливими. Ініціація процесів самоорганізації соціально-
економічних, науково-інноваційних систем відбувається в точці біфур-
кації – моменті порушення стійкості еволюційних режимів відповідних 
систем, що приводить до виникнення квантового спектра альтернатив-
них віртуальних сценаріїв еволюції [473], що обумовлює необхідність 
вибору майбутньої траєкторії розвитку. Такий вибір, повторюючись 
багаторазово, призводить до неоднозначних результатів у майбутньому, 
створюючи невизначеність, скорочуючи горизонт видимості кінцевого 
стану. Найважливішими каталізаторами виникнення квантового спек-
тра альтернативних віртуальних сценаріїв еволюції вважаються прин-
ципово нові знання, зміни технологічних укладів, геополітичні впливи, 
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проблеми навколишнього середовища, зміни запасів економічних ре-
сурсів, значні катастрофічні явища тощо. Наведене розуміння сутності 
еволюційних процесів в умовах економіки знань дозволяє говорити про 
можливість його застосування для характеристики процесів ННТД. 
Під впливом виникнення нових знань у структурі науково-інноваційної 
системи стихійно виникають нові можливості, обумовлюючи коротко-
строковість стану її рівноваги та слабку залежність від попереднього її 
стану, що призводить до звуження горизонту прогнозованості її май-
бутньої поведінки [473]. 

У точці біфуркації управління системою ННТД в умовах економі-
ки знань може відбуватися за допомогою малих впливів, які здатні на-
правляти майбутню еволюцію. Для здійснення адекватного управління 
ННТД в окремій країні в умовах мінливого навколишнього середовища 
під впливом появи принципово нових знань (технологій, матеріалів та 
ін.) актуальним стає питання перегляду наявних підходів державно-
го управління. Ускладнення соціально-економічних реалій визначає 
необхідність використання нових підходів та інструментів державного 
управління ННТД (визначення цілей, пріоритетів розвитку, цільових 
програм та ін.), які дозволять здійснювати більш гнучке застосуван-
ня різноманітного теоретичного і методологічного матеріалу для об-
ґрунтування загальної траєкторії розвитку ННТД країни, яка б, з од-
ного боку, відповідала її внутрішнім тенденціям як складної науково-
інноваційно-підприємницької системи, а з іншого – забезпечувала б 
задоволення потреб суспільства в умовах діючих обмежень і викликів 
з боку внутрішнього та зовнішнього середовища.

Нові шляхи змін розвитку ННТД і поширення інновацій мають ба-
зуватися на останніх досягненнях у синергетиці, інструментарій якої 
слід застосувати до створення та використання нових форм управлін-
ської діяльності в науковій сфері, зокрема, теорії атракторів. Під атрак-
торами в синергетиці розуміють відносно стійкий стан (або траєкто-
рію) системи, які «притягує» до себе безліч інших траєкторій систе-
ми, визначених різними початковими умовами [473]. Самоорганізація 
складної системи, до якої належить науково-інноваційна система, при-
дбання нею необхідної стійкості при зміні відповідних характеристик 
починаються саме в місці тяжіння атрактора.
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Дослідження проблем атракції [473] виявило, що для еволюції наці-
ональних економічних систем надзвичайно важливою є її наукова та ін-
новаційна здатність, оскільки роль нових знань в еволюційних процесах 
у сучасному світі є надзвичайно важливою. У живій природі нове вини-
кає в результаті генетичних мутацій, тоді як роль нового в економічних 
системах відіграють наукові відкриття та знання. 

Управління розвитком національної системи ННТД передбачає за-
стосування певного набору управлінських навичок і компетенцій з ме-
тою розробки та реалізації відповідної стратегії, яка має забезпечити 
формування атракторів, які притягують сприятливі для національної 
економічної системи траєкторії розвитку.

Інституційної базою для розвитку інноваційної економіки має ста-
ти національна система ННТД, у якій здійснюються процеси створен-
ня, відбору і комерціалізації наукових результатів (нових знань) під час 
дій суб’єктів ННТД. 

Національна система ННТД являє собою складну нестійку сис-
тему, що складається із сукупності взаємопов’язаних агентів (наукові 
установи, заклади вищої освіти, підприємницькі структури, уряд, гро-
мадські організації під впливом навколишнього середовища) і  комплек-
су інститутів, які забезпечують формування сприятливого наукового 
та науково-технічного середовища і умов для ефективного протікання 
науково-інноваційних процесів.

Національна система ННТД – це динамічна система, що самоор-
ганізується, піддана впливу державної політики, тенденціям світового 
технологічного розвитку, змінам в інноваційно-інвестиційному кліматі, 
впливу соціальних інститутів, навколишнього середовища та ін. Тому 
управління ННТД у рамках цієї системи потребує поєднання самоорга-
нізації, ринкової свободи та державного регулювання [435].

Модель національної системи ННТД з позицій системно-само-
організаційного та інституційно-еволюційного підходів наведено на 
рис. 2.23.

Сучасні системи ННТД за своїм характером є нерівноважними або 
динамічними, в яких потенційно існує безліч форм організації, які в них 
можуть зародитися залежно від властивостей конкретного науково-
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інноваційного та економічного середовища та під тиском зовнішнього 
впливу. Динамізм нерівноважних систем передбачає наявність атрак-
торів (рис. 2.23), які відіграють роль коригуючих впливів на можливі 
траєкторії їх руху в напрямку відносної стійкості, що забезпечує ціле-
спрямовану поведінку системи. Атрактори прийнято поділяти на дві 
групи: які прагнуть до особливої точки та ті, які цього прагнення не 
мають [488; 489]. Найбільш вивченим типом атракторів є атрактори, 
які спрямовані на рух системи в бік рівноважного стану – «точки» або 
«вузлу». Для системи ННТД це можуть бути визначені державою пріо-
ритети ННТД розвитку. Ще один тип атракторів – «періодична точка» 
або «фокус» – подія, яка повторюється кілька разів у визначений тер-
мін (наприклад, конкурсне фінансування ННТД проєктів).

Більшу складність у формуванні має «періодичний атрактор» (або 
«граничний цикл»), який сприяє руху за траєкторією в напрямку зада-
ного значення, але ця траєкторія руху може змінюватися від ітерації до 
ітерації залежно від зміни факторів впливу. В умовах мінливого зовніш-
нього середовища системи ННТД необхідність змін і корегування прі-
оритетів розвитку науки та техніки відповідно до досягнень світового 
науково-технічного прогресу, забезпечення відповідності тенденціям 
розвитку бізнесу, освіти і науки може бути актуальним для формуван-
ня періодичних атракторів. Системи з атракторами дозволяють звузити 
безліч допустимих траєкторій руху, а отже, в процесі еволюції можуть 
бути доступні лише деякі задані атракторами варіанти [474]. 

Визначені види атракторів у національної системі ННТД можна ви-
користовувати на практиці в процесі управління ННТД та інновацій-
ною діяльністю країни в умовах економіки знань.

Трансформаційні процеси в системі ННТД носять «пульсуючий» 
характер, посилюються чи слабшають у часі, а просування вперед здій-
снюється «поштовхами». Наприклад, важливим переломним момен-
том для багатьох сфер економіки стала пандемія COVID-19. У  таких 
умовах виникає необхідність постійного коригування методів та ін-
струментів управління трансформаційними процесами, використан-
ня петель зворотного зв’язку. Все це забезпечується інструментарієм 
квантового управління, яке застосовує тактики гнучкого маневру, ви-
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користовує структурну інформацію (досвід, експериментальні дані, 
нові знання та ін.) [475]. У загальному вигляді квантове управління – 
механізм створення умов для систем ННТД, за яких під час їх флукту-
ацій з’являється порядок нової структури тієї чи іншої системи [474]. 
Квантове управління покликане забезпечити реалізацію можливостей 
прискорення трансформаційних процесів завдяки правильному ініцію-
ванню бажаних для суб’єкта управління тенденцій саморозвитку систе-
ми ННТД. Прискорення еволюції систем при використанні квантового 
управління здійснюється відповідно до принципів самоорганізації сис-
тем. Керівні впливи при цьому націлені на визначення власних тенден-
цій розвитку систем ННТД, на виведення їх на відповідний атрактор, 
тобто сприяють приведенню до відносно стійкого стану.

Квантове управління, яке здійснюється в умовах невизначеності, 
ставить за мету встановити топологію, архітектоніку резонансного 
керівного впливу [476]. Резонансний керівний вплив ефективно вико-
ристовувати на певних ділянках спіралі розвитку науково-інноваційної 
системи, коли виникає невідповідність (або її загроза) структури сис-
теми вимогам навколишнього середовища. Осмислення будь-якої не-
відповідності структури системи змінам, які відбуваються в навко-
лишньому середовищі під впливом виникнення значних нових знань, 
реалізується завдяки контуру зворотного зв’язку. Все це обумовлює 
циклічність динаміки квантового управління. Необхідно враховувати, 
що резонансні керівні впливи амбівалентні та здатні або стимулюва-
ти циклічну спрямованість управління, або являти собою заходи, які 
пов’язані з тонким налаштуванням функціонально-структурної сфе-
ри науково-інноваційної системи. Такі заходи мають характер бага-
токомпонентних дії і реалізуються як комплекс взаємопов’язаних за-
ходів багатовекторного керівного впливу. Якщо метою регулювання 
науково-інноваційної системи є досягнення довгострокової динаміч-
ної збалансованості, то вона може бути досягнута тільки завдяки пев-
ній внутрішній перебудови структури усієї системи, а не під впливом 
зовнішніх факторів, наприклад, зміни фінансової політики щодо забез-
печення ННТД.

Виходячи з цього стратегії діяльності з формування нових структур 
систем ННТД мають враховувати, що завдяки реалізації кооперативних 
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ефектів система може породжувати нові структури за мінімальних зо-
внішніх впливів унаслідок нестійкості її стану.

З урахуванням сучасних підходів до процесу створення нових знань 
на основі використання моделі п’ятиланкової спіралі пропонується тео-
ретична модель забезпечення ННТД, яку наведено на рис. 2.24.

Умовні позначення теоретичної моделі забезпечення ННТД на 
основі використання моделі п’ятиланкової спіралі:

1 – інформаційне, комунікативне забезпечення; фінансове забезпе-
чення; забезпечення кінцевого споживання результатів ННТД;

2 – нормативно-правове, організаційне та фінансове забезпечення; 
державне замовлення; 

3 – кадрове забезпечення, підготовка наукових кадрів;
4 – фінансове забезпечення, замовлення наукової і науково-технічної 

продукції для забезпечення інноваційної діяльності;
5 – ресурсне забезпечення, проблеми природокористування;
6 – результати ННТД;
7 – наукове забезпечення державного управління;
8 – нові знання;
9 – комерціалізація результатів ННТД; збільшення наукомісткості 

економіки, зміцнення експортного потенціалу наукомісткої продукції;
10 – захист природного середовища, наукове забезпечення цілей 

сталого розвитку, вирішення глобальних проблем людства за рахунок 
використання результатів ННТД;

11 – підвищення якості життя населення, популяризація науки, 
формування позитивного іміджу науки у суспільстві.

Запропонована теоретична модель забезпечення ННТД на основі 
використання моделі п’ятиланкової спіралі дозволяє визначити основні 
зв’язки між ключовими учасниками наукового та науково-технічного 
процесу та визначити основні шляхи вдосконалення системи забезпе-
чення ННТД в Україні.

Проведений вище аналіз світових тенденції розвитку науково-
дослідного простору, рівня ННТД у країнах світу та Україні, рів-
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ня впливу ННТД на соціально-економічний розвиток країн світу, 
організаційно-правового забезпечення країн світу, а також теоретичні 
надбання вчених і практиків із різних країн світу дозволила з позицій 
системно-самоорганізаційного, інституційно-еволюційного підходів 
і  моделі п’ятиланкової спіралі запропонувати концепцію забезпечення 
ННТД в Україні, що ґрунтується на таких гіпотезах:

Гіпотеза 1. Високий рівень ННТД забезпечує більш високий рівень 
соціально-економічного розвитку країни. 

Гіпотеза 2. Організаційно-нормативне забезпечення ННТД країн 
еволюціонує відповідно до моделей виробництва знань.

Гіпотеза 3. Підвищення рівня підготовки наукових кадрів забезпе-
чує більш високий рівень ННТД країни.

Гіпотеза 4. Існує залежність економічного стану країни від рівня 
інноваційної діяльності, інноваційної діяльності від рівня результа-
тів ННТД, рівня результатів ННТД від потенціалу ННТД, потенціалу 
ННТД від рівня підготовки наукових кадрів.

Гіпотеза 5. Подолання ключових проблеми забезпечення ННТД 
надасть можливість скоротити відірваність наукових досліджень та роз-
робок від потреб реального сектора економіки.

Гіпотеза 6. Покращення ННТД в країні може бути забезпечено за-
вдяки збільшенню обсягів фінансового забезпечення за рахунок залу-
чення підприємницького сектора економіки.

Гіпотеза 7. Сприяти покращенню результатів ННТД і соціально-
економічному зростанню може тільки комплексне підвищення рівня 
забезпечення ННТД. 

Для обґрунтування або спростовування наведених вище гіпотез 
використовуватиметься структурно-логістична схема наукового до-
слідження проблем забезпечення ННТД в Україні в умовах інтеграції 
країни до світового дослідницького простору та становлення економіки 
знань, яку наведено на рис. 2.25.  

Так, на першому етапі дослідження визначається сутність понять 
і  їх зв’язок: «наукова діяльність», «науково-технічна діяльність», «ін-
новаційна діяльність», «забезпечення ННТД», «потенціал ННТД».
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Ціль етапу: уточнення сутності понять «наукова діяльність», 
«науково-технічна діяльність», «інноваційна діяльність» та визначен-
ня сутності поняття «забезпечення ННТД» задля розуміння його зміс-
ту й основних складових.

На другому етапі здійснюється обґрунтування ролі ННТД у забез-
печенні соціально-економічного розвитку.

Ціль етапу – підтвердження або спростування гіпотези 1.
На третьому етапі розглянуто концептуальні засади підвищення 

рівня забезпечення ННТД в Україні.
Ціль етапу – дослідження теоретичних надбань учених і прак-

тиків із різних країн світу з позицій системно-самоорганізаційного, 
інституційно-еволюційного підходів та моделі п’ятиланкової спіралі 
задля обґрунтування концептуальних засад підвищення рівня забезпе-
чення ННТД в Україні. 

Четвертий етап присвячено оцінці стану забезпечення ННТД 
в  Україні.

Ціль етапу: дослідження стану та тенденцій забезпечення ННТД 
в Україні у порівнянні з іншими країнами світу та підтвердження або 
спростування гіпотез 2-4.

На п’ятому етапі дослідження здійснюється визначення та моделю-
вання проблем забезпечення ННТД в Україні.

Ціль етапу – дослідження проблем забезпечення ННТД в Україні, 
які були визначені на попередньому етапі дослідження, та підтверджен-
ня або спростування гіпотези 5.

Шостий етап присвячено прогнозуванню та визначенню напрям-
ків підвищення рівня забезпечення ННТД в Україні.

Ціль етапу – обґрунтування шляхів підвищення рівня забезпечення 
ННТД і спростування або підтвердження гіпотез 6 та 7.

Наведена вище структурно-логічна схема дозволить обґрунтувати 
або спростувати гіпотези, щодо покращення рівня забезпечення ННТД 
в Україні в умовах інтеграції країни до світового дослідницького про-
стору та становлення економіки знань, а також надати рекомендації 
щодо їх вирішення.
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3.1. Стан і тенденції розвитку вищої освіти та підготовки  
наукових кадрів в Україні

З метою створення конкурентоспроможної економіки Україні 
потрібно розвивати власний інноваційний потенціал, який за-

лежить від якості підготовки наукових кадрів. Багато років Україна 
вважалася державою з вагомим науковим потенціалом, який ха-
рактеризувався відомими у світі науковими школами, а також роз-
виненою системою підготовки наукових кадрів. Однак сучасний 
стан розвитку економіки, скорочення частки наукомісткої продук-
ції у ВВП країни, зменшення кількості наукомістких виробництв, 
проблеми старіння кадрового корпусу дослідників і науково-
педагогічних працівників та інші чинники свідчать про необхідність 
підвищування якості підготовки наукових кадрів. Тільки формуван-
ня сприятливих передумов для підготовки фахівців вищої кваліфіка-
ції економіка країни зможе поступово стати конкурентоспромож-
ною [477–479].
Підготовка наукових кадрів здійснюється в Україні на основі рівне-

вої структури, базується на системі вищої освіти, побудованої відповід-
но до Законів України «Про освіту» [382], «Про вищу освіту»[376], 
«Про наукову та науково-технічну діяльність» [80]. Загальну органі-
заційну схему системи освіти в країні розроблено відповідно до кла-
сифікації рівнів освіти згідно з Міжнародною стандартною класифіка-
цією освіти (ISCED) 2011 р. (характеристику рівнів освіти наведено 
в  табл. Е.1 Додатка Е [480]) та Національною рамкою кваліфікацій ви-
щої освіти [481] і наведено на рис. 3.1.

ISCED 6 згідно з класифікацією рівнів освіти за Міжнародною стан-
дартною класифікацією освіти – це перший (бакалаврський) рівень ви-

розділ 3 
ОЦІнкА І АнАЛІЗ ОСОБЛИВОСтей ПІДгОтОВкИ  
нАУкОВИХ кАДрІВ В УкрАЇнІ тА крАЇнАХ СВІтУ
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 – свідотцтво про закінчення базової загальної середньої освіти

– атестат про закінчення повної загальної середньої освіти

– диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – молодший бакалавр; Д2 – молодший спеціаліст; 
Д3 – бакалавр; Д4 – магістр; Д5 – доктор філософії; Д6 – доктор наук)

 

Третій 
(освітньо-науковий/
освітньо-творчий) 

рівень

Другий  
(магістерський) 

рівень

Перший  
(бакалаврський) 

рівень
Бакалаврат 

(4 роки)

Старша школа (повна загальна 
середня освіта) (2 роки)

Молодший  
бакалаврат
(2–4 роки)

Професійно-
технічна 

освіта
(2–4 роки)

Молодша школа (початкова 
загальна освіта) (4 роки)

Дошкільна освіта (0–5 років)

Основна школа (базова загальна середня освіта) (5 років)

Докторантура PhD (аспірантура) 
(4 роки)

Магістратура  
освітньо-наукової спря-
мованості (1,5–2 роки)

Магістратура 
освітньо-професійної 

спрямованості (1,5–2 роки)

Докторантура (2 роки)Науковий рівень

ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 3

ISCED 2

ISCED 1

ISCED 0

Д6

Д5

Д4Д4

Д3

Д2

Д1

А

С

Початковий рівень 
(короткий цикл) 

вищої освіти

Д

С

А

Рис. 3.1. Організаційна схема системи освіти в Україні
Джерело: складено автором за матеріалами [80; 376; 480; 482]
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розділ 3. Оцінка і аналіз особливостей підготовки наукових кадрів в Україні ...

щої освіти відповідно до Національної рамки кваліфікацій вищої освіти, 
ISCED 7 – другий (магістерський) рівень вищої освіти. Дослідження 
стану вищої освіти в Україні як бази для створення умов формування 
наукового потенціалу та підготовки кадрів вищої кваліфікації обумов-
лює необхідність аналізу динаміки основних показників, які характери-
зують її розвиток. 

У 2018/2019 навчальному році в Україні налічувалося 282 закла-
ди вищої освіти (ЗВО) ІІІ–ІV рівнів акредитації та 370 ЗВО І–ІІ рівнів 
акредитації [481; 483]. Щодо 2004/2005 навчального року кількість 
ЗВО ІІІ–ІV рівнів акредитації стрімко зростала, особливо це можна 
прослідкувати в часи гіперінфляції (1994–2005 рр.), а з 2005 р. ситуація 
стабілізувалася на рівні 349–350 навчальних закладів, проте з 2006/2007 
навчального року кількість ЗВО поступово знижується (рис. 3.2). Як 
свідчать наведені дані, тенденція кількості ЗВО І–ІІ рівнів акредитації 
є негативною за весь час існування незалежної України, їх зменшення 
досягає 2 разів у 2018/2019 навчальному році щодо 1990/1991 навчаль-
ного року.

Розглядаючи динаміку кількості студентів за 1990–2019 рр., необ-
хідно зазначити її нерівномірність у секторі ЗВО ІІІ–ІV рівнів акреди-
тації (рис. 3.3). 

Якщо кількість студентів ЗВО І–ІІ рівнів акредитації за період 
аналізу знижувалася більш-менш рівномірно (середній темп зростан-
ня складав 95 %), то для ЗВО ІІІ–ІV рівнів акредитації спостерігалося 
збільшення кількості студентів до 2008 р., коли їх кількість дорівнювала 
2375,2 тис. осіб, тоді як у 2019 р. – лише 1322,3 тис. осіб, таким чином, 
кількість осіб, що навчаються в ЗВО, скоротилася на 44,3 % [174; 477; 
483]. 

Зменшення кількості студентів обумовлюється багатьма фактора-
ми, зокрема демографічною ситуацією в Україні, яка обумовлює зни-
ження кількості випускників шкіл і скорочення відсотка випускників 
шкіл, які вступають до вітчизняних ЗВО. Так, якщо у 2013/2014 на-
вчальному році 82 % випускників шкіл стали студентами вітчизняних 
ЗВО, у 2014/2015 навчальному році – 86 %, у 2017/2018 навчальному 
році – 80 %, то у 2018/2019 навчальному році – лише 74 %. 
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Аналіз динаміки кількості студентів закладів вищої освіти за 2010–
2019 навчальні роки (табл. 3.1) свідчить про поступове скорочення 
студенів, які вступають до ЗВО, а також скорочення студентів, які за-
кінчують ЗВО. 

Лише у 2016/2017 навчальному році кількість студентів (як тих, які 
вступили до ЗВО, так і тих, яких було випущено із ЗВО) зростала по-
рівняно з попереднім роком – відповідно на 4 % та 13 %. Аналіз співвід-
ношення прийнятих студентів у ЗВО до випущених за весь період дослі-
дження свідчить, що кількість вступників у середньому на 28% менша, 
ніж кількість випускників ЗВО. Це призвело то того, що кількість сту-
дентів у розрахунку на 10000 населення за період дослідження скороти-
лася на 162 особи: якщо у 2010/2011 навчальному році в Україні було 
476 студентів на 1000 осіб, то у 2018/2019 навчальному році  – лише 
314 осіб.

Аналіз фінансування вищої освіти в Україні показав, що воно здій-
снювалося з державного бюджету у 2010/2011 навчальному році на 
38,6 %, у 2015/2016 навчальному році – на 47,2 %, у 2018/2019 навчаль-
ному році – на 43,1 %; з місцевого бюджету у 2010/2011 навчальному 
році – на 0,7 %, у 2015/2016 навчальному році – на 1,1 %, у 2018/2019 
навчальному році – на 1,0 %; за кошти юридичних осіб у 2010/2011 на-
вчальному році – на 0,6 %, у 2015/2016 навчальному році – на 0,7 %, 
у 2018/2019 навчальному році – на 05 %; фізичні особи фінансували 
систему вищої освіти у 2010/2011 навчальному році на рівні 60,3 %, 
у 2015/2016 навчальному році – на 54,0 %, у 2018/2019 навчальному 
році – на 54,1 % (табл. 3.2). 

Треба зазначити, що в останні роки спостерігалася тенденція збіль-
шення фінансування за рахунок державного бюджету та зменшення 
фінансування вищої освіти домогосподарствами [483, с. 11]. Робото-
давці, юридичні особи практично не фінансують розвиток вищої освіти 
в Україні (в середньому відсоток фінансування дорівнює 0,6 % і має тен-
денцію до зниження) [479, с. 76]. У більшості країн світу фінансуван-
ня вищої освіти також відбувається за рахунок державних джерел, але 
альтернативні методи фінансування розглядаються як перспективний 
напрямок взаємодії освіти та бізнесу [483–496]. 
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Таблиця 3.2
Динаміка кількості студентів (прийнято) у ЗВО III–IV рівнів акредитації  

за джерелами фінансування їх навчання за 2010–2019 рр.

 Показник

Кількість студентів у ЗВО 
III–IV рівня акредитації за 

джерелами фінансування їх 
навчання

Прийом студентів до ЗВО 
III–IV рівня акредитації за 

джерелами фінансування їх 
навчання

2010/11 2015/16 2018/19 2010/11 2015/16 2018/19

1 2 3 4 5 6 7

Кількість студентів – 
усього, ос. 2066667 1375160 1322324 381362 259904 256853

Ланцюговий темп зрос-
тання, %  66,5 96,2  68,2 98,8

Базисний темп  
зростання, %  66,5 64,0  68,2 67,4

У тому числі навча-
ються за рахунок коштів       

державного   �
бюджету 798571 649225 570043 170616 134194 115993

Ланцюговий темп  
зростання, %  81,3 87,8  78,7 86,4

місцевих бюджетів  � 14486 14722 12834 3360 2864 2840

Ланцюговий темп  
зростання, %  101,6 87,2  85,2 99,2

юридичних осіб  � 8374 9520 6850 941 765 327

Ланцюговий темп  
зростання, %  113,7 72,0  81,3 42,7

фізичних осіб  � 1245236 701693 732597 206445 122081 137693

Ланцюговий темп  
зростання, %  56,4 104,4  59,1 112,8

Питома вага студентів 
(%), які навчаються за 
рахунок коштів

      

державного   �
бюджету 38,6 47,2 43,1 44,8 51,6 45,2
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1 2 3 4 5 6 7

місцевих бюджетів  � 0,7 1,1 1 0,9 1,1 1,1

юридичних осіб  � 0,4 0,7 0,5 0,2 0,3 0,1

фізичних осіб  � 60,3 51 55,4 54,1 47 53,6

Джерело: складено автором за матеріалами [174]

Таким чином, зменшення кількості студентів у ЗВО України призво-
дить до зміни структури фінансування вищої освіти в країні та загальної 
суми фінансування зокрема. 

Важливим аспектом аналізу стану вищої освіти є аналіз структури 
напрямків підготовки фахівців, що, своєю чергою, обумовлює структу-
ру майбутнього ринку праці та формування ресурсного потенціалу кра-
їни. Аналіз структури підготовки фахівців у ЗВО на початок 2018/19 
навчального року за напрямами підготовки (табл. 3.3) показав, що най-
більша кількість студентів навчалася за напрямком «Соціальні науки, 
бізнес і право» – 33,0 % у 2015/2016 навчальному році, у 2018/2019 
навчальному році – 28,8 % від загальної кількості студентів і від кіль-
кості студентів-жінок – 39,6 % у 2015/2016 навчальному році, 32,7 %  – 
у  2018/2019 навчальному році. Проте можна зазначити, що популяр-
ність цього напрямку знижується [174; 483]. Найбільш популярними 
в ньому у 2018/2019 навчальному році залишалися такі спеціальності: 
«Економіка та підприємництво» – 10,23 % від загальної кількості сту-
дентів та 12,44 % – від кількості студентів-жінок; «Право» – 9,2 % від 
загальної кількості студентів та 8,2 5% – від кількості студентів-жінок. 

Другим за загальною кількістю студентів у 2018/2019 навчальному 
році був напрямок «Інженерія» – 16,01 %, але серед жінок цей напря-
мок обрали тільки 6,72 % студентів. 

Третім за загальною кількістю студентів у 2018/2019 навчальному 
році був напрямок «Охорона здоров’я» (14,83 %), але серед жінок він 
був більш популярним – його обрали 19,64 % студенток. Цей напрямок 
став більш популярним порівняно з 2015/2016 навчальним роком, коли 
за ним здобували вищу освіту лише 5,6 % від загальної кількості студен-
тів і 8 % жінок-студентів. 

Закінчення табл. 3.2
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За напрямком «Гуманітарні науки та мистецтво» навчалися 
10,07 % з загальної кількості студентів та 15,1 % – частка загальної 
кількості серед жінок; «Освіта» – 7,82 % та 10,02 % – частка загальної 
кількості серед жінок; «Природничі науки» – 4,89 % та 5,45 % – частка 
загальної кількості серед жінок; «Будівництво та архітектура» – 2,42  % 
та 1,44 % – частка загальної кількості серед жінок; «Сільське, лісове 
і  рибне господарство та переробка їх продукції» – 2,89 % та 1,89 % – 
частка загальної кількості серед жінок [132; 417].

В Україні видатки на фінансування вищої освіти є досить високи-
ми порівняно з іншими країнами [482]. Так, у 2010 р. вони становили 
1,71 % ВВП, у 2013 р. – 2,23 %, у 2016 р. – 1,97 %, у 2017 р. – 1,31 %,  
а у 2018 р. – 1,22 %. Це свідчить про тенденцію до зменшення фінансу-
вання починаючи з 2013 р., але водночас кількість студентів була на 21 % 
більше порівняно з 2018 р. Світовий досвід показує, що у більшості роз-
винених країн рівень фінансування вищої освіти з державних джерел 
становить близько 1 % ВВП [482], але це в абсолютному вимірі суттєво 
більше, ніж обсяг фінансування в Україні. На жаль, порівняно високі ви-
трати держави у відносному значенні на вищу освіту в Україні не дають 
можливості говорити про їх достатній рівень для забезпечення розви-
тку вітчизняної вищої освіти. Видатки зведеного бюджету на вищу осві-
ту також зменшуються з 2013 р. у структурі всіх державних видатків 
(рис. 3.4). Так, у 2010 р. вони становили 28,93 % від видатків Зведеного 
бюджету України, у 2013 р. – 31,32 %, у 2016 р. – 27,2 %, у  2017 р. – 
21,8  %, а у 2018 р. – 20,7 %, що свідчить про тенденцію до зменшення 
фінансування [174; 482; 483].

Водночас в абсолютному вимірі без урахування інфляційних про-
цесів загальні витрати на вищу освіту збільшуються (див. табл. Е.2 До-
датка Е [174]). Спад відносно попередніх років спостерігався лише 
у 2014 р. – на 5,5 % та у 2016 р. – на 1,2 %. Так, загальні витрати на вищу 
освіту в Україні у 2007 р. становили понад 12,8 млрд грн, у 2008 р. –  
майже 18,56 млрд грн (приріст відносно попереднього року – 44,6 %), 
у 2009 р. – 20,97 млрд грн (приріст – 13 %), у 2012 р. – 21,34 млрд грн 
(приріст – 10,2 %), у 2013 р. – понад 30 млрд грн (приріст – 2,3 %),  
у 2014 р. – 28,34 млрд грн (зменшення – на 5,5 %), у 2015 р. – майже 
30,98 млрд грн (приріст – 9,3 %), у 2016 р. – майже 0,6 млрд грн (змен-
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шення – 1,2 %), у 2017 р. – майже 38,8 млрд грн (приріст – 26,8 %) та  
у 2018 р. – близько 43,48 млрд грн (приріст – 12,1 %). Але, якщо дослі-
дити динаміку витрат на вищу освіту в доларах США, то динаміка ви-
датків Зведеного бюджету України на вищу освіту більш нерівномірна 
[174; 483]. 

Так, у 2008 р. порівняно з 2007 р. видатки Зведеного бюджету Украї-
ни на вищу освіту збільшилися на 38,6 %, у 2009 р. порівняно з попе-
реднім роком зменшилися на 23,5 %, у 2010 р. – збільшилися на 17 %,  
у 2011 р. – збільшилися на 6,1 %, у 2012 р. – збільшилися на 9,9 %,  
у 2013 р. – збільшилися на 2,3 %, у 2014 р. – зменшилися на 46,5 %,  
у 2015 р. – зменшилися на 40,5 %, у 2016 р. – зменшилися на 10,5 %,  
у 2017 р. – збільшилися на 15,7 %, у 2018 р. – збільшилися на 11,4 %. 
Таким чином, якщо з 2008 по 2013 рр. спостерігалося зростання витрат 
на вищу освіту з бюджетних джерел (загальне зростання на 47,8 %), то  
з 2014 по 2016 рр. – суттєвий спад, який змінився незначним зростан-
ням із 2017 р. Такі тенденції призвели до загального зменшення суми 
видатків Зведеного бюджету України на вищу освіту в доларах США 
на 35,6 %. Це пов’язано як зі зменшенням кількості студентів, які на-

1,71 1,87 2,21 2,23 1,97 2,01 1,97 1,31 1,22

28,93
30,43 31,40 31,32

28,30
27,10 27,20

21,80 20,70

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Рік

Видатки на освіту, %

Видатки зведеного бюджету на вищу освіту, % від ВВП

Видатки зведеного бюджету на вищу освіту, % від видатків Зведеного бюджету України

Рис. 3.4. Динаміка видатків Зведеного бюджету України на вищу освіту  
за 2007–2018 рр.

Джерело: побудовано автором за матеріалами [174]
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вчаються в ЗВО України, так і зі зменшенням суми витрат, що припа-
дають на одного студента. Якщо в 2013 р. на одного студента припада-
ло 1782,89  дол. США, то у 2016 р. – 790,86 дол. США (зменшення на 
55,6  %), а у 2018  р. – 1074,56 дол. США (менше порівняно з 2013 р. на 
39,7 %) [174; 483]. Динаміку загальних витрат на одного студента за 
2008–2018 р. наведено на рис. 3.5.
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Рис. 3.5. Динаміка загальних витрат на одного студента за 2008–2018 рр.
Джерело: побудовано автором за матеріалами [174]

Таким чином, динаміка витрат зі Зведеного бюджету України 
свідчить, що рівень бюджетного фінансування ЗВО за 2007–2018 рр. 
скоротився на 35,6 % у доларовому еквіваленті, що призвело до того, 
що фінансується лише заробітна плата (60 % державних видатків на 
вищу освіту), стипендії (30 %) і частково комунальні послуги. Кошти 
для розвитку ЗВО, на капітальні витрати взагалі не виділяються [174; 
483]. Витрати домогосподарств на вищу освіту також значно змен-
шилися (на 12  % за останні 5 років). Так, виходячи з аналізу динамі-
ки розподілу витрат на вищу освіту за напрямами в 2007–2017 р., який 
наведено в  табл.  Е.3 Додатка Е [174], можна побачити, що найбільшу 
частку в структурі витрат за весь час аналізу займає стаття витрат  – 
послуги у сфері освіти (які включають витрати на заробітну плату ви-
кладачів, стипендіальні кошти та ін.), але ця частка витрат змінювала-
ся в  часі:  2007  р. становила 76,02  %, у 2008 р. – 80,76 %, у 2009 р. – 
85,09  %, у 2012 р. – 88,64 %, у  2013  р. – 90,24 %, у 2014 р. – 91,07  %, 
у 2015 р. – 91,2  %, у 2016  р. – 88,18  % та у 2017 р. –90,74 %. Частка 
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витрат на другорядну діяльність у межах закладів освіти також змінюва-
лася за весь період аналізу: у  2007  р. становила 14 %, у 2008 р. – 10,6  %, 
у  2009  р. – 8,9 %, у  2012  р.  – 5,93 %, у  2013 р. – 5,6 %, у 2014 р. – 
4,98  %, у 2015  р. – 4,37  %, у 2016 р. – 3,98 % та у 2017 р. – 3,7 %. Частка 
витрат на послуги харчування зменшується з 11,89 % у 2007 р. до 2,8 % 
у  2017  р., частка витрат на другорядну діяльність, що пов’язана з на-
вчанням також зменшувалася з 9,98 % у 2007 р. до 5,56 % у 2017 р., част-
ка витрат на адміністративні послуги, фінансові, відрядження, будівни-
цтво та ремонт (капітальні витрати) зменшувалася з 2,11 % у 2007 р. до 
0,89 % у  2017  р. Таким чином, можна визначити недостатність коштів 
для розвитку матеріально-технічної бази ЗВО, які надходять з бюджет-
них джерел [174; 483].

Аналіз динаміки розподілу витрат на вищу освіту за фінансуючими 
організаціями (фінансовими агентами) у 2007–2017 рр., який наведено 
в табл. Е.4 Додатка Е [174], показав, що загальна сума фінансування 
збільшилася за період аналізу майже в 3 рази. Основним джерелом фі-
нансування вищої освіти стає державний сектор, а саме центральний та 
місцевий уряди. Сума фінансування вищої освіти з державного сектора 
збільшилася за період аналізу в 3,8 разу. Також вища освіта фінансува-
лася за кошти домашніх господарств, які за 2007–2017 рр. збільшилися 
в  1,9 разу, а також приватних фірм і корпорацій, які за цей період збіль-
шилися майже у 2,4 разу [484–495].

Розглядаючи структуру фінансування вищої освіти з різних джерел 
(табл. Е.5 Додатка Е [174]), необхідно зазначити, що за 2007–2017 рр. 
вона не суттєво, але змінилася. Так, якщо у 2007 р. державний сектор 
фінансував вищу освіту на 56,12 %, а недержавний сектор – на 43,88  %, 
то вже у 2010 р. державний сектор фінансував вищу освіту на 64,24  %, 
недержавний – на 35,76 %, у 2014 р. державний сектор фінансував вищу 
освіту на 68,23 %, недержавний – на 31,77 %, у 2017 р. державний сектор 
фінансував вищу освіту на 71,78 %, недержавний – на 28,22 %. Таким 
чином, частка державного сектора у фінансуванні вищої школи збіль-
шилася на 15,66 %. У державному секторі більша частка належала цен-
тральному уряду (у 2007 р. – 55,32 %, у 2010 р. – 63,05 %, у 2014 р.  – 
67,11  %, у  2017 р. – 63,99 %), тоді як місцевий уряд фінансував вищу 
освіту у  2007 р. - на 0,81 %, у 2010 р. – на 1,19 %, у 2014 р. – на 1,12 %, 
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у  2018  р. – 7,78 % (частка збільшилася у 2017 р. порівняно з 2007 р.  
у 9,6 разу). Найбільша сума фінансування вищої освіти надходила 
з Міністерства освіти і науки України – 38,06 % у 2007 р., у 2010 р. – 
43,77  %, у 2014 р. – 50,79 %, у 2018 р. – 49,58 %. У недержавному сек-
торі більша частка коштів у вищу освіту надходила від домашніх госпо-
дарств  – 42,35  % у 2007 р., у 2010 р. – 34,36 %, у 2014 р. – 30,32 %, проте 
у 2018  р. частка скоротилася – 27,01 %. Частка коштів на фінансування 
вищої освіти від приватних фірм і корпорацій за період аналізу незна-
чно знизилася та була несуттєвою – 1,52 % у 2007 р., у 2010 р. – 1,40 %, 
у 2014  р.  – 1,45 %, у 2018 р. – 1,21 % [174; 483].

Динаміку викладацького складу університетів, академій, інститутів 
за науковими ступенями на початок навчального року за підпорядку-
ванням закладів за 2010–2019 рр. наведено в табл. Е.6 Додатка Е [174]. 
Згідно з наведеними даними у 2015/2016 навчальному році порівняно 
з  2010/2011 навчальним роком відбулося зростання кількості кандида-
тів наук у 1,95 разу і докторів наук у 2,36 разу серед педагогічних праців-
ників і зменшення на 9 % кандидатів наук та на 7 % докторів наук серед 
науково-педагогічних працівників. Кількість працівників, які мали на-
уковий ступінь, у 2018/2019 навчальному році порівняно з 2015/2016 
навчальним роком зросла серед кандидатів наук у 1,35 разу і докторів 
наук у 1,25 разу серед педагогічних працівників і залишилась незмінною 
серед кандидатів наук, і збільшилася в 1,13 разу серед докторів наук се-
ред науково-педагогічних працівників. Кількість викладачів, які мають 
наукові ступені, зростала найбільшими темпами в 2018/2019 навчаль-
ному році порівняно з 2015/2016 навчальним роком у закладах, які під-
порядковані Міністерству освіти і науки України. Також значним є зрос-
тання кількості співробітників з науковими ступенями в закладах вищої 
освіти, які підпорядковані Міністерству охорони здоров’я України. Так, 
кількість кандидатів наук зросла на 10 %, докторів наук – на 14 %. Серед 
наукових закладів, які підпорядковані Міністерству оборони України, 
кількість кандидатів наук, які відносяться до науково-педагогічних пра-
цівників, зросла на 18 %, докторів наук – на 3 %. Серед наукових закладів, 
які підпорядковані Міністерству культури України, кількість кандидатів 
наук зросла на 6 %, докторів наук – на 27 %. Серед наукових закладів, 
які підпорядковані Службі безпеки України, кількість кандидатів наук 
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зросла на 8 %, докторів наук – на 50 %. Таким чином, можна зробити 
висновок про підвищення якості професорсько-викладацького составу 
у закладах вищої освіти за рахунок підвищення кількості працівників, 
які мають науковий ступінь [174; 483].

Аналіз динаміки частки наукових ступенів викладацького складу уні-
верситетів, академій показав, що найбільша кількість як кандидатів наук, 
так і докторів наук, серед педагогічних працівників мала відношення до 
Міністерства освіти і науки України у 2015/2016 навчальному році – 
відповідно 48 % і 38 %, частка кандидатів і докторів наук у 2018/2019 
навчальному році – відповідно 81 % і 66 %. Аналогічна тенденція скла-
лася для науково-педагогічних працівників –58 % і 57  % у 2015/2016 
навчальному році, частка кандидатів та докторів наук у 2018/2019 на-
вчальному році – відповідно 71 % і 70 %. Також частка студентів ЗВО 
ІІІ–IV рівнів акредитації, які відносилися до Міністерства освіти і на-
уки, була найбільш значною: у 2015/2016 навчальному році – 60,64 %, 
у 2018/2019 навчальному році – 75 % [174; 483]. Але необхідно зазна-
чити, що кількість студентів, які відносилися до Міністерства освіти 
і  науки України, зростала менш значними темпами за період, який було 
проаналізовано, ніж кількість кандидатів і докторів наук серед педа-
гогічних працівників, тоді як серед науково-педагогічних працівників 
кількість  кандидатів і докторів наук зростала відповідно до збільшення 
кількості студенів, підпорядкованих цьому Міністерству.

Наступним класифікаційним рівнем освіти згідно з Міжнародною 
стандартною класифікацією освіти є ISCED 8, або третій (освітньо-
науковий / освітньо-творчий), і науковий рівень вищої освіти відповід-
но до Національної рамки кваліфікацій вищої освіти, на яких здійсню-
ється підготовка наукових і науково-педагогічних кадрів.

Традиційно в Україні основними формами підготовки наукових 
і науково-педагогічних працівників вищої кваліфікації є аспірантура 
(докторантура PhD) і докторантура, які здійснюються закладами ви-
щої освіти та науковими установами. Порядок підготовки науково-
педагогічних кадрів вищої кваліфікації третього (освітньо-наукового) 
та наукового рівнів вищої освіти в Україні здійснюється відповідно до 
Постанови КМУ від 23.03.2016 № 261 «Про затвердження Порядку 
підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та док-
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тора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах)» [497] зі 
змінами згідно з Постановою КМУ від 03.04.2019 № 283 [498]. В Украї-
ні підготовка наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації 
в аспірантурі (ад’юнктурі) та докторантурі здійснюється за 29 галузями 
знань за 293 науковими спеціальностями [499; 500]. Нормативний тер-
мін підготовки доктора філософії в аспірантурі (ад’юнктурі) становить 
чотири роки, а підготовка доктора наук в докторантурі – два роки.

 Підготовка в аспірантурі (ад’юнктурі) чи докторантурі передбачає 
виконання особою відповідної освітньо-наукової або наукової програ-
ми закладу вищої освіти (наукової установи) за певною спеціальністю 
та проведення власного наукового дослідження. Невід’ємною її складо-
вою є підготовка та публікація наукових статей. Для надання допомоги 
в проведенні наукових досліджень призначається науковий керівник, 
консультант. Завершенням навчання в аспірантурі (ад’юнктурі) є пу-
блічний захист дисертації у разовій спеціалізованої вченій раді закладу 
вищої освіти або наукової установи [499] на здобуття ступеня доктора 
філософії (кандидата наук), тоді як завершенням навчання в докторан-
турі є публічний захист дисертаційної роботи у спеціалізованій вченій 
раді відповідної спеціальності. 

Протягом терміну перебування в докторантурі докторант 
зобов’язаний захистити результати своїх наукових досягнень у вигляді 
дисертації або опублікованої монографії, або наукової доповіді за су-
купністю статей, опублікованих у вітчизняних і  міжнародних рецензо-
ваних фахових виданнях, перелік яких затверджується МОН України, 
у  спеціалізованій вченій раді [497–517].

Аспірантура (ад’юнктура) та докторантура згідно з чинним законо-
давством [501; 505; 511–513] створюється при закладах вищої освіти 
або наукових установах відповідно до виконання вимог щодо кадрового 
складу, а також необхідної наукової та матеріально-технічної бази. Аспі-
рантура та докторантура досить рівномірно розподіляються за типами 
закладів, при яких вони створені. 

Так, кількість наукових установ, які мають аспірантуру, у 2010 р. 
становить 52 % (271 установа), у  2018  році  – 49 % (210) від загальних 
показників певного року. А тих наукових установ, які мають докторан-
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туру, – 38 % (95) у 2010 році, 37  % (98) – у 2018 році від загальних по-
казників певного року. У закладах вищої освіти кількість установ, які ма-
ють аспірантуру, у 2010 р. становила 48 % (242), у 2018 р. – 51 % (221) 
від загальних показників певного року; щодо закладів вищої освіти, які 
мають докторантуру, то у 2010 р. їх кількість становила 62 % (160 уста-
нов), у 2018 р. – 63 % (174) від загальних показників певного року. 

Таким, чином, спостерігається поступове зменшення кількості за-
кладів, які здійснюють підготовку докторів філософії (кандидатів наук) 
(рис. 3.6) і докторів наук (рис. 3.7).

Аналіз динаміки основних показників діяльності аспірантури 
в  Україні за 2010–2018 рр. (див. табл. 3.4) свідчить про зменшення кіль-
кості наукових установ і закладів вищої освіти на 26 %, тоді як кількість 
аспірантів за цей період скоротилася на 32,3 %, кількість аспірантів, які 
закінчили аспірантуру, – на 20 %, з захистом дисертації – на 24 %. 

Загалом варто зазначити, що спостерігається низька ефективність 
роботи вітчизняної аспірантури, яка може бути оцінена кількістю аспі-
рантів (докторантів PhD), які закінчили аспірантуру з захистом дисер-
таційної роботи. Так, у 2010 р. кількість аспірантів (докторантів PhD), 
які закінчили аспірантуру з захистом дисертаційної роботи, складала 
24  %, у 2013 р. (найбільший відсоток захищених робіт у встановлений 
термін) – 26,4 %, у 2018 р. – 23 %.

Якщо проаналізувати динаміку основних показників діяльності ас-
пірантури окремо в наукових установах і закладах вищої освіти, то кіль-
кість наукових установ (табл. 3.5), які здійснювали підготовку аспіран-
тів скоротилася на 22,5 %, кількість аспірантів скоротилась на 59,3  %, 
кількість аспірантів, які закінчили аспірантуру, – на 35 %, з захистом 
дисертації – на 35,3%. 

Ефективність роботи аспірантури в наукових установах нижча по-
рівняно з загальною ефективністю – у 2010 р. кількість аспірантів (док-
торантів PhD), які закінчили аспірантуру з захистом дисертаційної ро-
боти, складала лише 11,6 %, у 2012 р. (найбільший відсоток захищених 
робіт у встановлений термін) – 13 %, у 2018 р. – 11,6 % [174; 483].
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Таблиця 3.4
Динаміка основних показників діяльності аспірантури в Україні  

за 2010–2018 рр.

Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Кількість наукових 
установ і закладів 
вищої освіти, які 
мають аспірантуру, 
на кінець року, од.

513 507 504 502 482 490 481 475 431

Ланцюговий темп 
зростання, % – 98,83 99,408 99,603 96,016 101,66 98,163 98,753 90,737

Кількість аспірантів 
на кінець року, осіб. 33739 33321 32805 30740 27622 28487 25963 24786 22829

Ланцюговий темп 
зростання, %  – 98,761 98,451 93,705 89,857 103,13 91,14 95,467 92,104

Кількість осіб, за-
рахованих до аспі-
рантури, за рік

10322 10024 9680 8383 7568 9813 6609 7274 7172

Ланцюговий темп 
зростання, %  – 97,113 96,568 86,601 90,278 129,66 67,349 110,06 98,598

Кількість осіб, які 
закінчили аспіран-
туру, за рік

8092 8350 8292 8075 7597 7493 6703 6087 6401

Ланцюговий темп 
зростання, %  – 103,19 99,305 97,383 94,08 98,631 89,457 90,81 105,16

у тому числі із за-
хистом дисертації          

осіб � 1941 2051 2136 2135 1881 1958 1708 1438 1472

Ланцюговий темп 
зростання, % – 105,67 104,14 99,953 88,103 104,09 87,232 84,192 102,36

відсотків � 24,0 24,6 25,8 26,4 24,8 26,1 25,5 23,6 23,0

Джерело: побудовано автором за матеріалами [174]
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Таблиця 3.5
Динаміка основних показників діяльності аспірантури в наукових установах 

України за 2010–2018 рр.

 Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Кількість науко-
вих установ, які 
мають аспіран-
туру, на кінець 
року, од.

271 269 264 264 257 256 250 244 210

Ланцюговий темп 
зростання, % – 99,262 98,141 100 97,348 99,611 97,656 97,6 86,066

Частка в загальній 
кількості, % 52,827 53,057 52,381 52,59 53,32 52,245 51,975 51,368 48,724

Кількість аспі-
рантів на кінець 
року, ос.

5109 5016 4806 4470 4129 3862 3125 2652 2080

Ланцюговий темп 
зростання, % – 98,18 95,813 93,009 92,371 93,534 80,917 84,864 78,431

Частка в загальній 
кількості, % 15,143 15,054 14,65 14,541 14,948 13,557 12,036 10,7 9,1

Кількість осіб, 
зарахованих 
до аспірантури, 
за рік

1530 1493 1383 1221 1139 1133 574 688 662

Ланцюговий темп 
зростання, % – 97,582 92,632 88,286 93,284 99,473 50,662 119,86 96,221

Частка в загальній 
кількості, % 14,823 14,894 14,287 14,565 15,05 11,546 8,6851 9,4583 9,2303

Кількість осіб, які 
закінчили аспі-
рантуру, за рік

1313 1269 1273 1246 1194 1147 1014 951 852

Ланцюговий темп 
зростання, % – 96,649 100,32 97,879 95,827 96,064 88,405 93,787 89,59
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Частка в загальній 
кількості, % 16,226 15,198 15,352 15,43 15,717 15,308 15,128 15,623 13,31

у тому числі із за-
хистом дисертації

осіб � 152 146 165 138 145 140 125 110 99

Ланцюговий темп 
зростання, % – 96,053 113,01 83,636 105,07 96,552 89,286 88 90

Частка в загальній 
кількості, % 7,83 7,12 7,72 6,46 7,71 7,15 7,32 7,65 6,73

 відсотків � 11,6 11,5 13,0 11,1 12,1 12,2 12,3 11,6 11,6

Джерело: побудовано автором за матеріалами [174]

Кількість закладів вищої освіти за досліджений період (табл. 3.6), 
які здійснювали підготовку аспірантів, скоротилася на 8,7 %, кількість 
аспірантів – на 27,5 %, кількість аспірантів, які закінчили аспіранту-
ру,  – на 18,4 %, з захистом дисертації – на 23 %. Ефективність робо-
ти аспірантури в закладах вищої освіти вища порівняно з загальною 
ефективністю  – у 2010 р. кількість аспірантів (докторантів PhD), які 
закінчили аспірантуру з захистом дисертаційної роботи, складала лише 
26,4 %, у 2013 р. (найбільший відсоток захищених робіт у встановлений 
термін)  – 29,2 %, у 2018 р. – 24,7 %.

Таблиця 3.6
Динаміка основних показників діяльності аспірантури в закладах вищої 

освіти України за 2010–2018 рр.

Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Кількість закладів 
вищої освіти, які ма-
ють аспірантуру, на 
кінець року, од.

242 238 240 238 225 234 231 231 221

Ланцюговий темп 
зростання, %  98,347 100,84 99,167 94,538 104 98,718 100 95,671

Закінчення табл. 3.5
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Закінчення табл. 3.6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Частка в загальній 
кількості, % 47,173 46,943 47,619 47,41 46,68 47,755 48,025 48,632 51,276

Кількість аспірантів 
на кінець року, ос. 28630 28305 27999 26270 23493 24625 22838 22134 20749

Ланцюговий темп 
зростання, %  98,865 98,919 93,825 89,429 104,82 92,743 96,917 93,743

Частка в загальній 
кількості, % 84,857 84,946 85,35 85,459 85,052 86,443 87,964 89,3 90,889

Кількість осіб, зара-
хованих до аспіран-
тури, за рік

8792 8531 8297 7162 6429 8680 6035 6586 6510

Ланцюговий темп 
зростання, %  97,031 97,257 86,32 89,765 135,01 69,528 109,13 98,846

Частка в загальній 
кількості, % 85,177 85,106 85,713 85,435 84,95 88,454 91,315 90,542 90,77

Кількість осіб, які 
закінчили аспіран-
туру, за рік

6779 7081 7019 6829 6403 6346 5689 5136 5549

Ланцюговий темп 
зростання, %  104,45 99,124 97,293 93,762 99,11 89,647 90,279 108,04

Частка в загальній 
кількості, % 83,774 84,802 84,648 84,57 84,283 84,692 84,872 84,377 86,69

 у тому числі із за-
хистом дисертації          

осіб � 1789 1905 1971 1997 1736 1818 1583 1328 1373

Ланцюговий темп 
зростання, %  106,48 103,46 101,32 86,93 104,72 87,074 83,891 103,39

Частка в загальній 
кількості, % 92,169 92,882 92,275 93,536 92,291 92,85 92,681 92,35 93,274

відсотків � 26,4 26,9 28,1 29,2 27,1 28,6 27,8 25,9 24,7

Джерело: складено автором за матеріалами [174]
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Очікуваним підсумком навчання в аспірантурі та докторантурі є 
захист дисертації. Тенденція збільшення частки аспірантів, які вчасно 
захистили дисертаційні роботи, спостерігалася з 2000 р. до 2013 р. – 
з 16 % у 2000 р. до 26 % у 2013 р. (рис. 3.8); у 2017 р. та 2018 р. частка 
осіб, які захистили кандидатську дисертацію, становила 24 % та 23 % 
відповідно. 

Аналіз динаміки основних показників діяльності докторантури 
в  Україні за 2010–2018 рр. (табл. 3.7) свідчить про збільшення кількос-
ті наукових установ і закладів вищої освіти на 5,8 %, тоді як кількість 
докторантів за цей період скоротилася на 25 %; кількість докторантів, 
які закінчили докторантуру, збільшилася у 2,14 разу, а з захистом дис-
ертації – у 1,7 разу. 

Загалом спостерігається низька ефективність роботи вітчизняної 
докторантури, яка може бути оцінена кількістю докторантів, які за-
кінчили аспірантуру з захистом дисертаційної роботи, але робота док-
торантури більш ефективна порівняно з роботою аспірантури. Так, у 
2010 р. кількість докторантів, які закінчили докторантуру з захистом 
дисертаційної роботи, складала 28,9 %, у 2012 р. (найбільший відсоток 
захищених робіт у встановлений термін) – 33,3 %, у 2018 р. – 24,1 % 
[174; 483].

Якщо проаналізувати динаміку основних показників діяльності 
докторантури окремо в наукових установах та закладах вищої освіти, 
то кількість наукових установ (табл. 3.8), які здійснювали підготовку 
докторантів, збільшилася на 1 %, тоді як кількість докторантів скороти-
лася на 11 %; кількість докторантів, які закінчили докторантуру, збіль-
шилася в 1,87 разу, з захистом дисертації – у 1,4 разу. Ефективність ро-
боти докторантури в наукових установах нижча порівняно з загальною 
ефективністю в країні - у 2010 р. кількість докторантів, які закінчили 
докторантуру з захистом дисертаційної роботи, складала лише 17,6 %, 
у 2018  р.  – 13,5 %.

Кількість закладів вищої освіти (табл. 3.9), які здійснювали підго-
товку докторантів за 2010–2018 рр., збільшилася на 8,7 %, кількість док-
торантів зменшилася на 21 %, кількість докторантів, які закінчили док-
торантуру, збільшилася у 2,2 разу, а з захистом дисертації – у 1,8 разу. 
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Таблиця 3.7
Динаміка основних показників діяльності докторантури в Україні  

за 2010–2018 рр.

 Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Кількість наукових 
установ і закладів 
вищої освіти, які ма-
ють докторантуру, на 
кінець року, од.

255 257 264 267 264 283 282 277 270

Ланцюговий темп 
зростання, %  100,8 102,7 101,1 98,9 107,2 99,6 98,2 97,5

Кількість докторан-
тів на кінець року, 
ос.

1532 1598 1776 1795 1759 1821 1792 1646 1145

Ланцюговий темп 
зростання, %  104,3 111,1 101,1 98,0 103,5 98,4 91,9 69,6

Кількість осіб, за-
рахованих до докто-
рантури, за рік

589 592 628 611 596 650 584 493 544

Ланцюговий темп 
зростання, %  100,51 106,08 97,293 97,545 109,06 89,846 84,418 110,34

Кількість осіб, які 
закінчили докторан-
туру, за рік

450 483 418 566 524 563 551 543 963

Ланцюговий темп 
зростання, %  107,3 86,5 135,4 92,6 107,4 97,9 98,5 177,3

  у тому числі із за-
хистом дисертації          

 осіб � 130 125 139 187 143 169 153 153 232

Ланцюговий темп 
зростання, %  96,2 111,2 134,5 76,5 118,2 90,5 100,0 151,6

 відсотків � 28,9 25,9 33,3 33,0 27,3 30,0 27,8 28,2 24,1

Джерело: складено автором за матеріалами [174]
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Таблиця 3.8
Динаміка основних показників діяльності докторантури в наукових установах 

України за 2010–2018 рр.

 Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Кількість установ, 
які мають докто-
рантуру, на кінець 
року, од.

95 95 101 101 102 106 106 101 96

Ланцюговий темп 
зростання, %  100,0 106,3 100,0 101,0 103,9 100,0 95,3 95,0

Частка в загальній 
кількості, % 37,3 37,0 38,3 37,8 38,6 37,5 37,6 36,5 35,6

Кількість докто-
рантів на кінець 
року, ос.

296 306 331 341 341 338 308 272 176

Ланцюговий темп 
зростання, %  103,4 108,2 103,0 100,0 99,1 91,1 88,3 64,7

Частка в загальній 
кількості, % 19,3 19,1 18,6 19,0 19,4 18,6 17,2 16,5 15,4

Кількість осіб, за-
рахованих до док-
торантури, за рік

106 110 119 116 122 105 89 81 94

Ланцюговий темп 
зростання, %  103,77 108,18 97,479 105,17 86,066 84,762 91,011 116,05

Частка в загальній 
кількості, % 18,0 18,6 18,9 19,0 20,5 16,2 15,2 16,4 17,3

Кількість осіб, які 
закінчили докто-
рантуру, за рік

91 92 90 99 99 101 102 103 170

Ланцюговий темп 
зростання, %  101,1 97,826 110 100 102,02 100,99 100,98 165,05

Частка в загальній 
кількості, % 20,2 19,0 21,5 17,5 18,9 17,9 18,5 19,0 17,7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

у тому числі із за-
хистом дисертації          

осіб � 16 11 13 11 15 18 12 15 23

Ланцюговий темп 
зростання, %  68,8 118,2 84,6 136,4 120,0 66,7 125,0 153,3

Частка в загальній 
кількості, % 12,3 8,8 9,4 5,9 10,5 10,7 7,8 9,8 9,9

відсотків � 17,6 12,0 14,4 11,1 15,2 17,8 11,8 14,6 13,5

Джерело: складено автором за матеріалами [174]

Таблиця 3.9
Динаміка основних показників діяльності докторантури в навчальних 

закладах України за 2010–2018 рр.

 Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Кількість закладів, які 
мають докторантуру, 
на кінець року, од.

160 162 163 166 162 177 176 176 174

Ланцюговий темп 
зростання, %  101,3 100,6 101,8 97,6 109,3 99,4 100,0 98,9

Частка в загальній 
кількості, % 62,7 63,0 61,7 62,2 61,4 62,5 62,4 63,5 64,4

Кількість докторантів 
на кінець року, ос. 1236 1292 1445 1454 1418 1483 1484 1374 969

Ланцюговий темп 
зростання, %  104,5 111,8 100,6 97,5 104,6 100,1 92,6 70,5

Частка в загальній 
кількості, % 80,7 80,9 81,4 81,0 80,6 81,4 82,8 83,5 84,6

Кількість осіб, зарахо-
ваних до докторанту-
ри, за рік

483 482 509 495 474 545 495 412 450

Закінчення табл. 3.8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ланцюговий темп 
зростання, %  99,8 105,6 97,2 95,8 115,0 90,8 83,2 109,2

Частка в загальній 
кількості, % 82,0 81,4 81,1 81,0 79,5 83,8 84,8 83,6 82,7

Кількість осіб, які за-
кінчили докторантуру, 
за рік

359 391 328 467 425 462 449 440 793

Ланцюговий темп 
зростання, %  108,9 83,9 142,4 91,0 108,7 97,2 98,0 180,2

Частка в загальній 
кількості, % 79,8 81,0 78,5 82,5 81,1 82,1 81,5 81,0 82,3

у тому числі із захис-
том дисертації          

 осіб � 114 114 126 176 128 151 141 138 209

Ланцюговий темп 
зростання, %  100,0 110,5 139,7 72,7 118,0 93,4 97,9 151,4

Частка в загальній 
кількості, % 87,7 91,2 90,6 94,1 89,5 89,3 92,2 90,2 90,1

 відсотків � 31,8 29,2 38,4 37,7 30,1 32,7 31,4 31,4 26,4

Джерело: складено автором за матеріалами [174]

Необхідно зазначити, що ефективність роботи докторантури в за-
кладах вищої освіти вища порівняно з загальною ефективністю по кра-
їні – у 2010 р. кількість докторантів, які закінчили докторантуру з за-
хистом дисертаційної роботи, становила 31,8 %, у 2012 р. (найбільший 
відсоток захищених робіт у встановлений термін) – 38,4 %, у 2018 р. – 
зменшилася до 26,4 %.

Найбільша частка аспірантів, які навчалися в аспірантурі за весь 
проаналізований період, належала до технічних наук, але згодом вона 
зменшувалася (див. табл. Е.7 Додатка Е [174]): на 1 січня 2011 р. вона 
складала 19,1 %, 2014 р. – 19,93 %, 2018 р. – 17,49 %, 2019 р. – 13,79 %. 
Також значна частка аспірантів навчалася за напрямком «Економічні на-
уки»: у 2011 р. – 18,7 %, в 2014 р. – 16,78 %, 2018 р. – 16,91 %, 2019 р. – 

Закінчення табл. 3.9
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18,39 %. За період, який було проаналізовано, значно зросла частка 
аспірантів, які навчалися за напрямками «Юридичні науки» (з  6,7 % 
у  2011 р. до 15,51 % у 2019 р.), «Педагогічні науки» (з 7,94 % у 2011 до 
8,16 % у 2019 р.), «Медичні науки» (з 4,86 % у 2011 до 5,78 % у 2019 р.), 
«Психологічні науки» (з 2,7 % у 2011 до 3,24 % у 2019 р.), «Державне 
управління» (з 2,2 % у 2011 до 3,42 % у 2019 р.). Тоді як спостерігається 
зменшення частки аспірантів, які навчалися за напрямками «Фізико-
математичні науки» (з 6,03 % у 2011 до 3,33 % у 2019 р.), «Хімічні  
науки» (з 1,5 % у 2011 до 1,17 % у 2019 р.), «Біологічні науки» (з 3,83 % 
у 2011 до 3,58 % у 2019 р.), «Фармацевтичні науки» (з 0,36 % у 2011 до 
0,2 % у 2019 р.), що відображає негативну тенденцію щодо підготовки 
наукових кадрів. Загалом зазначається негативна тенденція в підготовці 
наукових кадрів за напрямком природничої і математичної освітніх га-
лузей (STEM, Science, Technology, Engineering and Mathematics – наука, 
техніка, інженерія, математика).

Ця тенденція, пов’язана зі збільшенням частки аспірантів, які навча-
ються за програмами гуманітарних, соціально-поведінкових, правових 
наук, і зменшенням частки аспірантів за програмами STEM, спостеріга-
ється і відповідно до нової класифікації напрямків підготовки, яку було 
введено в 2015 р. [174; 483] (рис. 3.9).

Аналіз структури розподілу докторантів за галузями наук за 2011–
2019 рр. показав (див. табл. Е.8 Додатка Е [174]), що за напрямком «Тех-
нічні науки» станом на 1 січня 2011 р. навчалося 16,85 %, у  2016  р.  – 
22,62 %, у 2018 р. – 22,34 %, а у 2019 р. – лише 8,33 %. Також значна частка 
докторантів навчалася за напрямком «Економічні науки»: у  2011  р.  – 
17,42 %, у 2016 р. – 13,73 %, у 2018 р. – 16,41 %, у  2019  р.  – 30,21 %. За 
період, який було проаналізовано, значно зросла частка докторантів, які 
навчалися за напрямками «Державне управління» (з 5,19  % у 2011  р. 
до 9,38 % у 2019 р.), «Психологічні науки» (з  2,69 % у 2011 р. до 5,21  % 
у 2019 р.), «Медичні науки» (з 2,24 % у  2011 р. до 4,17 % у 2019 р.). 
Водночас спостерігається зменшення частки докторантів, які навчалися 
за напрямками «Фізико-математичні науки» (з 7,5 % в 2011 р. до 5,2 %  
у 2019 р.), «Педагогічні науки» (з 11,72 % у 2011 р. до 6,25 % у  2019  р.). 
Аналіз структури підготовки докторантів відповідно до нової класи-
фікації напрямків підготовки, яку було введено у 2015 р., показав, що 



275

розділ 3. Оцінка і аналіз особливостей підготовки наукових кадрів в Україні ...

Право
Соціальні та поведінкові науки
Освіта
Гуманітарні науки
Управління та адміністрування
Охорона здоров’я
Інформаційні технології
Природничі науки
Механічна інженерія
Аграрні науки та продовольство
Публічне управління та адміністрування 
Культура і мистецтво
Біологія
Архітектура та будівництво
Електрична інженерія

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

Автоматизація та приладобудування
Математика та статистика
Виробництво та технології
Транспорт
Електроніка та телекомунікації
Ветеринарна медицина
Міжнародні відносини
Хімічна та біоінженерія
Воєнні науки, національна безпека, 
безпека державного кордону
Журналістика
Соціальна робота
Цивільна безпека
Сфера обслуговування
Богослов’я

16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29

2021

1

2

4

5

6

7

8
9 10 11 12

13
14

15
16

17
18

19

Інші

3

22

23
24

25

26

27
28

29

Рис. 3.9. Структура розподілу підготовки аспірантів за галузями знань 
(відповідно до переліку 2015 р.) у 2019 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [174]
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у 2019 р. найбільш популярними програмами підготовки стали «Соці-
альні та поведінкові науки» (16,4 %), «Освіта / педагогіка» (12,77  %), 
«Гуманітарні науки» (11,44 %), «Управління та адміністрування» 
(11,06 %) (рис. 3.10).
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Рис. 3.10. Структура розподілу підготовки докторантів за галузями знань 
(відповідно до переліку 2015 р.) у 2019 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [174]
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Аналіз динаміки захищених докторських дисертаційних робіт пока-
зав, що у 2012 р. найбільша кількість докторських ступенів була здобута 
в галузі «Технічні науки» – 178 (рис. 3.11), тоді як у 2019 р., незважаю-
чи на збільшення кількості захищених докторських робіт за цим напрям-
ком, – 208. На першому місці за кількістю захищених дисертаційних ро-
біт – «Економічні науки» (255).  

Таким чином, негативні тенденції у зменшенні кількості захищених 
дисертаційних робіт, а також зменшення їх частки в загальній кількості 
підготовлених дисертаційних робіт у таких галузях, як технічні науки, 
що здебільшого пов’язані з розвитком високотехнологічних галузей; 
економіка, фізико-математичні науки, які пов’язані з розвитком фун-
даментальних наукових досліджень; біологічні та медичні науки, які 
спрямовані на розвиток перспективних в усьому світі досліджень, ха-
рактеризують негативні зміни в науково-технічному потенціалі. Дина-
міку захисту докторських дисертацій за галузями наук за 2012–2019 рр., 
а  також структуру захисту за галузями наук наведено в табл. Е.9 Додат-
ка Е [518]. 

Переважна більшість аспірантів і докторантів в Україні за дослідже-
ний період навчалася за рахунок державного бюджету. Так, у 2000 р. за 
рахунок державного бюджету навчалося 92 % аспірантів, у 2012 р.  – 
85  %, у 2019 р. – 63 %. Таким чином, спостерігається тенденція змен-
шення кількості аспірантів, які навчалися за рахунок бюджетних коштів 
(табл. 3.10)

Аналогічна тенденція спостерігається і в докторантурі (табл. 3.11). 
За рахунок коштів держбюджету у 2000 р. навчалося 93 % докторантів, 
у 2012 р. – 93,4 %, а у 2019 р. – 85,6 %. Таким чином, можна зазначити, 
що кількість докторантів, які навчалися за рахунок недержавних коштів, 
збільшується.

Необхідно зазначити, що вікова структура аспірантів та докторан-
тів має суттєві відмінності. Переважна більшість аспірантів віком до 
30  років в 2000 р. становила 70%, а в 2018 р. до 65,8%. В 2000 р. близько 
70% докторантів мали вік більше ніж 35 років, а в 2018 р. – 77%. Спо-
стерігається тенденція збільшення віку у осіб, які здобувають науковий 
ступінь.
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Джерело: складено автором за матеріалами [518]
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Таблиця 3.10
Кількість аспірантів на 1 січня відповідного року  

за джерелами фінансування

Рік Усього,           
ос.

З них навчалися за 
рахунок державного 

бюджету

Із загальної кількості – навчалися з відривом 
від виробництва

осіб

частка  
в загальній 

кількості 
аспірантів, 

%

усього, 
ос.

з них – за рахунок державного 
бюджету

осіб

частка в загальній 
кількості аспірантів, які 

навчалися з відривом 
від виробництва, %

2011 34653 29371 85 19560 18488 95

2012 34192 28987 85 19522 18399 94

2013 33640 28638 85 19444 18272 94

2014 31482 26911 86 18366 17287 94

2015 27622 23412 85 16263 15032 92

2016 28487 21388 75 17350 13799 80

2017 25963 18476 71 15757 12513 79

2018 24786 16425 66 14503 11502 79

2019 22829 14467 63 12914 10505 81

Джерело: складено автором за матеріалами [174]

Отже, останніми роками виникла низка проблем у системі функці-
онування аспірантури та докторантури. Так, знизилася частка держав-
ного фінансування, що погіршило фінансове забезпечення розвитку 
підготовки наукових кадрів, вищої освіти. Низький рівень капітальних 
інвестиції призвів до суттєвого погіршення матеріально-технічної бази 
та невідповідності її сучасним вимогам щодо підготовки наукових ка-
дрів. З іншого боку, підвищилися тарифи на комунальні послуги. Рівень 
оплати праці професорсько-викладацького складу, науковців нижчий 
порівняно з провідними країнами світу, що призвело до виникнення 
наукової еміграції – низка провідних вітчизняних учених працюють за 
кордоном, створюючи валовий внутрішній продукт інших країн. 
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Зростання кількості непрофільних закладів вищої освіти, які мають 
аспірантуру, проте в яких немає відповідних наукових шкіл і спеціалі-
зованих вчених рад, призвела до зниження якості наукових досліджень 
і рівня підготовки дисертацій [486; 517; 519]. Залишається дуже низь-
ким відсоток дисертаційних робіт аспірантів і докторантів, які захище-
ні у встановлений термін, що дає підстави визначити низький рівень 
ефективності організації процесу навчання в аспірантурі та докторан-
турі. Визначені проблеми вимагають їх негайного вирішення з метою 
формування ефективної системи відтворення кадрів для забезпечення 
ННТД, здатних бути конкурентоспроможними в світовому дослідно-
му просторі. Для визначення напрямків вдосконалення процесів підго-
товки наукових кадрів в Україні в умовах європейської та міжнародної 
інтеграції доцільно дослідити здобутий світовий досвід розвитку вищої 
освіти й  особливості підготовки наукових кадрів у країнах світу. 

3.2. Аналіз тенденцій розвитку вищої освіти й особливостей  
підготовки наукових кадрів у країнах світу

У 2005 р. Україна приєдналася до Болонського процесу з метою 
її визнання частиною європейського освітнього і наукового 

простору для чого вже майже 16 років відбуваються структурні пе-
ретворення вищої освіти за узгодженою системою стандартів і кри-
теріїв. Аналогічні зміни в системі вищої освіти відбувалися з 1999 р. 
у 48 країнах світу, які приєдналися до Болонського процесу [482; 
520; 521]. Проте в системах вищої освіти країн світу залишаються 
відмінності. Особливо це стосується науково-освітньої політики, 
підготовки наукових кадрів та організації роботи докторантури різ-
них країн світу. Саме тому для України актуальним є дослідження 
досвіду організації системи вищої освіти та особливостей підготов-
ки наукових кадрів у країнах світу стосовно формування ефектив-
ної системи відтворення кадрів для забезпечення ННТД. 
Динаміка частки населення деяких країн світу віком 25–64 роки, 

яке мало вищу освіту рівнів ISCED 6, 7, 8 у 2000–2017 рр., свідчить, що 
в середньому в країнах ОЕСР вищу освіту рівнів ISCED 6, 7, 8 мали тіль-
ки 22,3 % у 2000 р. населення, тоді як у 2017 р.  – уже 36,9 %, у 2018 р.  
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(рис. 3.12) – 37 %. Аналогічна тенденція спостерігається в інших країнах 
світу – понад у 2 рази збільшилася частка населення віком 25–64  роки, 
яке мало вищу освіту рівнів ISCED 6, 7, 8 у  2017 р., порівняно з 2000 р. 
[522–525]: Чеська Республіка (темп зростання – 221,3  %), Ірландія 
(217,2 %), Італія (206,1 %), Корея (205,5 %), Люксембург (240,0  %), 
Польща (272,1 %), Португалія (282,5 %), Словацька Республіка 
(237,0  %), Словенія (206,4 %), Туреччина (249,0 %) [523; 524].

У період з 2008 по 2018 роки частка молодих людей (25–34 років) 
з вищою освітою зросла в середньому на 9 відсоткових пунктів у країнах 
ОЕСР [482].
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Рис. 3.12. Динаміка частки населення деяких країн світу віком 25–64 роки, 
які мали вищу освіту рівнів ISCED 6, 7, 8, у 2000–2017 рр. 

Джерело: складено автором за матеріалами [482; 522–525]
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Незважаючи на зростання частки населення країн світу, які мають 
вищу освіту, кількість молоді, яка здобуває вищий рівень кваліфікації 
у  країнах світу, є різним. Так, було проведено рейтингування країн 
світу за значенням частки населення віком 25–64 роки, які мали вищу 
освіту рівнів ISCED 6, 7, 8, у 2018 р. Рейтинг країн світу наведено на  
рис. 3.13.

Як видно з рис. 3.13, найбільша частка населення віком 25–64  роки 
з вищою освітою рівнів ISCED 6, 7, 8 – у Канаді (57,9 %), у Росії (56,7  %) 
та Україні (54,8 %). США знаходиться на 7 місці (47,4 %), Німеччина  – 
на 31 місці в рейтингу (29,1 %). Таким чином, можна зазначити, що 
кількість населення, яке має вищу освіту, не впливає на стан розвитку 
країни. 

У табл. 3.12 наведено дані про структуру розподілу студентів на 
кожному з чотирьох рівнів вищої освіти в країнах ЄС. 

Варто зазначити, що рівні вищої освіти – бакалавр, магістр і док-
торський – є у всіх державах – членах ЄС, тоді як вища освіта коротко-
го циклу, яка, як правило, має професійну спрямованість, не є частиною 
системи освіти в Болгарії, Естонії, Греції, Литві, Румунії, Фінляндії, Че-
хії, Німеччині, Хорватії та Польщі, а також у Ліхтенштейні, Чорногорії, 
Північній Македонії чи Сербії [522–541].

У ЄС-28 у 2018 р. 19,8 мільйона студентів здобували вищу освіту, 
з  них 7,4 % пройшли вищі навчальні курси короткого циклу, 61,0 % – на 
ступінь бакалавра, 27,7 % – на магістерський ступінь і 3,8 % – на доктор-
ський ступінь.

Найбільша кількість студентів у ЄС у 2018 р. здобували вищу освіту 
з Німеччини, що еквівалентно 15,6 % від загальної кількості студентів 
у  ЄС-28. Наступними за кількістю студентів закладів вищої освіти були 
Франція (12,8 % від загальної кількості), Велика Британія (12,3 %), Іс-
панія (10,2 %), Італія (9,3 %) та Польща (7,8 %), а за ними – Нідерланди 
(4,4 %). Рейтинг країн ЄС за кількістю студентів, які навчалися у закла-
дах вищої освіти, наведено на рис. 3.14.
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Рис. 3.13. Частка населення віком 25–64 роки, які мають вищу освіту рівнів 

ISCED 6, 7, 8, у 2018 р. 
Джерело: складено автором за матеріалами [482; 525]
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Таблиця 3.12
Структура студентів на кожному з чотирьох рівнів вищої освіти в країнах ЄС

 Країна
Частка студентів на рівнях вищої освіти, %

Третинний цикл 
короткого циклу

Бакалавр або 
еквівалент

Магістр  
або еквівалент

Докторський ступінь  
або еквівалентний

1 2 3 4 5

ЄС-28 7,4 61,0 27,7 3,8

Бельгія 4,5 72,9 19,4 3,2

Болгарія 0,0 66,2 31,1 2,7

Чехія 0,3 58,4 34,6 6,7

Данія 11,4 62,7 22,8 3,1

Німеччина 0,0 60,2 33,4 6,4

Естонія 0,0 63,3 31,2 5,5

Ірландія 8,7 74,2 13,4 3,7

Греція 0,0 86,3 9,8 3,9

Іспанія 19,5 60,3 16,6 3,6

Франція 19,8 41,1 36,4 2,6

Хорватія 0,0 60,0 37,9 2,0

Італія 0,6 60,0 37,9 1,5

Кіпр 10,0 47,8 39,2 3,0

Латвія 17,6 58,3 21,4 2,8

Литва 0,0 75,9 21,9 2,2

Люксембург 10,8 45,3 34,8 9,1

Угорщина 4,6 65,3 27,5 2,6

Мальта 11,7 57,9 29,4 1,0

Нідерланди 2,7 75,3 20,2 1,7

Австрія 17,7 45,5 31,5 5,3

Польща 0,0 66,3 30,9 2,8

Португалія 3,2 57,8 33,4 5,6

Румунія 0,0 65,4 30,9 3,6

Словенія 13,8 55,5 27,5 3,2
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1 2 3 4 5

Словаччина 1,8 54,7 38,8 4,7

Фінляндія 0,0 71,4 22,2 6,4

Швеція 5,8 56,5 33,0 4,8

Об'єднане 
Королівство 
Великої  
Британії

11,8 65,7 17,9 4,6

Ісландія 3,3 69,8 24,3 2,6

Ліхтенштейн 0,0 47,7 36,2 16,1

Норвегія 3,0 70,6 23,6 2,9

Швейцарія 1,4 67,6 22,8 8,3

Чорногорія 0,0 94,4 5,5 0,2

Північна  
Македонія 0,0 94,5 4,8 0,7

Сербія 0,0 78,3 17,3 4,4

Туреччина 35,5 54,9 8,3 1,3

Джерело: складено автором за матеріалами [482]

Випускні курси короткого циклу були найпоширенішими в Туреч-
чині, Франції та Іспанії, де вони складали майже п’яту частину всіх сту-
дентів з вищою освітою (35,5 %, 19,8 % та 19,5 % відповідно); вони та-
кож були відносно поширеними в Латвії та Австрії, де на них припадали 
частки від 17 % до 18 % (рис. 3.15). 

Як видно з рис. 3.15, більшість студентів здобували ступінь бакалав-
ра, ніж будь-який інший рівень вищої освіти, у кожній з країн – членів 
ЄС у 2018 р. Дійсно, Франція, Люксембург, Австрія та Кіпр були єди-
ними державами-членами, де навчалося менше 50 % з усіх студентів, 
що здобували вищу освіту. Навпаки, у Нідерландах (75,3 %) та Литві 
(75,9  %) понад три чверті випускників вищої освіти навчалися в бака-
лавраті, у  Греції – 86,3 %, Чорногорії – 94,4% та Північній Македонії  – 
94,5 %. Рейтинг країн ЄС за кількістю студентів, які здобували вищу 
освіту в бакалавраті, у 2018 р. наведено на рис. 3.16.

Закінчення табл. 3.12
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У 2018 р. менше п’ятої частини з усіх студентів закладів вищої осві-
ти навчалися у магістратурі в Бельгії, Великій Британії, Іспанії та Ірлан-
дії (а також Сербії), при цьому ця частка в Греції знизилася нижче од-
нієї десятої (а також в Туреччині, Чорногорії та Північній Македонії). 
Навпаки, більше третини студентів здобували вищу освіту у магістрату-
рі у закладах вищої освіти Португалії, Німеччині, Чехії, Люксембургу, 
Франції, Італії, Хорватії, Словаччині та Кіпру (рис. 3.17).

У 2018 р. найвища частка студентів закладів вищої освіти, які на-
вчалися з метою здобуття наукових ступенів серед держав – членів ЄС, 
становила 9,1 % у Люксембурзі, тоді як серед країн Європи – у Ліхтенш-
тейні (16,1 %). Крім цих порівняно малих країн, найвищі частки (серед 
країн – членів ЄС) були зафіксовані в Чехії (6,7 %) та Німеччині (6,4 %), 
тоді як серед країн, які не є членами ЄС, – у Швейцарії (8,3 %). У меж-
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Рис. 3.14. ТОП-15 країн ЄС за кількістю студентів, які навчалися  
у закладах вищої освіти

Джерело: складено автором за матеріалами [534]
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ах ЄС найнижча частка докторантів у загальній кількості студентів, які 
навчалися в докторантурі, – на Мальті (1,0 %); у Північній Македонії  
(0,7 %) та Чорногорії (0,2 %). Рейтинг країн Європи за кількістю сту-
дентів, що здобували вищу освіту в докторантурі, у 2018 р. наведено на 
рис. 3.18.
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Рис. 3.15. Рейтинг країн ЄС за кількістю студентів, які здобували  
вищу освіту на коротких курсах, у 2018 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [534]
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Незважаючи на відмінності у відсотковому відношенні здобувачів 
вищої освіти, які навчалися в докторантурі в різних країнах світу, зазна-
чається загальна тенденція збільшення кількості населення, які мають 
ступінь доктора PhD (або еквівалентний ступінь). Темпи зростання 
кількості працездатного населення, які мають ступінь доктора PhD (або 
еквівалентний ступінь), наведено в табл. 3.13.
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Рис. 3.16. Рейтинг країн ЄС за кількістю студентів, які здобували  
вищу освіту в бакалавраті, у 2018 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [534]
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Рис. 3.17. Рейтинг країн Європи за часткою студентів, які здобували вищу 
освіту в магістратурі в загальній кількості здобувачів вищої освіти, у 2018 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [534]

Для більш детального аналізу та визначення особливостей в підго-
товці наукових кадрів розглянемо організаційні структури освітніх сис-
тем різних країн світу. 
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Рис. 3.18. Рейтинг країн Європи за часткою студентів, які здобували вищу 
освіту в докторантурі в загальній кількості здобувачів вищої освіти, у 2018 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [534]

З метою уніфікації освітніх систем різних країн світу вони були 
представлені відповідно до класифікації рівнів освіти згідно з Міжна-
родною стандартною класифікацією освіти (ISCED) 2011 р. [480].
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Аналіз організаційних структур систем освіти, в тому числі й вищої, 
у країнах ЄС показав, що, незважаючи на стандарти Болонської системи 
[480], здобуття таких рівнів вищої освіти, як бакалавр, магістр та док-
тор PhD, мають значні відмінності в організації вищої освіти [525–531; 
534]. Так, на рис. Е.1–Е.8 Додатка Е [525–531; 534] наведено організа-
ційні структури освіти деяких країн ЄС. 

У країнах Європи в останні десятиліття існує загальна тенденція 
забезпечення рівності доступу до вищої освіти та підготовки наукових 
кадрів, але британська система освіти залишається високоселективною, 

Таблиця 3.13
Темпи зростання кількості працездатного населення, які мають ступінь 

доктора PhD (або еквівалентний ступінь)

Країна
Роки

2013 2014 2015 2016 2017 

Австрія 1,02 1,01 1,22 1,01 1,01

Бельгія 0,93 1,19 1,07 1,04 1,00

Данія 1,02 1,02 1,30 1,01 0,94

Фінляндія 1,03 1,02 1,00 1,06 1,00

Франція 1,01 1,08 1,06 1,04 1,00

Німеччина 1,01 1,03 1,03 1,00 0,95

Латвія 1,01 1,13 1,00 1,12 1,23

Норвегія 1,03 1,08 1,06 1,03 1,01

Польща 1,06 1,02 0,76 1,00 1,00

Словенія 1,03 1,09 1,31 1,20 1,00

Швеція 1,03 1,03 1,03 1,03 1,01

Швейцарія 1,01 0,99 1,01 1,01 1,01

Україна 1,04 1,01 1,04 1,03 0,96

Об'єднане Королівство Великої Британії 0,97 1,02 1,04 1,09 1,01

Сполучені Штати Америки 1,06 0,97 1,10 1,04 1,07

Джерело: складено автором за матеріалами [482]
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за відмінності до організації вищої освіти вона отримала назву «некон-
тинентальна» [530; 531] (рис. Е.1 Додатка Е [530]). 

У Великій Британії вища освіта включає подальшу освіту (FE), а  та-
кож вищу освіту (HE). Починаючи з 1970-х років спеціалізовані коле-
джі HE, які називаються «вищими коледжами», створюються з метою 
пропонування курсів типу А рівнів, які дозволяють здобувати вищу 
освіту поряд із професійними курсами. Також необхідно зазначити, що 
у Великій Британії система організації освіти має відмінності в Англії, 
Уельсі, Північній Ірландії та Шотландії, вона має високий ступінь де-
централізації, управління освітньою політикою покладено здебільшого 
на місцеві органи влади, а також на академічні установи та професійні 
спільноти [530].

Система вищої освіти у Великій Британії підрозділяється на два 
рівня: перший рівень (4 роки) завершується присвоєнням ступеня ба-
калавра; другий рівень (1–2 роки) – ступеня магістра, а також докто-
ра (додатково 4 роки) і дає можливість подальшої реалізації в науковій 
і  прикладній діяльностях (академічні ступені). 

Заклади вищої освіти Великої Британії поділяються на чотири види: 
коледжі вищої освіти (Colleges of Higher Education) – здійснюють під-
готовку за програмою бакалавра, вузькоспеціалізовані (живопис, ди-
зайн, музика, театральне мистецтво, освіта й ін.); політехнічні інститути 
(Polytechnics) – здійснюють підготовку за інженерними спеціальностя-
ми; університетські коледжі (University Colleges) – бакалаврські програ-
ми, є складовою частиною університетів; університети (Universities)  – 
центри академічної освіти і науково-дослідницької роботи [531].

Навчальний процес за магістерськими програмами передбачає 
освітню та науково-дослідну складові. Науково-дослідний курс магі-
стратури завершується захистом магістерської дисертації обсягом не 
менше 30 тисяч слів. Дослідницькі програми магістра закінчуються 
присвоєнням ступеня магістра філософії (МPhil), магістра гуманітар-
них або точних наук з елементом дослідження (MA / M.Sc. By research) 
або ж магістра досліджень (M.Res.). Програма, яка веде до отримання 
ступеня магістра дослідження, введена для підготовки до докторської 
програми (PhD) або для дослідницької кар’єри в промисловому сек-
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торі. Всі магістерські наукові ступені вважаються академічними [530]. 
Ступені у Великій Британії, на відміну від ряду інших країн, присуджу-
ють не університетами, а спеціальним органом – Радою з присудження 
національних академічних ступенів. 

Сучасна система університетської освіти в Німеччині є базою ство-
рення нової моделі університетської освіти, в якій навчання поєднане 
з  дослідницькою діяльністю – дослідницький університет. Сучасна сис-
тема вищої освіти в Німеччині представлена різноманітними установа-
ми – університети (близько 90), вищі професійні школи (понад 170), 
педагогічні коледжі, академії мистецтв, технологічні семінарії (рис. Е.2 
Додатка Е [533]).

Університетська освіта завершується присудженням одного з трьох 
видів ступенів: диплом (професійно орієнтований ступінь поширений 
в галузі природничих, інженерних та суспільних наук); магістр (акаде-
мічний ступінь – в галузі гуманітарних наук і мистецтв); статус держав-
ного службовця (отримують вчителі, юристи та медики після закінчен-
ня навчання, складання державного іспиту та завершення встановлено-
го періоду практичної професійної підготовки в обраній професійній 
сфері). Випускникам університетів прикладних наук присуджується 
диплом з  позначкою в дужках «FH» (Fachhochschule), щоб відрізняти 
його від університетського диплома.

 Випускникам академій вищої професійної підготовки присуджу-
ється диплом з позначкою (Berufsacademica). Однією з проблем, що 
активно обговорюється в Німеччині, є несумісність традиційної ні-
мецької структури ступенів з міжнародною практикою присудження 
ступенів бакалавра та магістра [533–538].

Відповідно до традиційних німецьких моделей, докторанти 
(Promovierende) здійснюють підготовку дисертаційних робіт на коо-
пераційній основі з науково-дослідницькими, навчальними заклада-
ми або виробниками. Докторантура в Німеччині працює на основі 
взаємозв’язку освіти, науки та підприємницького сектора економіки. 
У Німеччині 83 % докторантів встановлюють трудові відносини з ро-
ботодавцями, при цьому 76 % працює в університетах, 8 % – у науково-
дослідницьких закладах, 15 % – промисловості [495; 533].
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Ступінь доктора в Німеччині може супроводжуватися постдоктор-
ським ступенем, the Habilitation `a Diriger les Recherches, який пред-
ставляє найвище національне визнання та пропонується академікам, які 
продемонстрували наукові дослідження високого рівня після отриман-
ня ступеня доктора.

Система вищої освіти у Франції організована у вигляді подвійної 
системи (рис. E.3 Додатка Е [540]): 1) університети (у тому числі По-
літехнічні інститути) відкриті для великої кількості студентів, навчання 
здійснюється за програмами відповідно до спеціалізованих сфер діяль-
ності і досліджень; 2) вищі школи (Grandes Ecoles) та інші професійні 
установи вищої освіти, які використовують вибіркову політику прийо-
му студентів [540]. 

Крім того, до системи вищої освіти входять Ліцеї (Lyc`ees), які та-
кож пропонують неуніверситетські курси вищої освіти та присвоюють 
ступінь інженера (de Technicien sup`erieur). Більшість установ систе-
ми вищої освіти підпорядковуються Міністерству освіти і наук, проте 
деякі коледжі Grandes Ecoles підзвітні іншим міністерствам. У Франції 
існують відповідно до Болонської системи бакалаврат і докторат, проте 
диплом про вищу освіту і ліцензія об’єднуються в одну ліцензію після 
трирічного навчання. Також існує ступінь магістра професійних наук і 
магістра наукових досліджень. Диплом інженера може бути переквалі-
фікований в магістратурі. 

Ступені вищих шкіл цінуються більше, ніж університетські дипло-
ми, через процедури відбору, які в них передбачені. У Франції бакалаврат 
відповідає навчанню в середній школі та дозволяє вступити до універси-
тету, де здійснюється навчання, упродовж двох років, після чого вида-
ється диплом про загальну університетську освіту, після ще одного року 
навчання видається ліцензія, яка є еквівалентом британського ступеня 
бакалавра. Далі студенти можуть отримати ступінь магістра (maіtrise) 
після одного року наукових робіт. За магістром слідують диплом про 
вищу спеціальну освіту (diplоme d’ `etudes sup`erieures sp`ecialis`ees – 
DESS) або диплом про закінчення курсу удосконалення (Diplоme d’` 
etudes approfondies – DEA), обидва вимагають пройти ще один рік на-
вчання. DEA можна вважати еквівалентним магістру філософії. Після 
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отримання ступеня DEA студенти можуть продовжити навчання та 
отримати впродовж трьох років докторський ступінь [538; 539]. 

Система вищої освіти у Фінляндії складається з двох паралельних 
напрямків освіти (рис. Е.4 Додатка Е [541]) – університети і політех-
нічні інститути, які надають практичні знання і навички для роботи в 
різних сферах економіки. Навчання в закладах вищої освіти триває 3,5– 
4 роки та включає обов’язкову практику. Крім ступенів, еквівалентних 
бакалавру, магістру та доктору наук, фінські університети присвоюють 
ще й проміжний між магістром і доктором ступінь – ліценціат, який 
отримують через два роки після магістра (докторський ступінь можна 
отримати ще через два роки). Усі ступені присуджує European Credits 
Transfer System (ECTS) [541].

Система вищої освіти Норвегії представлена університетами, уні-
верситетськими коледжами (вищими школами), приватними коледжа-
ми. Коледжі надають стандартну професійну підготовку з ухилом на 
практичні навички, тоді як в університетах навчання спрямоване на 
наукову, дослідницьку діяльність: вони випускають науковців і дослід-
ників. Вища освіта відповідає Болонській системі, навчання студентів 
поділяється на три етапи: бакалаврат (3–4 роки), магістратура (2 роки) 
навчання та незалежна дослідницька робота, докторантура (3 роки) – 
обов’язковий захист науково-дослідної роботи (рис. Е.5 Додатка Е) 
[542; 543].

Система вищої освіти у Швеції включає два типи закладів (рис.  Е.6 
Додатка Е [544]): університети та університетські коледжі; позаунівер-
ситетський сектор вищої професійної освіти. У шведських вишах діють 
три рівні підготовки: перший переддипломний рівень навчання (диплом 
про закінчення університету (2 роки); ступінь бакалавра (3 роки)); дру-
гий рівень – рівень спеціалізації: (ступінь магістра (2 роки); однолітня 
магістерська підготовка (1 рік). Передумовою для прийому на про-
грами навчання другого рівня є наявність переддипломного ступеня; 
третій рівень – дослідний (докторантура), який передбачає отримання 
ступеня ліценціата (2 роки) та ступеня доктора (4 роки). Також існує 
можливість отримати фундаментальну наукову освіту в тих університе-
тах, де є науково-дослідні підрозділи [544].
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Польща є учасником Болонського процесу, відповідно до якого сис-
тема наукових ступенів складається з трьох рівнів (рис. Е.7 Додатка Е 
[544]): бакалавр або бакалавр-інженер (Licencjat або Inzyneir) після 3– 
4 років навчання; магістр (Magister) додаткове навчання протягом 2– 
3 років; доктор наук (Doctor) закінчення п’ятирічної докторантури та 
захист дисертації. Програми отримання деяких спеціальностей не пе-
редбачають поділу на бакалаврат і магістратуру. Так, майбутні юристи 
та медики повинні навчатися 5 років, після чого їм присвоюється сту-
пінь магістра в обраній галузі знань [538–540].

У структурі вищої освіти США існує поділ на коледжі й універси-
тети: в коледжі можна отримати тільки ступінь бакалавра, університети 
мають повну програму навчання, що містить (рис. Е.8 Додатка Е [545]): 
undergraduate – програма підготовки бакалаврів (undergraduate studies, 
undergraduate program), graduate – додаткове навчання в магістратурі 
і  бізнес-школі MBA (graduate studies, graduate program); postgraduate – 
третій ступінь освіти, аналог докторантури (college or school of graduate 
studies, graduate college or graduate school) [545; 546].

Також у системі вищої освіти США існують професійні освіт-
ні ступені, які здобуваються під час навчання у професійних школах, 
після отримання ступеня бакалавра в звичайному університеті (First-
professional Degrees) – це ступені, визнані Департаментом США за освіт-
нім напрямком, які необхідні для подальшого ліцензування. Професійні 
освітні ступені присвоюються в таких областях, як ветеринарія (DVM), 
богослов’я (Mdiv, BD), медицина (MD), оптометрія (OD), остеопатич-
на медицина (DO), ортопедія (PodD, DP, DPM), право (LLB, JD), со-
ціальна робота (BSW, MA, MSc, DSW), стоматологія (DDS, DMD), фар-
макологія (Bpharm, PharmD), хіропрактика (DC, DCM), і  цілому ряді 
інших галузей [522; 545; 547]. 

Однім із головних елементів підготовки кадрів учених-дослідників 
і викладачів у вишах США є докторантура, яка обумовлює захист док-
торської дисертації на ступінь доктора (PhD). Докторантура є одним зі 
ступенів навчання, будується за східними принципами, що бакалаврат 
і магістратура. Основною відмінністю американської докторантури 
від європейської моделі є значний обсяг навчальних курсів. Два пер-
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ших роки американської докторантури здійснюється вивчення певного 
набору дисциплін, які пов’язані з профілем докторської спеціалізації, 
методологією і методами наукових досліджень (course work). Після за-
кінчення теоретичного курсу докторант складає свого роду випускні іс-
пити (comprehensive exam, або exit exam). Третій рік присвячений безпо-
середньо написаню і захисту дисертації, який здійснюється в три етапи: 
захист своєї пропозиції (обґрунтування) (proposal), потім презентація 
проспекту, який складається зі вступу і перших двох розділів і, нарешті, 
захист усього тексту дисертації. Захист здійснюється перед вченою ра-
дою (dissertation committee), яка створюється для кожного дисертанта 
окремо з п’яти членів, як правило, працівників цього університету.

Загалом американська схема навчання в докторантурі відрізняється 
від європейської системи підготовки докторантів не тільки організаці-
єю процесу навчання та захисту дисертаційної роботи, а й тим, що до 
неї можуть вступати студенти зі ступенем бакалавра. Перші два роки 
докторантури – це еквівалент магістратури, а потім реалізується про-
грама підготовки PhD [547–553]. 

Схожа на американську система вищої освіти в Канаді, яка перед-
бачає навчання на трьох рівнях: ступінь бакалавра (Bachelor’s Degree), 
ступінь з відзнакою (Honours) і спеціалізований ступінь (чотири роки 
навчання зі спеціалізацією). Перший ступінь може також включати атес-
таційні програми (Diploma programmes), навчання за якими триває 1– 
3 роки, і сертифікаційні програми (Certificate programmes) тривалістю 
1 рік. Ці навчальні програми діють у співпраці канадських університетів 
із професійними коледжами. Магістратура передбачає навчання стро-
ком 1 рік для випускників бакалаврату (за винятком програм бізнес-
адміністрування, для яких передбачено навчання 2 роки). Магістерські 
програми передбачають написання дисертації теоретичної або прак-
тичної спрямованості. Терміни навчання для отримання магістерського 
ступеня у Канаді: 3 роки – для випускників бакалаврату права (LLB) 
і 4 роки – для лікарів і ветеринарів (Doctor of Medicine, MD; Doctor of 
Veterinary Medicine, DVM). Вищим академічним ступенем, що при-
власнюється канадськими університетами, є доктор філософії (PhD). 
Докторські програми мають дослідно-освітню спрямованість [545;  
554; 555].
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Головною особливістю китайської вищої освіти є її вік: перші «шу-
юани» (академії) з’явилися там майже півтори тисячі років тому [556]. 
Сучасна система освіти КНР наблизилася до європейської вищої осві-
ти та представлена коледжами, університетами та вищими школами 
(рис. Е.10 Додатка Е [556]). Усі навчальні заклади Китаю – державні, але 
єдиної освітньої програми для всіх немає. Університети відрізняються 
один від одного тематикою курсів і методикою викладання, мають вузь-
ку спеціалізацію (технічні, педагогічні, лінгвістичні й інші інститути). 
Освітні програми передбачають три ступеня: перший (4–5 років) за-
вершується присвоєнням ступеня бакалавра, другий (2–3 роки) – ма-
гістерський, третій (2–4 роки) – докторський. Докторські програми 
(PhD) передбачають навчання і дослідницьку діяльністю, складання іс-
питів з основних предметів навчального курсу і виконання самостійно-
го дослідницького проєкту [556]. 

Система вищої освіти в Японії містить у собі такі основні чотири 
види освітніх установ (див. рис. Е.9 Додатка Е [557]): університети 
повного циклу (4 роки); університети прискореного циклу (2 року); 
професійні коледжі; технічні інститути; школи післядипломного на-
вчання (магістратури та докторантури). У системі підготовки наукових 
кадрів є три рівні: бакалаврат (4–6 років); професійна або загальна ма-
гістратура (2–3 роки), докторантура (3–4 роки). Японський бакалав-
рат орієнтований переважно на «потоковий» випуск кваліфікованих 
представників робітничого класу. Докторантура передбачає підготовку 
високоякісної дослідницької роботи та її захист [557–561].

Система вищої освіти в Російській Федерації представлена трьома 
рівнями (див. рис. Е.11 Додатка Е [562]): перший рівень (бакалаврат)  – 
закінчена вища освіта (4 роки), яка передбачає загальну фундаментальну 
підготовку: захищають кваліфікаційну випускну роботу, за підсумками 
якої видається диплом бакалавра з присвоєнням кваліфікації («акаде-
мічний бакалавр», «прикладний бакалавр») [561; 562]. 

Другий рівень (спеціалітет) – навчальні  програми орієнтують сту-
дентів на практичну роботу в галузі за обраним напрямом (5–6 років), 
за підсумками складання іспитів і захисту дипломної роботи видається 
диплом спеціаліста із зазначенням присвоєної кваліфікації. Магістрату-
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ра (2 роки) – дозволяє поглибити спеціалізацію за обраним напрямом 
і передбачає підготовку студентів до науково-дослідницької діяльності, 
за підсумками захисту магістерської дисертації видається диплом магі-
стра. Третій рівень – підготовка кадрів вищої кваліфікації – аспіранту-
ра (ад’юнктура), та докторантура. Навчання в аспірантурі (3–4 роки) 
включає освітню частину, педагогічну діяльність, практику, науково-
дослідницьку роботу. За підсумками захисту дисертації присвоюється 
ступінь кандидата наук. Другий ступінь, який підтверджує статус уче-
ного, присуджується за підсумками захисту докторської дисертації. 
Ординатура (2 роки) – це завершальний щабель підготовки по ряду 
напрямків у галузі медицини (фармацевтики). До вступу в ординату-
ру допускаються особи, які мають вищу медичну (або фармацевтичну) 
освіту. Асистентура-стажування (1–2 роки) – форма підготовки праців-
ників вищої кваліфікації в галузі мистецтв [538–540]. 

Таким чином, можна зазначити існування відмінностей в організа-
ції підготовки наукових кадрів на Європейському дослідницькому про-
сторі, Америці та Азії за наявності загальних освітніх стандартів, які 
обумовлюються Болонською системою здобуття вищої освіти. Напри-
клад, у Європі неможливо здобути докторський ступінь, не отримавши 
попереднього ступеня магістра, тоді як у США багато докторських про-
грам приймають кандидатів, які мають лише ступінь бакалавра. У дея-
ких країнах докторські школи створюються під егідою міністерств осві-
ти (наприклад, у Фінляндії і Франції) або в тісній співпраці з  науково-
дослідними установами та фінансуються за рахунок наукових організа-
цій (наприклад, Інститутом Макса Планка або Національним універси-
тетом в Німеччині) [520; 563]. 

У багатьох країнах світу активно впроваджуються програми про-
фесійної докторантури. Існують відмінності щодо визначення про-
фесійного докторату в різних країнах світу, де професійний докторат 
уведений законодавчо в систему підготовки кадрів. Наприклад, в одних 
країнах (США, Канада, Франція, Бельгія, Італія) ступінь доктора меди-
цини є професійним, а в інших – дослідним (Велика Британія, Ірландія). 
До докторських професійних ступенів у  деяких країнах (наприклад,  
у Франції, Італії, Бельгії) відносять доктора права (DL), ділового адмі-
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ністрування (DBA), які розглядаються як складові систему підготовки 
професійного, а не академічного докторату [561; 563–565]. 

Але можна визначити і спільні риси в підготовці наукових і науково-
педагогічних кадрів (третій рівень вищої освіти – у термінології Бо-
лонського процесу) в Європейських країнах. Так, третім рівнем вищої 
освіти вважається здобуття вченого ступеня доктора на базі отримання 
ступеня магістра. Претендент на цей ступінь повинен провести оригі-
нальне наукове дослідження в рамках спеціальної навчальної програ-
ми (Ph.D. program / studies), скласти ряд іспитів та обов’язково пред-
ставити дисертаційну роботу (doctoral thesis / dissertation). У Європі 
ступінь доктора (PhD) присуджуються закладами вищої освіти [551; 
563–567]. 

Поряд зі ступенем доктора філософії (PhD) у європейських кра-
їнах є ряд почесних докторських ступенів (honorary / higher / senior 
doctorates), які присуджуються порівняно небагатьом ученим за довго-
літню і плідну наукову діяльність та не передбачають підготовку відпо-
відної докторської дисертаційної роботи. Серед них існують ступені: 
Doctor of Science (D.Sc.) – доктор природничих наук; Doctor of Letters 
(Litt.D.) – доктор гуманітарних наук; Doctor of Laws (L.L.D.) – док-
тор юриспруденції. Одержання почесних докторських ступенів не ви-
магає проведення спеціальних досліджень або написання дисертації, 
вони присуджуються за сукупністю досягнень відомим діячам науки 
[568–573]. 

Наукових звань доцента, старшого наукового співробітника і про-
фесора (в нашому розумінні поняття «наукове звання») в міжнарод-
ному науковому співтоваристві немає. Структура посад професорсько-
викладацького складу закладів вищої освіти пов’язана з терміном «про-
фесор» – асистент професора, асоційований професор (іноді ця посада 
називається «доцент» (Docent)) і повний професор. Посада професора 
в більшості країн світу не пов’язана з отриманням вищого наукового 
ступеня, ніж Ph.D. Але в сучасній європейської академічній системі, 
у таких країнах, як Франція, Португалія, Німеччина, Норвегія, Швей-
царія, Австрія, Нідерланди, Данія, Швеція, Фінляндія, Чехія, Польща, 
Угорщина, Болгарія, Словаччина і Словенія, а також в деяких азіатських 
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країнах, існує процедура «хабілітації» (Habilitation, від лат. Habilis – 
здатний, придатний), яка здійснюється науковцями після присудження 
їм докторського наукового ступеня. Ця процедура дозволяє науковцю 
отримати титул «хабілітованого доктора» (doctor habilitatus, Dr.habil), 
який дає право на заняття професорської посади в університеті. Хабі-
літація є кваліфікацією, додатковою до докторського ступеня, але не 
окремим науковим ступенем. Хабілітація передбачає захист наукової 
роботи значно вищого рівня, ніж це потрібно для присудження ступеня 
PhD. Процедура «хабілітації» в країнах світу може мати особливості, 
передбачати рецензування усієї наукової роботи вченого відповідно до 
прийнятої в окремій країні пунктуації, оцінку педагогічної діяльності та 
організаційної роботи у сфері науки [547–565]. Процедура хабілітації 
існує також і в деяких країнах колишнього СРСР – Латвії, Литві, Молда-
вії і Естонії, де було введено європейську градацію  вчених ступенів. 

Таким чином, на підставі проведеного аналізу особливостей під-
готовки наукових кадрів у країнах світу можна зазначити, що доктор-
ські програми (програми підготовки наукових кадрів) не відповідають 
єдиним стандартом за змістом, тривалістю, вимогами до кандидатів на 
здобуття відповідних освітніх рівнів, системи післявишівської освіти 
в  різних країнах відрізняється за ступенем централізованості їх управ-
ління, цілями та завданнями, які вони реалізують, що часто ускладнює 
порівняння освітніх ступенів між собою [566–573]. 

Проведене дослідження світних систем країн світу дозволило ви-
значити декілька типових програм підготовки наукових кадрів, які до-
зволяють визначити відмінності й особливості підготовки кадрів вищої 
кваліфікації у країнах світу [520] (рис. 3.19).

Так, докторські програми не тільки відрізняються за змістовною 
складовою і терміном навчання та підготовки дисертаційної роботи,  
а й підходом до процесу навчання. Деякі європейські докторські про-
грами вимагають, щоб студенти починали працювати над своїми дисер-
таційними проєктами відразу. Американські докторські програми, неза-
лежно від галузі, вимагають від студентів пройти два-три роки освітньої 
підготовки з різних тем дисципліни, перш ніж працювати над дисерта-
цією, скласти ряд комплексних іспитів, перш ніж вони можуть розпо-
чати роботу над дисертацією. Іспити перевіряють знання докторанта 
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Рис. 3.19. Типові програми підготовки наукових кадрів
Джерело: авторська розробка
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з  основних напрямків дисертаційного дослідження. Кожен університет 
може мати власну структуру іспитів, зазвичай є усний та письмовий 
компоненти [520; 549; 550; 562–569].

Більшість європейських докторських програм не вимагають скла-
дання студентами кваліфікаційних іспитів задля проходження кваліфі-
кації. Проте є деякі помітні винятки, наприклад, у Швеції докторанти 
складають усний та письмовий іспит після двох років навчання, отри-
мують звання ліцензіата та можливість приступити до роботи над дис-
ертаційним проєктом. Іноді студентам доводиться також усно захищати 
своє дисертаційне дослідження [538; 539].

Існують відмінності у змістовному наповненні наукових робіт дис-
ертантів. Так, якщо в США за змістом це більш кваліфікаційна робота, 
яка дозволяє оцінити компетенції дисертанта до роботи з науковою 
літературою, уміння робити висновки, то в Німеччині це може бути 
прикладне наукове дослідження, яке було виконано на замовлення під-
приємницьких організацій. У Європі докторські програми менш систе-
матизовані, ніж у США і Японії, і можуть дуже відрізнятися не тільки 
в рамках однієї країни, а й університету. Французька система відрізня-
ється фрагментарністю університетських дослідницьких груп і дихото-
мією між університетами й елітними вищими школами (grandes ecoles) 
[567–571]. 

Розглядаючи напрямки підготовки, за якими здобувається вища 
освіта в країнах ОЕСР у 2018 р. (рис. 3.20), необхідно зазначити, що 
найбільша кількість студентів здобуває вищу освіту у сфері бізнесу, ад-
міністрування та права (24,3 %), на другому місті – сфера інжинірингу, 
виробництва та будівництва (14,6 %), на третьому – здоров’я та добро-
бут (13,8 %), далі кількість здобувачів вищої освіти розподілена в такій 
послідовності: мистецтво та гуманітарні науки (10,8 %), суспільні на-
уки, журналістика та інформація (9,4 %), освіта (9,2 %), природничі на-
уки, математика та статистика (7,6 %), послуги (3,7 %), інформаційно-
комунікаційні технології (3,6 %), сільське господарство, лісове госпо-
дарство, рибне господарство та ветеринарія (1,2 %), інші економічні 
сфери (1,8 %). Таким чином, за напрямками підготовки STEM здобува-
ють вишу освіту в країнах ОЕСР у середньому 11,3 % студентів.



305

розділ 3. Оцінка і аналіз особливостей підготовки наукових кадрів в Україні ...

Загальні програми та класифікація
Освіта
Мистецтво та гуманітарні науки
Суспільні науки, журналістика та інформація
Бізнес, адміністрація та право
Природничі науки, математика та статистика
Інформаційно-комунікаційні технології
Інжиніринг, виробництво та будівництво
Сільське господарство, лісове господарство, рибне господарство та ветеринарія
Здоров'я та добробут
Послуги
Невідомо

Рис. 3.20. Розподіл студентів за напрямками підготовки кадрів  
у вищій освіті у 2018 р. (у середньому по країнах ОЕСР)

Джерело: складено автором за матеріалами [482; 525]

Кількість здобувачів вищої освіти за напрямками підготовки за 
ступенями магістра та доктора PhD (або еквівалент) у 2018 р. у серед-
ньому по країнах ОЕСР розподілені таким чином (рис. 3.21): суспільні 
науки, журналістика та інформація (18,3 %), бізнес, адміністрування та 
право (14,6 %), природничі науки, математика та статистика (14,5 %), 
мистецтво та гуманітарні науки (12,9 %), освіта (12,8 %), інжиніринг, 
виробництво та будівництво (10,4 %), здоров’я та добробут (9,1 %), 
інформаційно-комунікаційні технології (3,2 %), послуги (3,1 %), сіль-
ське господарство, лісове господарство, рибне господарство та ветери-
нарія (0,9 %). 
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Рис. 3.21. Розподіл студентів за напрямками підготовки за ступенями 
магістра та доктора PhD (або еквівалент) у 2018 р.  

(у середньому по країнах ОЕСР)
Джерело: складено автором за матеріалами [482; 5525]

За напрямками підготовки STEM здобували кваліфікаційні рівні 
магістра та доктора PhD у країнах ОЕСР у середньому 26,2 %, що вище, 
ніж у цілому за всіма рівнями вищої освіти. Але цей показник відріз-
няється в різних країнах світу (рис. 3.22). Лідерами у 2018 р. у STEM-
напрямку були Франція (35,5 %), Чеська Республіка (33,3%), Фінляндія 
(31,3 %). Проте показник підготовки магістрів і докторів в Україні за 
STEM-напрямком у 2018 р. дорівнював 24,1 %, що нижче, ніж середній 
показник по країнах ОЕСР.

Розглядаючи механізми фінансування підготовки наукових кадрів 
у  країнах світу, необхідно зазначити, що існують різні підходи та моделі. 
У кількох європейських країнах докторанти вважаються працівниками 
наукових чи освітніх установ і мають трудові договори. Як співробітни-
ки вони отримують заробітну плату, яка пов’язана не тільки з процесом 
підготовки наукової роботи, а й з виконанням навчальної або додаткової 
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Рис. 3.22. Частка підготовки магістрів і докторів наук у країнах ОЕСР  
та Україні у 2018 р. за STEM напрямком  

(наука, техніка, інженерія та математика)
Джерело: складено автором за матеріалами [482; 525]
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наукової роботи. Загалом у європейських країнах спостерігається тен-
денція ставлення до докторантів як до дослідників-початківців. У зв’язку 
з цим вони сплачують відрахування на медичне страхування, пенсію та 
страхування по безробіттю. У країнах, де докторанти не є працівниками 
наукових або навчальних закладів (наприклад, Велика Британія та Іта-
лія), докторанти подають заявки на університетські стипендії, зовнішні 
стипендії або дослідницькі гранти для фінансування свого навчання. 
У  багатьох європейських країнах плата за навчання в докторантурі зна-
чно нижча порівняно зі США. Фінансування в американських універ-
ситетах дуже різниться, як і вартість навчання. Приватні університети 
мають вищу сплату за навчання в докторантурі, ніж державні універ-
ситети. Вищі школи пропонують п’ятирічні пакети фінансування, які 
охоплюють навчання та збори, забезпечують щомісячну стипендію. 
Вони також часто включають медичне страхування та оплату вартості 
конференц-поїздок. В інших школах студенти повинні змагатися за сти-
пендії на університетському, державному або національному рівнях для 
фінансування свого навчання в докторантурі. У деяких університетах 
США передбачена виплата частки кредитних коштів за навчання в док-
торантурі, за виконання функцій асистентства професорів чи за роботу 
на науково-дослідницьких посадах [563–571].

Загалом державні витрати на забезпечення підготовки наукових 
кадрів у більшості країн світу не є досить високими. Так, у середньому 
на забезпечення фінансування вищої освіти в країнах ЄС виділяється 
лише 1,23 % від ВВП (рис. 3.23). Значна частина зі загальної суми фі-
нансування йде на отримання освіти на рівні бакалавра. У цілому частка 
державного фінансування, яка спрямована на отримання вищої освіти, 
у країнах світу менша порівняно з фінансуванням інших рівнів освіти 
(рис. 3.24).

Таким чином, фінансування навчання за докторськими програмами 
забезпечується в країнах світу за рахунок таких джерел, як:  гранти, сти-
пендії та стажування (національні, регіональні, європейські, державні 
або приватні, промислові); заробітна плата; самофінансування (часто 
в разі навчання неповний робочий день). Фінансова підтримка дослід-
ників на ранньому етапі – це питання, яке має центральне значення для 
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освіту в країнах світу у 2016 р.

Джерело: складено автором за матеріалами [482]
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докторської освіти. Легкість і ступінь доступності фінансування під час 
дослідницького процесу впливає на багато інших аспектів, які дозволя-
ють докторантам проводити свої дослідження. На основі результатів 
опитування, які були проведені Європейською Асоціацією Університе-
тів (в опитуванні брали участь представники 292 університетів 32 країн 
світу) докторанти надали відповідь щодо джерел фінансової підтримки, 
яку вони отримали. Результати опитування наведено на рис. 3.25 [566; 
569].
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Грант університету, стипендія тощо
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Роботодавець (приватний,  ...

Немає фінансової підтримки

Зовсім ні Незначною мірою Суттєво Значною мірою Завжди

Джерела фінансування

Рис. 3.25. Джерела фінансової підтримки навчання за програмами докторів 
PhD у Європі за 2005–2015 рр.

Джерело: складено автором за матеріалами [566]

У результаті проведеного дослідження визначено, що державні ре-
сурси є найбільш домінуючим джерелом фінансування в Європі. По-
перше, 48 % університетів-респондентів зазначили, що національні 
державні ресурси «завжди» або «значною мірою» надають фінансову 
підтримку докторантам у вигляді університетських дотацій і стипендії. 
Інші джерела фінансування представлені також, але меншою мірою: 
міжнародні та приватні ресурси були доступні «завжди» або «значною 
мірою» для фінансової підтримки, отриманої докторантами лише 3 % 
часу. Але, як зазначають 11 % респондентів, вони не отримали взагалі 
ніякої фінансової підтримки під час своїх досліджень.
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Як показало проведене дослідження, хоча деякі країни продовжу-
ють інвестувати державні ресурси у вищу освіту (наприклад, Австрія, 
Німеччина та Люксембург), інші країни світу, наприклад, Ірландія, Іс-
панія та кілька країн Південно-Східної та Центральної Європи суттєво 
скоротили фінансування докторських програм. Ці розбіжні траєкторії 
підтримують і навіть розширюють розрив у європейських сферах вищої 
освіти та досліджень [569].

Забезпечення більшої диверсифікації фінансових ресурсів і їх 
управління являє собою серйозну проблему для університетів усіх країн 
світу, які пропонують докторські програми і хочуть досягти збільшен-
ня кількості докторантів. Основним стимулом залучення докторантів, 
а  також здобувачів вищої освіти в цілому залишається можливість сут-
тєвого збільшення своєї оплати праці після отримання відповідного 
рівня освіти. 

Так, дослідження, які було проведено Міжнародною організаці-
єю праці [574], демонструють суттєве підвищення заробітної плати в 
країнах Європи для населення, що мають більш високий рівень квалі-
фікації (рис. 3.26) в кожному центілі, які показують різницю між міні-
мальним і  максимальним розміром погодинної оплати праці в країнах 
Європи. 

Так, в країнах Європи в 2018 р. робітники з більш високим рівнем 
освіти в процентному відношенні більш представлені в процентілях, які 
характеризують високий рівень оплати праці.

Отже, можна зробити такі висновки: у країнах світу збільшується 
кількість населення, які мають вищу освіту; незважаючи на прагнен-
ня привести наявні освітні системи до єдиних стандартів та введення 
стандартів рівнів освіти, існують значні розбіжності в освітніх системах 
країн світу, в тому числі в системах вищої освіти; визначаються суттєві 
розбіжності в системах підготовки кадрів вищої кваліфікації і програ-
мах підготовки докторантів різних країн світу; фінансування підготов-
ки фахівців вищої кваліфікації в середньому тільки на 48 % здійснюється 
з державних джерел, але зростання інтересу до здобуття вищої та після-
вишівської освіти обумовлюється збільшенням оплати праці працівни-
ків, які мають високій рівень кваліфікації. 
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Джерело: складено автором за матеріалами [574]

3.3. Оцінка впливу підготовки наукових кадрів на розвиток наукової  
та науково-технічної діяльності на економічне зростання  

України і країн світу

За даними ОЕСР та Світового банку, більшість країн світу де-
монструють зростання кількості населення працездатного віку, 

які мають вищу освіту, зокрема, що мають ступінь магістра, док-
тора (або еквівалент), але в успішності наукового та економічно-
інноваційного розвитку спостерігається помітна диференціація по 
країнах. Лише невелика їх кількість демонструють високі результа-
ти, у тому числі наукові. Тому необхідно здійснити аналіз впливу 
рівня освіти на наукові та економічні результати країн світу [552; 
554; 573; 575]. 
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Як показники, що характеризують рівень освіти, розглядаються 
кількість населення, яке має докторський ступінь або еквівалент, а та-
кож кількість населення, яке має магістерський ступінь або еквівалент 
(згідно з даними Світового банку). Як показники, що характеризують 
науковий стан і наукові результати, – кількість дослідників, кількість 
публікацій у науково-технічних журналах, кількість патентних заявок 
резидентів. Як показники, що характеризують економічні результати, – 
ВВП у доларовому еквіваленті, ВВП на душу населення, обсяг експорту 
високотехнологічної продукції [532]. 

Значення коефіцієнтів кореляції Пірсона за показниками, які харак-
теризують вплив рівня освіти на розвиток науки та економіки в абсо-
лютному вимірі по країнах світу, за даними Світового банку у 2018 р., 
наведено в табл. 3.14.

Таблиця 3.14
Значення коефіцієнтів кореляції за показниками, які характеризують вплив 
рівня освіти на розвиток науки й економіки в абсолютному вимірі по країнах 

світу у 2018 р.

Показник
Дослід-

ники, 
ос.

Статті в 
науково-

технічних 
журналах, 

од.

Кількість 
патентних 

заявок, 
од.

ВВП, 
дол. 
США

Витрати на 
дослідження 
та розробки, 

дол. США

Високо-
технологічний 

експорт,  
дол. США

Населення, яке 
має докторський 
ступінь або екві-
валент, ос.

0,721 0,760 0,304 0,704 0,807 0,319

Населення, яке 
має магістер-
ський ступінь 
або еквівалент, 
ос.

0,698 0,686 0,264 0,649 0,700 0,273

Джерело: розраховано автором за [482]

Результати кореляційного аналізу демонструють високий позитив-
ний зв’язок кількості населення з докторським ступенем і кількістю до-
слідників (0,721), кількістю публікацій в науково-технічних журналах 
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(0,760), ВВП країни (0,704), витратами на дослідження та розробки 
(0,807); зв’язок кількості населення з магістерським ступенем і кількіс-
тю дослідників (0,698), кількістю публікацій в науково-технічних жур-
налах (0,686), ВВП країни (0,649), витратами на дослідження та роз-
робки (0,7). 

Таким чином, збільшення кількості населення з магістерським 
і докторським ступенем позитивно впливає на збільшення кількості до-
слідників, статей у науково-технічних журналах, рівня ВВП, витрат на 
проведення досліджень і розробок. Але результати кореляційного ана-
лізу показують середній позитивний вплив кількості населення з док-
торським ступенем на кількість патентних заявок відповідної країни 
(0,304), на рівень високотехнологічного експорту (0,319) та низький 
позитивний вплив кількості населення з магістерським ступенем на 
кількість патентних заявок відповідної країни (0,264), на рівень висо-
котехнологічного експорту (0,273).

Кореляційні зв’язки у відносних показниках показують менший рі-
вень впливу рівня освіти на показники, що характеризують розвиток на-
уки та економіки в цілому. 

Отже, частка населення зі ступенем доктора PhD (або еквівалент-
ного ступеня) справляє високий позитивний (0,523) вплив на рівень 
ВВП на душу населення та на рівень витрат на ДіР (0,517), але ці по-
казники нижчі порівняно з аналогічною оцінкою показників в абсолют-
ному вимірі. 

Вплив частки населення зі ступенем доктора PhD (або еквівалент-
ного ступеня) на відсоток дослідників у загальній кількості населення  – 
середній позитивний (0,425). Вплив частки населення зі ступенем магі-
стра (або еквівалентного ступеня) на ВВП на душу населення – серед-
ній позитивний (0,360), на рівень витрат на дослідження та розробки 
в відсотках від ВВП, а також відсоток дослідників в загальній кількості 
населення – низький позитивний (відповідно 0,189 та 0,291). Значення 
коефіцієнтів кореляції за показниками, які характеризують вплив рівня 
освіти на розвиток науки та економіки у  відносному вимірі по країнах 
світу у 2018 р., наведені в табл. 3.15.
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Таблиця 3.15
Значення коефіцієнтів кореляції за показниками, які характеризують вплив 
рівня освіти на розвиток науки й економіки у відносному вимірі по країнах 

світу у 2018 р.

Показники
ВВП на душу 
населення, 

дол./ос.

Витрати на 
дослідження 
та розробки у 
відсотках від 

ВВП, %

Частка 
дослідників 
у загальній 

кількості 
населення, %

Частка населення, яке має докторський 
ступінь PhD або еквівалентний ступінь вищої 
освіти, у відсотках від населення

0,523 0,517 0,425

Частка населення, яке має магістерський сту-
пінь або еквівалентний ступінь вищої освіти, у 
відсотках від населення віком понад 25 років

0,360 0,189 0,291

Джерело: розраховано автором за [482]

Здійснимо позиціонування аналізованих країн у квадрантах матри-
ці в площині координат «Частка населення, яке має докторський сту-
пінь PhD або еквівалент, – частка дослідників у чисельності країни» 
(рис. 3.27).

Матриця позиціонування України та країн світу в площині координат 
«Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або еквівалент, – 
частка дослідників у чисельності країни» у 2018 р. складається з чоти-
рьох квадрантів: I – «Частка населення, якє має докторський ступінь 
або еквівалент в відсотках від населення віком більшим 25 років нижче 
середнього рівня (<Dсередн) – частка дослідників у загальної кількості на-
селення менша середнього рівня (<Rсередн)»; II – «Частка населення, яке 
має докторський ступінь або еквівалент, в відсотках від населення віком 
більшим 25 років вище середнього рівня (>Dсередн) – частка дослідни-
ків у загальній кількості населення менша середнього рівня (<Rсередн)»;  
III – «Частка населення, яке має докторський ступінь або еквівалент,  
у відсотках від населення віком більшим 25 років нижче середнього рів-
ня (<Dсередн) – частка дослідників у загальній кількості населення вище 
середнього рівня (>Rсередн)»; IV – «Частка населення, яке має доктор-
ський ступінь або еквівалент, у відсотках від населення віком більшим 
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Рис. 3.27. Матриця позиціонування України та країн світу в площині 
координат «Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або 

еквівалент, – частка дослідників у чисельності країни» у 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [482]

25 років вище середнього рівня (>Dсередн) – частка дослідників у загаль-
ній кількості населення вище середнього рівня (>Rсередн)». 

Як видно з рис. 3.27, до квадранта I матриці віднесено вісім країн: 
Китай, Україна, Молдова, Польща, Італія, Іспанія, Латвія та Росія (34,8  % 
від загальної кількості країн світу, які було досліджено). До квадранта II 
матриці не увійшло жодної країни, таким чином, можна зробити висно-
вок, що країнам зі значною кількістю докторів PhD (або еквівалентно-
го рівня) не притаманна низька кількість дослідників. До квадранта ІІІ 
матриці включено одинадцять країн світу: Ірландія, Об’єднане Королів-
ство Великої Британії, Франція, Бельгія, Німеччина, Норвегія, Ісландія, 
Фінляндія, Швеція, Данія та Австрія (47,8 %). До квадранта ІV матри-
ці включено чотири країни світу: США, Японія, Словенія, Швейцарія 
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(17,4 %) – це саме ті країни, у яких високий рівень населення, які мають 
ступінь доктора PhD (або еквівалент), супроводжується високою кіль-
кістю дослідників у країні.

Здійснимо позиціонування аналізованих країн у квадрантах матриці 
в площині координат «Частка населення, яке має магістерський ступінь 
або еквівалент, – частка дослідників у чисельності країни» (рис. 3.28).
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Рис. 3.28. Матриця позиціонування України та країн світу в площині 
координат «Частка населення, яке має магістерський ступінь або 

еквівалент, – частка дослідників у чисельності країни» у 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [482]

Матриця позиціонування України та країн світу в площині коорди-
нат «Частка населення, яке має магістерський ступінь або еквівалент,  – 
частка дослідників у чисельності країни» у 2018 р. складається з чоти-
рьох квадрантів: I – «Частка населення, яке має магістерський ступінь 
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або еквівалент, у відсотках від населення віком понад 25 років, нижче 
середнього рівня (<Mсередн) – частка дослідників у загальній кількості на-
селення менша середнього рівня (<Rсередн)»; II – «Частка населення, яке 
має магістерський ступінь або еквівалент, у відсотках від населення ві-
ком понад 25 років, вище середнього рівня (>Mсередн) – частка дослідни-
ків у загальній кількості населення менша середнього рівня (<Rсередн)»; 
III – «Частка населення, яке має магістерський ступінь або еквівалент, 
у відсотках від населення віком понад 25 років, нижче середнього рів-
ня (<Mсередн) – частка дослідників у загальній кількості населення вище 
середнього рівня (>Rсередн)»; IV – «Частка населення, яке має магіс-
терський ступінь або еквівалент, у відсотках від населення віком понад 
25  років, вище середнього рівня (>Mсередн) – частка дослідників у загаль-
ній кількості населення вище середнього рівня (>Rсередн)». 

Як видно з рис. 3.28, до квадранта I матриці віднесено чотири краї-
ни: Китай, Україна, Молдова, Італія (17,4 % від загальної кількості кра-
їн світу, які було досліджено). До квадранта II матриці увійшло також 
чотири країни: Польща, Іспанія, Латвія та Росія (17,4 % від загальної 
кількості країн світу, які було досліджено). 

До квадранта ІІІ матриці включено дев’ять країн світу: Ірландія, 
Об’єднане Королівство Великої Британії, Франція, Німеччина, Норве-
гія, Ісландія, Фінляндія, Швеція, та Австрія (31,1 %). До квадранта ІV 
матриці включено шість країни світу: США, Японія, Бельгія, Словенія, 
Данія та Швейцарія (26,1 %) – це саме ті країни, у яких високий рівень 
населення, які мають ступінь магістра, супроводжується високою кіль-
кістю дослідників у країні.

Здійснимо позиціонування аналізованих країн у квадрантах матри-
ці в площині координат «Частка населення, яке має магістерський сту-
пінь або еквівалент, – ВВП на душу населення» (рис. 3.29).

Матриця позиціонування України та країн світу в площині ко-
ординат «Частка населення, яке має магістерський ступінь або екві-
валент,  – ВВП на душу населення» у 2018 р. складається з чотирьох 
квадрантів: I – «Частка населення, яке має магістерський ступінь або 
еквівалент, у відсотках від населення віком понад 25 років, нижче серед-
нього рівня (<Mсередн) – ВВП на душу населення менше середнього рівня 
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(<GDPсередн)»; II – «Частка населення, яке має докторський ступінь або 
еквівалент, у відсотках від населення віком понад 25 років, вище серед-
нього рівня (>Mсередн) – ВВП на душу населення менше середнього рівня 
(<GDPсередн)»; III – «Частка населення, яке має магістерський ступінь 
або еквівалент, у відсотках від населення віком понад 25 років, нижче 
середнього рівня (<Mсередн) – ВВП на душу населення вище середньо-
го рівня (>GDPсередн)»; IV – «Частка населення, яке має магістерський 
ступінь або еквівалент, у відсотках від населення віком понад 25 років, 
вище середнього рівня (>Mсередн) – ВВП на душу населення вище серед-
нього рівня (>GDPсередн)». 

Як видно з рис. 3.29, до квадранта I матриці віднесено три країни: 
Китай, Україна, Молдова (13,1 % від загальної кількості країн світу, які 
було досліджено). До квадранта II матриці віднесено п’ять країн: Поль-
ща, Іспанія, Латвія, Словенія та Росія (21,7 % від загальної кількості 
країн світу, які було досліджено). До квадранта ІІІ матриці включено 
вісім країн світу: Ірландія, Франція, Німеччина, Норвегія, Ісландія, Іта-
лія, Швеція, Австрія (34,8 %). До квадранта ІV матриці включено сім 
країни світу: США, Фінляндія, Бельгія, Японія, Об’єднане Королівство 
Великої Британії, Данія та Швейцарія (30,4 %).

Здійснимо позиціонування аналізованих країн у квадрантах матри-
ці в площині координат «Частка населення, яке має докторський сту-
пінь PhD або еквівалент, – частка дослідників у чисельності країни» 
(рис. 3.30).

Матриця позиціонування України та країн світу в площині коорди-
нат «Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або еквіва-
лент, – частка дослідників у чисельності країни» у 2018 р. складається 
з  чотирьох квадрантів: I – «Частка населення, яке має докторський сту-
пінь PhD або еквівалент, у відсотках від населення віком понад 25 років, 
нижче середнього рівня (<Dсередн) – ВВП на душу населення менше се-
реднього рівня (<GDPсередн)»; II – «Частка населення, яке має доктор-
ський ступінь PhD або еквівалент, у відсотках від населення віком по-
над 25 років, вище середнього рівня (>Dсередн) – ВВП на душу населення 
менше середнього рівня (<GDPсередн)»; III – «Частка населення, яке має 
докторський ступінь PhD або еквівалент, у відсотках від населення ві-
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Рис. 3.29. Матриця позиціонування України та країн світу в площині 
координат «Частка населення, яке має магістерський ступінь або 

еквівалент, – ВВП на душу населення» у 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [482]

ком понад 25 років, нижче середнього рівня (<Dсередн) – ВВП на душу 
населення вище середнього рівня (>GDPсередн)»; IV – «Частка населен-
ня, яке має докторський ступінь PhD або еквівалент, у відсотках від на-
селення віком понад 25 років, вище середнього рівня (>Dсередн) – ВВП на 
душу населення вище середнього рівня (>GDPсередн)».

Як видно з рис. 3.30, до квадранта I матриці віднесено сім країни: 
Китай, Україна, Молдова, Іспанія, Польща, Росія, Латвія (30,4 % від 
загальної кількості країн світу, які було досліджено). До квадранта II 
матриці увійшла одна країна – Словенія (4,3 % від загальної кількості 
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країн світу, які було досліджено). До квадранта ІІІ матриці включено 
дванадцять країн світу: Ірландія, Об’єднане Королівство Великої Брита-
нії, Франція, Німеччина, Італія, Норвегія, Ісландія, Фінляндія, Швеція, 
Бельгія, Данія та Австрія (52,2 %). До квадранта ІV матриці включено 
три країни світу: США, Японія та Швейцарія (13,0 %).

Здійснимо позиціонування аналізованих країн у квадрантах матри-
ці в площині координат «Частка населення, яке має магістерський сту-
пінь або еквівалент, – відсоток витрат на дослідження та розробки від 
ВВП» (рис. 3.31).

Матриця позиціонування України та країн світу в площині коор-
динат «Частка населення, яке має магістерський ступінь або еквіва-
лент, – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП» у 2018  р. 
складається з чотирьох квадрантів: I – «Частка населення, яке має 
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Рис. 3.30. Матриця позиціонування України та країн світу в площині 
координат «Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або 

еквівалент, – ВВП на душу населення» у 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами за [482]
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магістерський ступінь або еквівалент, у відсотках від населення віком 
понад 25 років, нижче середнього рівня (<Mсередн) – відсоток витрат на 
дослідження та розробки від ВВП менший середнього рівня (<Pсередн)»; 
II – «Частка населення, яке має магістерський ступінь або еквівалент,  
у відсотках від населення віком понад 25 років, вище середнього рів-
ня (>Mсередн) – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП 
менший середнього рівня (<Pсередн)»; III – «Частка населення, яке має 
магістерський ступінь або еквівалент, у відсотках від населення віком 
понад 25 років, нижче середнього рівня (<Mсередн) – відсоток витрат на 
дослідження та розробки від ВВП вищий середнього рівня (>Pсередн)»; 
IV – «Частка населення, яке має магістерський ступінь або еквівалент,  
у відсотках від населення віком понад 25 років, вище середнього рівня 
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Рис. 3.31. Матриця позиціонування України та країн світу в площині 
координат «Частка населення, яке має магістерський ступінь або 

еквівалент, – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП» у 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [482]
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(>Mсередн) – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП вищий 
середнього рівня (>Pсередн)».

Як видно з рис. 3.31, до квадранта I матриці віднесено чотири кра-
їни: Ірландія, Україна, Молдова, Італія (17,4 % від загальної кількос-
ті країн світу, які було досліджено). До квадранта II матриці увійшло 
п’ять країни: Польща, Іспанія, Об’єднане Королівство Великої Британії, 
Латвія та Росія (21,7 % від загальної кількості країн світу, які було до-
сліджено). До квадранта ІІІ матриці включено вісім країн світу: Китай, 
Франція, Німеччина, Норвегія, Ісландія, Фінляндія, Швеція та Австрія 
(34,8 %). До квадранта ІV матриці включено шість країни світу: США, 
Японія, Бельгія, Словенія, Данія та Швейцарія (26,1 %).

Здійснимо позиціонування аналізованих країн у квадрантах матри-
ці в площині координат «Частка населення, яке має докторський сту-
пінь PhD або еквівалент, – відсоток витрат на дослідження та розробки 
від ВВП» (рис. 3.32).

Матриця позиціонування України та країн світу в площині коорди-
нат «Частка населення, якє має докторський ступінь PhD або еквіва-
лент, – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП» у 2018 р. 
складається з чотирьох квадрантів: I – «Частка населення, якє має док-
торський ступінь PhD або еквівалент, у відсотках від населення віком 
понад 25 років, нижче середнього рівня (<Dсередн) – відсоток витрат на 
дослідження та розробки від ВВП менший середнього рівня (<Pсередн)»; 
II – «Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або еквіва-
лент, у відсотках від населення віком понад 25 років, вище середнього 
рівня (>Dсередн) – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП 
менший середнього рівня (<Pсередн)»; III – «Частка населення, яке має 
докторський ступінь PhD або еквівалент, у відсотках від населення ві-
ком понад 25 років, нижче середнього рівня (<Dсередн) – відсоток витрат 
на дослідження та розробки від ВВП вищий середнього рівня (>Pсередн)»; 
IV – «Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або еквіва-
лент, у відсотках від населення віком понад 25 років, вище середнього 
рівня (>Dсередн) – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП 
вищий середнього рівня (>Pсередн)».
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Як видно з рис. 3.32, до квадранта I матриці віднесено дев’ять кра-
їни: Україна, Молдова, Італія, Ірландія, Польща, Іспанія, Об’єднане 
Королівство Великої Британії, Латвія та Росія (39,1 % від загальної 
кількості країн світу, які було досліджено). До квадранта II матриці не 
увійшло жодної країни від загальної кількості країн світу, які було до-
сліджено. Це обумовлюється тим, що країни, які мають високий рівень 
витрат на ДіР, зацікавлені в підготовці наукових кадрів. До квадранта ІІІ 
матриці включено десять країн світу: Китай, Франція, Німеччина, Нор-
вегія, Ісландія, Фінляндія, Швеція, Бельгія, Данія та Австрія (31,1 %). 
До квадранта ІV матриці включено чотири країни світу: США, Японія, 
Словенія та Швейцарія (17,4 %).
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Рис. 3.32. Матриця позиціонування України та країн світу в площині 
координат «Частка населення, яке має докторський ступінь PhD або 

еквівалент, – відсоток витрат на дослідження та розробки від ВВП» у 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [482]
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Проведене дослідження демонструє місце України відносно інших 
країн світу щодо залежності показників, що характеризують ННТД, 
і економічних результатів від рівня підготовки наукових кадрів (насе-
лення, яке має магістерський або докторський ступінь освіти). Отже, 
можна зробити висновок, що підвищення рівня освіти, зокрема збіль-
шення кількості населення, яке має наукову освіту, позитивно впливає 
не тільки на результати ННТД, а й на економічний стан країни. Про-
ведене дослідження демонструє відсутність у країн (у яких наявна висо-
ка частка населення, яке має докторський ступінь) низьких результатів 
ННТД та рівня ВВП на душу населення.  

Важливо також дослідити вплив рівня підготовки наукових кадрів 
(населення, яке має магістерський або докторський ступінь освіти) на 
показники наукових та економічних результатів по окремих країнах сві-
ту. Для оцінки впливу рівня освіти на результати ННТД та ВВП на душу 
населення за окремими країнами світу було здійснено розрахунок кое-
фіцієнта кореляції Пірсона на основі даних Всесвітнього банку за 2013–
2018 рр. Результати розрахунку впливу кількості населення, яке має 
магістерський ступінь, на кількість дослідників, публікацій у  науково-
технічних журналах, патентних заявок, витрат на дослідження та роз-
робки, та на рівень високотехнологічного експорту за 2013–2018  рр., 
наведено в табл. 3.16. 

Таблиця 3.16
Вплив кількості населення, яке має магістерський ступінь, на кількість 
дослідників, публікацій у науково-технічних журналах, патентних заявок, 
витрат на дослідження та розробки, та на рівень високотехнологічного 

експорту за 2013–2018 рр.

Країна Дослід-
ники,  ос.

Статті в 
науково-

технічних 
журна-
лах, од.

Кількість 
патент-
них за-

явок, од.

ВВП, 
у дол. 
США

Витрати 
на дослі-

дження та 
розробки, 
дол. США

Високотех-
нологічний  

експорт,  
дол. США

1 2 3 4 5 6 7

Австрія 0,88 0,56 -0,59 0,96 0,94 -0,54

Бельгія 0,95 0,14 0,59 0,96 0,95 -0,49

Данія 0,96 0,80 -0,01 0,98 0,99 -0,46
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1 2 3 4 5 6 7

Фінляндія -0,65 0,26 -0,44 0,96 -0,02 -0,58

Франція 0,98 -0,37 -0,73 0,96 0,97 -0,40

Німеччина 0,93 0,66 0,12 0,86 0,85 -0,33

Латвія -0,31 0,00 -0,55 0,89 0,04 0,91

Молдова -0,46 0,40 0,56 0,86 0,25 0,05

Норвегія 0,99 0,75 0,20 0,80 0,93 -0,82

Польща 0,90 0,95 -0,07 0,80 0,85 0,89

Швеція 0,97 0,75 -0,79 0,98 0,95 -0,97

Україна -0,72 0,72 -0,78 0,41 -0,81 -0,85

Об'єднане Коро-
лівство Великої 
Британії

0,79 0,31 -0,96 0,95 0,92 0,20

Сполучені Штати 
Америки 0,87 0,40 0,29 0,98 0,98 -0,65

Джерело: розраховано автором за матеріалами [482]

Як показують проведені розрахунки, рівень впливу кількості насе-
лення, яке має магістерський ступінь, на кількість дослідників, публі-
кацій в науково-технічних журналах, патентних заявок, рівень ВВП, 
витрат на дослідження та розробки, рівень високотехнологічного екс-
порту різний в окремих країнах світу. Так, якщо в таких країнах, як 
Норвегія (0,99), Франція (0,98), Швеція (0,97), Данія (0,96), Бельгія 
(0,95), Польща (0,9), на кількість дослідників спостерігається дуже 
високий позитивний вплив, то в таких країнах, як Фінляндія (-0,65), 
Україна (-0,72), – високий негативний вплив; Латвія (-0,31), Молдова 
(-0,46)  – середній негативний вплив. Вплив кількості населення, яке 
має магістерський ступінь, на кількість публікацій к науково-технічних 
журналах також відрізняється в різних країнах світу, які було дослідже-
но: високий позитивний вплив спостерігається в Польщі (0,95), Данії 
(0,80), Швеції (0,75), Норвегії (0,75), Україні (0,72), Німеччині (0,66), 
Австрії (0,56); середній позитивний вплив – у США (0,4), Об’єднаному 

Закінчення табл. 3.16
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Королівстві Великої Британії (0,36), Молдові (0,4); низький позитив-
ний вплив – у Фінляндії (0,26), Бельгії (0,14); середній негативний 
вплив – у Франції (-0,37); відсутній вплив – у Латвії. Вплив кількості 
населення, яке має магістерський ступінь, на кількість патентних зая-
вок – здебільшого зворотний: високий негативний вплив спостерігаєть-
ся в Об’єднаному Королівстві Великої Британії (-0,96), Швеції (-0,79), 
Україні (-0,78), Франції (-0,73), Австрії (-0,59), Латвії (-0,55); середній 
негативний вплив – у  Фінляндії (-0,44); високий позитивний вплив – 
у  Бельгії (0,59), Молдові (0,56). Вплив кількості населення, яке має ма-
гістерський ступінь, на рівень ВВП – переважно високий позитивний, 
крім таких країн, як Україна – середній позитивний вплив, коефіцієнт 
кореляції дорівнює 0,41, а також Норвегія – низький зворотний вплив. 
Вплив кількості населення, яке має магістерський ступінь, на рівень ви-
трат на дослідження та розробки також у більшості країн високий по-
зитивний, крім таких країн, як: Молдова – низький позитивний вплив 
(0,25), Латвія та Фінляндія – відсутній зв’язок, Україна – високий зво-
ротний вплив (-0,81). Вплив кількості населення, яке має магістерський 
ступінь, на рівень високотехнологічного експорту: високий позитивний 
вплив – Польща (0,91), Латвія (0,89); високий зворотний вплив  – Шве-
ція (-0,97), Україна (-0,85), Норвегія (-0,82), Сполучені Штати Амери-
ки (-0,65), Фінляндія (-0,58), Австрія (-0,54).

Таким чином, можна зробити висновок, що в Україні збільшен-
ня кількості населення, яке має магістерський ступінь, не справляє 
позитивного впливу на зростання потенціалу та результатів ННТД 
(крім кількості статей у науково-технічних журналах), що може бути 
пов’язано з низьким рівнем залучення магістрів до ННТД, а також з не-
гативним впливом інших факторів, зокрема, з погіршенням рівня фінан-
сування ННТД та відсутністю сприятливих умов для розвитку ННТД 
із боку держави.

Результати розрахунку впливу кількості населення, яке має магістер-
ський ступінь, на кількість дослідників, публікацій у науково-технічних 
журналах, патентних заявок, витрат на дослідження та розробки, 
рівень високотехнологічного експорту за 2013–2018 рр. наведено  
в табл. 3.17. 
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 Таблиця 3.17
Вплив кількості населення, яке має докторський ступінь, на кількість 

дослідників, публікацій у науково-технічних журналах, патентних заявок, 
витрат на дослідження та розробки, рівень високотехнологічного експорту  

за 2013–2018 рр.

Країна
Дослід-

ники, 
осіб.

Статті в 
науково-

технічних 
журналах, 

од.

Кількість 
патентних 

заявок, 
од.

ВВП, 
у дол. 
США

Витрати на 
дослідження 
та розробки,  

дол. США

Високотех-
нологічний 

експорт, 
дол. США

Австрія -0,47 -0,62 0,07 -0,22 -0,27 0,20

Бельгія 0,85 0,15 0,59 0,91 0,93 -0,58

Данія 0,92 0,89 0,38 0,83 0,89 -0,60

Фінляндія -0,66 0,27 -0,45 0,96 -0,04 -0,59

Франція 0,96 -0,39 -0,71 0,95 0,95 -0,46

Німеччина 0,76 0,78 0,41 0,62 0,62 -0,45

Латвія 0,02 -0,11 -0,25 0,67 0,31 0,69

Молдова -0,24 0,12 0,37 0,56 0,20 0,12

Норвегія 0,97 0,83 0,33 -0,22 0,88 -0,77

Польща -0,79 -0,76 0,36 -0,78 -0,69 -0,67

Швеція 0,97 0,73 -0,80 0,99 0,96 -0,96

Швейцарія н/д 0,09 -0,94 0,82 н/д -0,87

Україна 0,68 0,85 -0,78 0,04 0,55 0,43

Об'єднане 
Королівство 
Великої  
Британії

0,70 0,42 -0,96 0,89 0,86 0,10

Сполучені 
Штати  
Америки

0,78 0,55 0,12 0,95 0,96 -0,80

Джерело: розраховано автором за матеріалами [482]

Як показують проведені розрахунки, рівень впливу кількості на-
селення, яке має докторський ступінь, на кількість дослідників, пу-



330

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

блікацій у науково-технічних журналах, патентних заявок, витрат на 
дослідження та розробки, рівень ВВП, рівень високотехнологічного 
експорту різний в окремих країнах світу. Так, якщо в таких країнах, як 
Норвегія (0,97), Франція (0,96), Швеція (0,97), Данія (0,92), Бельгія 
(0,85), США (0,78), Німеччина (0,76), Об’єднане Королівство Великої 
Британії (0,7), Україна (0,68), на кількість дослідників спостерігається 
високий позитивний вплив, то в таких країнах, як Фінляндія (-0,66), 
Польща (-0,79), – високий негативний вплив; Молдова (-0,24) – низь-
кий негативний вплив; Латвія – вплив відсутній. Вплив кількості насе-
лення, яке має докторський ступінь, на кількість публікацій у науково-
технічних журналах, також відрізняється в різних країнах світу, які було 
досліджено: високий позитивний вплив спостерігається в Данії (0,89), 
Швеції (0,73), Норвегії (0,83), Україні (0,85), Німеччині (0,78), США 
(0,55); середній позитивний вплив – в Об’єднаному Королівстві Ве-
ликої Британії (0,42); низький позитивний вплив – у Молдові (0,12), 
Фінляндії (0,27), Бельгії (0,15); високий негативний вплив – у Польщі 
(-0,76), Австрії (-0,62); середній негативний вплив – у Франція (-0,39), 
Латвії (-0,11), відсутній вплив – Швейцарія. Вплив кількості населення, 
яке має докторський ступінь, на кількість патентних вплив: високий по-
зитивний вплив – у Бельгії (0,59); високий негативний зв’язок спосте-
рігається в Об’єднаному Королівстві Великої Британії (-0,96), Швеції 
(-0,8), Україні (-0,78), Франції (-0,71); середній негативний вплив –  
у Фінляндії (-0,45). Вплив кількості населення, яке має докторський сту-
пінь, на рівень ВВП – в основному високий позитивний зв’язок, крім та-
ких країн, як Україна – відсутній вплив, а також Польща – високий зво-
ротний вплив (-0,77), Норвегія та Австрія – низький зворотній вплив 
(-0,22). Вплив кількості населення, яке має докторський ступінь, на рі-
вень витрат на ДіР також у більшості країн високий позитивний, крім 
таких країн, як: Україна – середній позитивний вплив (0,55) та Молдо-
ва – низький позитивний вплив (0,2), Латвія (0,31), Фінляндія – відсут-
ній вплив, Польща – високий зворотний вплив (-0,95 та -0,69 відповід-
но). Вплив кількості населення, яке має докторський ступінь, на рівень 
високотехнологічного експорту: високий позитивний вплив  – Польща 
(0,91), Латвія (0,89); середній позитивний вплив (0,43) – Україна; ви-
сокий зворотний вплив – Латвія (0,69); Австрія (0,2), Молдова (0,12) 



331

розділ 3. Оцінка і аналіз особливостей підготовки наукових кадрів в Україні ...

та Об’єднане Королівство Великої Британії (0,1); Франція (-0,46) та 
Німеччина (-0,45) – середній негативний вплив; інші країни мають ви-
сокий негативний вплив.

Отже, для України збільшення кількості населення, яке має доктор-
ський ступінь, є важливим показником для зростання потенціалу та ре-
зультатів ННТД. Таким чином, підтверджується важливість збільшення 
уваги щодо формування ефективної системи відтворення кадрів для за-
безпечення ННТД в Україні.

В результаті проведеного аналізу були визначені країни, для яких 
розвиток наукових кадрів, який характеризується кількістю населення, 
які мають ступінь магістра або доктора PhD (або еквівалентний сту-
пінь), має суттєвий вплив на стан ННТД та економічного розвитку. 
Це такі країни з досліджених країн, як Бельгія, Данія, Франція, Німеч-
чина, Норвегія, Швеція, Об’єднане Королівство Великої Британії та 
США. Це ті країни, які увійшли до групи країн-лідерів за рівнем по-
тенціалу та результатів ННТД і мають високий рівень Індексу ННТД  
(див. пп. 1.2).

 Для цих країн, а також для України з метою визначення відміннос-
тей від процесів підготовки наукових кадрів у країнах-лідерах за рівнем 
ННТД і Україною здійснимо дослідження швидкості та темпів зміни 
кількості дослідників, а також рівня ВВП від кількості населення, яке 
має докторський або магістерський  ступінь.

Швидкість і темпи зміни будь-яких величин, а також напрям цих 
змін (збільшення або зменшення) можливо визначити методом мате-
матичного аналізу, як похідної від функції, яка описує зміну відповід-
ної величини від зміни кількості населення, яке має магістерський або 
докторський ступінь (або еквівалентний ступінь). Для встановлення 
такої функціональної залежності пропонується побудувати лінії тренду 
на основі апроксимації динамічних потоків. Як показали попередні до-
слідження, найбільш доцільними є моделі, які описуються поліноміаль-
ними лініями тренду [576; 577]: 

 ( ) 0
1

,
m

n
n

n

f x a a x
=

= +∑  (3.1)
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де 0 1, , , ma a a  – коефіцієнти розкладу лінії тренду, які обчислюються за 
методом найменших квадратів;

x – кількість населення, яке має магістерський або докторський сту-
пінь (або еквівалентний ступінь);

m – кількість спостережень;
n – ступінь поліноміальної функції. 
Суть методу найменших квадратів при поліноміальній апроксимації 

полягає у знаходженні коефіцієнтів, за якого модельна функція прохо-
дить через точки, які відповідають мінімуму суми квадратів відхилень 
від значень параметрів, які досліджуються (стан наукового й економіч-
ного розвитку), що описується формулою [576; 577]:

  2

1

( ( )) min.
m

t t
t

y f x
=

− →∑  (3.2)

Для цілей оцінки адекватності трендової моделі використовують-
ся декілька показників: коефіцієнт кореляції, який характеризує зв’язок 
з емпіричними даними та модельними, коефіцієнт детермінації та серед-
ня помилка апроксимації [576; 577].

Швидкість зміни отриманих функцій трендів залежності показни-
ків, що характеризують стан наукового та економічного розвитку за-
лежно від кількості населення, яке має магістерський або докторський 
ступінь (або еквівалентний ступінь), знаходиться як похідна за форму-
лою: 

 ( ),f xν = ′  (3.3) 

тоді темп зміни функцій – як логарифмічні похідні за формулою:

 

'( )
.

( )
f x

T
f x

=  (3.4)
 

Таким чином, функціональна залежність кількості дослідників і роз-
міру ВВП відповідної країни від кількості населення, яке має магістер-
ський або докторський ступінь (або еквівалентний ступінь), встанов-
лено в результаті апроксимації поліноміальним трендом за наведеними 
вище формулами. Також за формулами (3.3 та 3.4) визначено швидкість 
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і темп зміни кількості дослідників і розміру ВВП відповідної країни 
від кількості населення, яке має магістерський або докторський сту-
пінь (або еквівалентний ступінь). Результати апроксимації, визначення 
швидкості та темпів змін ВВП відповідної країни від кількості населен-
ня, яке має докторський ступінь (або еквівалентний ступінь), наведені 
в  табл. Е.11 і Е13 Додатка Е [482].

Таким чином, отримані функції апроксимації дозволяють розраху-
вати швидкість змін кількості дослідників і ВВП відповідної країни за-
лежно від зміни кількості докторів PhD (або еквівалентного ступеня). 
Так, дослідження на екстремум функції кількості дослідників у Бельгії 
дозволяє стверджувати, що вона набуває максимуму при кількості док-
торів PhD (або еквівалентного ступеня) 38,111 тис. осіб, тоді як дослі-
дження на екстремум функції ВВП у Бельгії дозволяє стверджувати, 
що вона набуває максимуму при кількості докторів PhD (або еквіва-
лентного ступеня) 59,365 тис. осіб. Дослідження на екстремум функції 
кількості дослідників у Данії дозволяє стверджувати, що вона набуває 
максимуму при кількості докторів PhD (або еквівалентного ступеня) 
44,256 тис. осіб, тоді як дослідження на екстремум функції ВВП у Данії 
дозволяє стверджувати, що вона набуває максимуму при кількості док-
торів PhD (або еквівалентного ступеня) 42,0 тис. осіб. 

Дослідження на екстремум функції кількості дослідників у Фран-
ції дозволяє стверджувати, що вона набуває максимуму при кількості 
докторів PhD (або еквівалентного ступеня) 220,0 тис. осіб, тоді як до-
слідження на екстремум функції ВВП – 470,887 тис. осіб. Досліджен-
ня на екстремум функції кількості дослідників у Німеччині дозволяє 
стверджувати, що вона набуває максимуму при кількості докторів PhD 
(або еквівалентного ступеня) 1049,077 тис. осіб, тоді як дослідження на 
екстремум функції ВВП – 303,111 тис. осіб. Дослідження на екстремум 
функції кількості дослідників у Норвегії дозволяє стверджувати, що 
вона набуває максимуму при кількості докторів PhD (або еквівалентно-
го ступеня) 43,333 тис. осіб, тоді як дослідження на екстремум функції 
ВВП – 49,506 тис. осіб. Дослідження на екстремум функції кількості до-
слідників у Швеції дозволяє стверджувати, що вона набуває максимуму 
при кількості докторів PhD (або еквівалентного ступеня) 177,50 тис. 
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осіб, тоді як дослідження на екстремум функції ВВП – 103,399 тис. осіб. 
Дослідження на екстремум функції кількості дослідників в Об’єднаному 
Королівстві Великої Британії дозволяє стверджувати, що вона набуває 
максимуму при кількості докторів PhD (або еквівалентного ступе-
ня) 949,00 тис. осіб, тоді як дослідження на екстремум функції ВВП – 
682,264 тис. осіб. Дослідження на екстремум функції кількості дослід-
ників у США дозволяє стверджувати, що вона набуває максимуму при 
кількості докторів PhD (або еквівалентного ступеня) 3439,0 тис. осіб, 
тоді як дослідження на екстремум функції ВВП – 1543,077 тис. осіб. 

Аналогічні дослідження для України показують, що екстремум 
функції кількості дослідників при кількості докторів PhD (або еквіва-
лентного ступеня) 112,4 тис. осіб, тоді як дослідження на екстремум 
функції ВВП – 22075,58 тис. осіб. Набуті результати підтверджують, що 
кількість докторів PhD (або еквівалентного ступеня) не суттєво впли-
ває на кількість дослідників і зовсім не вливає на рівень ВВП України. 
Отримані результати можуть свідчити про необхідність підвищення 
якості підготовки наукових кадрів і системи трансформації результатів 
ННТД у засади економічного зростання.

Результати апроксимації, визначення швидкості та темпів змін кіль-
кості дослідників від кількості населення, яке має магістерський ступінь 
(або еквівалентний ступінь) представлені в табл. Е.10 та Е.12 Додатка  Е 
[482].

Таким чином, отримані функції апроксимації дозволяють розраху-
вати швидкість змін кількості дослідників і ВВП відповідної країни за-
лежно від зміни кількості населення, яке має магістерський ступінь. Так, 
дослідження на екстремум функції кількості дослідників в Бельгії дозво-
ляє стверджувати, що вона набуває максимуму при кількості населення 
з магістерським ступенем 0,125 тис. осіб, у Данії – 0,115 тис. осіб, тоді 
як дослідження на екстремум функції ВВП в Данії дозволяє стверджува-
ти, що вона набуває максимуму при кількості населення з магістерським 
ступенем 926,0 тис. осіб. Дослідження на екстремум функції кількості 
дослідників у Німеччині дозволяє стверджувати, що вона набуває мак-
симуму при кількості населення з магістерським ступенем 0,53 тис. осіб, 
тоді як дослідження на екстремум функції ВВП – 949,98 тис. осіб. До-
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слідження на екстремум функції кількості дослідників в Об’єднаному 
Королівстві Великої Британії дозволяє стверджувати, що вона набуває 
максимуму при кількості населення з магістерським ступенем 1,335 тис. 
осіб, тоді як дослідження на екстремум функції ВВП – 8070,106 тис. 
осіб. Отримані результати дозволяють зробити висновок, що дослідни-
ки в більшості країн світу в основному мають ступінь доктора PhD, мен-
шою мірою формуються з числа населення, яке має ступінь магістра. 

Аналогічні дослідження для України показують, що екстремум 
функції кількості дослідників при кількості населення, яке має ступінь 
магістра – 0,345 тис. осіб, тоді, як дослідження на екстремум функції 
ВВП – 3827,819 тис. осіб. Набуті результати підтверджують, що кіль-
кість населення, яке має ступінь магістра, – не суттєво впливає на кіль-
кість дослідників і рівень ВВП України. Отримані результати можуть 
свідчити про необхідність підвищення якості вищої освіти загалом.
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4.1. Методичний підхід до визначення проблем наукової  
і науково-технічної діяльності в Україні

Розглядаючи динаміку та глобальні тенденції змін у науковому 
та науково-технічному розвитку [578], які відбуваються на тлі 

соціально-економічних, геополітичних та екологічних тенденцій, 
необхідно зазначити збільшення значущості та ролі наукових до-
сліджень у світі. Так, тренди розвитку науки характеризує показник 
світового рівня валових витрат на ННТД, який за 1996–2018 рр. 
зріс понад у 2,8 разу [579]. При цьому, оскільки витрати на ННТД 
у світі зростали швидше ВВП (середній темп зростання витрат на 
ННТД у світі дорівнює 105,32 %, а ВВП – 104,5 %), це призвело 
до підвищення глобальної інтенсивності витрат на ДіР з 2,06 % 
у  2000  р. до 2,274 % від ВВП у 2018 р. (див. рис. 4.1). 
Водночас Україна є однією з країн світу, де тенденція зміни частки 

витрат на ДіР відносно ВВП є негативною. Якщо у 2000 р. частка витрат 
на ДіР відносно ВВП у країні дорівнювала 0,96 %, то у 2018 – 0,471 % 
(тобто зменшилася у 2 рази). 

Ще одним важливим показником розвитку світової науки є кількість 
дослідників у загальній кількості населення, який з 2000 р. до 2018  р. та-
кож збільшився понад 40% (від 1072 осіб на 1 млн населення у 2000 р. 
до 1411 особи на 1 млн населення у 2018 р.) [579]. Тоді як в Україні 
спостерігається зменшення кількості дослідників з  1475 осіб на 1 млн 
населення у 2006 р. до 988 осіб на 1 млн населення у 2018 р. [580].

Той факт, що розвиток ННТД в Україні йде всупереч загальносві-
товим тенденціям, загострює необхідність визначення її проблем у кра-
їні. Запропонований у роботі методичний підхід визначення проблем 
ННТД в Україні містить етапи, які наведені на рис. 4.2.

розділ 4 
ВИЗнАЧення ПрОБЛеМ ЗАБеЗПеЧення нАУкОВОЇ  
І нАУкОВО-теХнІЧнОЇ ДІяЛЬнОСтІ В УкрАЇнІ  
тА шЛяХІВ ЇХ ВИрІшення
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4. Дослідження взаємовпливу показників, що 
характеризують освітню, наукову та науково-технічну 
й інноваційну діяльність та їх вплив на економічний 
розвиток країни в цілому

5. Розрахунок інтегральних показників, а також оцінку 
впливу підготовки кадрів вищої кваліфікації на 
потенціал ННТД, потенціалу ННТД на її результати, 
результатів ННТД на інноваційну діяльність та 
інноваційної діяльності на  економічний стан країни

2. Оцінка витрат на дослідження та 
розробки галузей економіки

1. Аналіз тенденцій розвитку ННТД в Україні

6. Визначення проблем забезпечення ННТД в Україні

7. Моделювання проблем забезпечення ННТД в Україні

3. Порівняння структури витрат на 
дослідження та розробки галузей 
економіки України з провідними 
країнами світу

Рис. 4.2. Методичний підхід визначення проблем ННТД в Україні
Джерело: авторська розробка

Розглянемо етапи методичного підходу визначення проблем ННТД 
в Україні (рис. 4.2) більш детально.

На першому етапі методичного підходу здійснюється аналіз тен-
денцій розвитку ННТД в Україні, який включає дослідження динаміки 
таких показників: кількості організацій, що виконували ДіР в Україні; 
кількості організацій, які здійснювали ДіР, за секторами діяльності; 
структури організацій, які здійснювали ДіР, за секторами діяльності; 
чисельності дослідників в Україні; частки виконавців ДіР (дослідників, 
техніків і допоміжного персоналу) у загальній кількості зайнятого на-
селення в Україні; частки дослідників, техніків і працівників допоміж-
ного персоналу в загальній кількості виконавців наукових досліджень 
і розробок в Україні; чисельності докторів наук в України, у тому числі 
виконавців ДіР; частки докторів наук, докторів філософії (кандидатів 
наук) у загальній чисельності наукових дослідників в Україні; структу-
ри дослідників за віком; обсягів фінансування ННТД; структури дже-
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рел фінансування ННТД в Україні та світі; структури валових витрат на 
виконання ДіР за видами витрат; рівня наукоємності ВВП; частки про-
мислових підприємств, що впроваджували інновації (продукцію та/або 
технологічні процеси), в загальній кількості промислових підприємств; 
частки витрат на ДіР в Україні в загальній сумі витрат на інноваційну 
діяльність; частки витрат на внутрішні ДіР у загальному обсягу витрат 
на інновації; частки витрат на внутрішні та зовнішні ДіР у загальних 
витратах на ДіР інноваційно активних підприємств України; суми ви-
трат на ДІР інноваційно активних підприємств України; частки обсягів 
реалізованої інноваційної продукції (товарів, послуг) у загальному об-
сязі реалізованої продукції (товарів, послуг) промислових підприємств 
України; питомої ваги обсягів виконаних наукових і науково-технічних 
робіт у ВВП; кількості наукових публікацій, зокрема в міжнародних на-
укометричних базах даних; кількості заявок на патенти, зокрема в між-
народних базах даних. 

На другому етапі методичного підходу (рис. 4.2) здійснюється оцін-
ка витрат на ДіР галузей економіки. Так, з метою визначення ступеня 
залучення підприємницького сектора згідно з теоретичною моделлю за-
безпечення ННТД на основі використання моделі п’ятиланкової спіралі 
(рис. 2.25) до фінансового забезпечення ННТД в Україні доцільно здій-
снювати оцінку витрат на ДіР галузей економіки, які були розраховані 
на основі використання даних таблиць «Витрати – випуск», за напрям-
ками: галузі промисловості та галузі сфери послуг [582]. 

На цьому етапі також здійснюється аналіз частки витрат на ДіР 
у загальній структурі та у випуску за галузями економіки з метою ви-
значення рівня наукомісткості та готовності підприємницького сектора 
фінансувати ННТД.

На третьому етапі методичного підходу (рис. 4.2) здійснюється 
порівняння структури витрат на ДіР галузей економіки України з про-
відними країнами світу. Так, на підставі попередніх розрахунків струк-
тури витрат на ДіР у випуску, а також частки ВДВ у випуску за галузями 
економіки здійснюється зіставлення цих показників з іншими країнами 
світу, та робляться висновки щодо впливу галузей реального сектора 
економіки на стабільність соціально-економічного розвитку. Як указа-
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но в роботі М. Кизима [583], в умовах постіндустріального суспільства 
збільшується частка високотехнологічних галузей обробної промисло-
вості в структурі економіки. Водночас зазначається зростання питомої 
ваги сфери послуг у структурі економіки в багатьох розвинутих країнах 
світу [584]. З метою визначення відповідності структури економіки 
України світовим тенденціям аналізується структура економіки про-
відних країн світу (за даними ОЕСР у дослідження включено 24 країни 
світу). Оцінка відбувається відповідно до рейтингування країн ОЕСР 
та України за показниками частки витрат на ДіР окремих високотехно-
логічних галузей економіки (за даними ОЕСР, це аерокосмічна техні-
ка; комп’ютери, фармацевтика) та частки витрат на ДіР галузей сфери  
послуг. 

Важливим показником, який характеризує впровадження результа-
тів наукової діяльності в реальному секторі економіки, є експорт про-
дукції високотехнологічних галузей економік окремих країн світу. Для 
обґрунтування місця високотехнологічних галузей економіки України 
на глобальному ринку здійснюється аналіз його структури. 

З метою комплексної оцінки впливу структури економіки на ста-
більність її розвитку здійснюється групування країн світу з використан-
ням кластерного аналізу за такими показниками: частка витрат на ДіР 
окремих високотехнологічних галузей економіки, витрат на ДіР галузей 
сфери послуг; частки експортного ринку фармацевтичної галузі; ВДВ 
на душу населення. На підставі такого аналізу робиться висновок щодо 
відповідності структури витрат на ДіР економіки України та провідних 
країн світу.

На четвертому етапі (рис. 4.2) здійснюється дослідження взаємо-
впливу показників, що характеризують освітню, наукову та науково-
технічну й інноваційну діяльність та їх вплив на економічний розвиток 
країни в цілому. Взаємодія освіти, науки та виробництва стає життєво 
необхідною умовою для розвитку країни та є основою функціонування 
національної інноваційної системи. 

Розвиток системи вищої освіти відіграє важливу роль для іннова-
ційної економіки, тому що саме рівень освіти дає підґрунтя для фор-
мування практичних і дослідницьких компетенцій для створення нових 
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знань та інноваційних продуктів. Цей зв’язок було встановлено для роз-
винутих країн світу багатьма вченими [585–589] та міжнародними ор-
ганізаціями [590–593].

На рис. 4.3 наведено ланцюг «підготовка кадрів вищої кваліфікації – 
потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – еконо-
мічний стан» та основні показники, що його характеризують [580].

Найбільш поширеним на цей час методом дослідження взаємо-
зв’язків між показниками є кореляційний аналіз. Значення коефіцієнтів 
для аналізу визначалися на основі розрахунку коефіцієнта кореляції 
Пірсона. 

Окремо розраховувалися показники кореляції для визначення 
зв'язку потенціалу ННТД (показники Х5 – Х13) та результатів ННТД 
(показники Х14 – Х24); результатів ННТД (показники Х14 – Х24) та інно-
ваційної діяльності (показники Х25 – Х34) по Україні.

На п’ятому етапі методичного підходу визначення проблем ННТД 
в Україні (рис. 4.2) здійснювалися розрахунок інтегральних показників, 
а також оцінка впливу підготовки кадрів вищої кваліфікації на потенціал 
ННТД, потенціалу ННТД – на результати ННТД, результатів ННТД – 
на інноваційну діяльність та інноваційної діяльності – на економічний 
стан країни. Алгоритм розрахунку інтегральних показників наведено на 
рис. 4.4. 

Так, на першому кроці здійснюється стандартизація показників, що 
характеризують окремі елементи ланцюжка «підготовка кадрів вищої 
кваліфікації – потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна ді-
яльність – економічний стан» за матричним методом, а саме: здійсню-
ється аналіз вихідних даних за весь період аналізу за кожним напрямком 
із визначенням максимальних значень елементів матриці по кожному 
показнику. Максимальне значення показників, які аналізуються, харак-
теризуються як елементи еталонної системи. Далі елементи показника 
за весь період аналізу, діляться на значення елементів еталонної систе-
ми, формуючи матрицю стандартизованих коефіцієнтів [615].

На другому кроці визначаються коефіцієнти вагомості кожного 
з показників при розрахунку інтегрального показника за окремими 
елементами ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потен-
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Х1 – кількість ЗВО (університети, академії, інститути), од.

Х2 – кількість осіб у ЗВО (університети, академії, інститути), тис. ос.

Х3 – кількість аспірантів, тис. ос.

Х4 – кількість докторантів тис. ос.

Підготовка кадрів 
вищої кваліфікації

Економічний 
стан 

Х5 – кількість працівників, задіяних у виконанні наукових ДіР, ос.

Х6 – кількість дослідників, тис. ос.

Х7 – кількість докторів наук, задіяних у ННДР, тис. ос.

Х8 – кількість кандидатів наук (докторів філософії), задіяних у ННТД, тис. ос.

Х9 – витрати на виконання наукових досліджень і розробок, млн дол. США

Х10 – витрати на виконання фундаментальних наукових досліджень, млн  дол. США

Х11 – витрати на виконання прикладних наукових досліджень, млн дол. США

Х12 – витрати на виконання ДіР (експериментальних) розробок, млн дол. США

Х13 – витрати на виконання наукових ДіР у ВВП, %

Х14 – Надійшло заявок патентів на винаходи, од.

Х15 – Видано патентів на винаходи, од.

Х16 – Кількість виконаних наукових та науково-технічних робіт, од.

Х17 – Кількість створених нових видів техніки і технологій, од.

Х18 – Кількість робіт, в яких використані винаходи, од.

Х19 – Виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових видів виробів, од.

Х20 – Виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових матеріалів, од.

Х21 – Виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових методів, теорій, од.

Х22 – Виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових технологій, од.

Х24 – Кількість публікацій в міжнародних базах даних, од.

Х26 – Кількість упроваджених у виробництво нових технологічних процесів, од.

Х25 – Кількість інноваційно активних підприємств, од.

Х27 – Кількість нових маловідходних, ресурсозберігаючих технологічних процесів, од.

Х28 – Кількість упроваджених видів інноваційної продукції (товарів, послуг), од.

Х29 – Кількість видів машин, обладнання, од.

Х30 – Частка обсягу реалізованої інноваційної продукції  у загальному обсязі РП, % пром. підприємств

Х31 – Частка кількості інноваційно активних підприємств у загальній кількості, % 

Х32 – Витрати на інновації, млн дол. США

Х33 – Витрати на наукові дослідження і розробки  (НДР) підриємств, млн дол. США

Х34 – Витрати на внутрішні НДР, млн дол. США

Х35– Кількість ЗВО (університети, академії, інститути), од.

Х23 – Виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових сортів рослин, порід тварин, од.

Результати  
ННТД

Інноваційна  
діяльність

Потенціал  ННТД

Рис. 4.3. Ланцюг «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – 
результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан»

Джерело: авторська розробка
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ціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний 
стан» за методом рівневої ієрархії Сааті [213]. 

Матричний 
 метод

1. Стандартизація показників, що характеризують окремі елементи 
ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – 
результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан» 

Метод  
коефіцієнта 

кореляції Пірсона

4. Розрахунок ступеня впливу окремих елементів ланцюжка «підготовка 
кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – результати ННТД – 
інноваційна діяльність – економічний стан» одного на іншого

Логічний аналіз, 
порівняння

5. Аналіз результатів і формування висновків

МетодЕтапи дослідження

Метод  рівневої 
ієрархії Сааті

2. Визначення коефіцієнта вагомості кожного з показників при 
розрахунку інтегрального показника за окремими елементами ланцюжка 
«підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – результати 
ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан» 

Метод  за сумою 
середньозважених 

арифметичних 
показників

3. Розрахунок інтегральних показників за окремими елементами 
ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – 
результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан» 
за 2000–2019 рр.

Рис. 4.4. Алгоритм розрахунку інтегральних показників та оцінки впливу 
підготовки кадрів вищої кваліфікації на потенціал ННТД, потенціалу ННТД –  

на результати ННТД, результатів ННТД – на інноваційну діяльність та 
інноваційної діяльності – на економічний стан країни

Джерело: авторська розробка

З урахуванням шкали, згідно з оцінками експертів, було здійснено 
оцінювання значущості впливу показників окремих елементів ланцюж-
ка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – результа-
ти ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан» для розрахун-
ку відповідних інтегральних показників.
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На третьому кроці відбувається розрахунок інтегрального показ-
ника для кожного елемента ланцюжка «підготовка кадрів вищої ква-
ліфікації – потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяль-
ність  – економічний стан» визначається за формулою:

 
1

,
n

j i ij
i

R k x
=

= ⋅∑  (4.1) 

де   ki – ваговий коефіцієнт, який визначається експертним шляхом на 
основі використання методу рівневої ієрархій для i-го показника;

xij  – стандартизований коефіцієнт i-го показника елементів лан-
цюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – ре-
зультати ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан».

На четвертому кроці здійснюється розрахунок ступеня впливу окре-
мих елементів ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потен-
ціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний 
стан», одного на інший, за методом коефіцієнта кореляції Пірсона.

На шостому етапі методичного підходу визначаються пробле-
ми забезпечення ННТД в Україні (рис. 4.2) на основі проведеного на 
попередніх етапах дослідження за окремими напрямками: організа-
ційне, нормативно-правове, фінансове, інформаційно-комунікативне, 
матеріально-технічне забезпечення.

На заключному етапі методичного підходу (рис. 4.2) здійснюється 
модельна ідентифікафія проблем забезпечення ННТД в Україні на осно-
ві когнітивного підходу. 

Одним із основних елементів покращення рівня забезпеченості 
ННТД є виявлення та аналіз проблемних ситуацій на формальній ког-
нітивній карті [207; 594–604], які розглядаються як відхилення розвит-
ку ННТД від цільового, що є основою для визначення мети розвитку 
об'єкта. Методичний підхід до модельної ідентифікафії проблем забез-
печення ННТД в Україні наведено на рис. 4.5. 

1 етап. Вивчення об'єкта дослідження, який містить:
1.1. Опис проблемної ситуації. При описі проблемних ситуацій 

необхідно виявити повний обсяг знань про систему, яка досліджуєть-
ся. Процес опису проблемної ситуації складається з: фіксації ситуації 
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Вербальна модель проблемної ситуації

Фактори, що підтверджують симптоми

Каталог проблем Si (i = 0)

1. Вивчення об'єкта дослідження 

2. Моделювання сценаріїв розвитку 
проблемної ситуації

Типи проблем когнітивної карти

Коефіцієнти кореляції (матриця А)

Формальна когнітивна карта G = (Х, A, L)

Матриця інтегрального впливу, U

Вектор результуючих значень Х(1)(t)

Первинна когнітивна карта

Вага проблем за методом рівневої ієрархії Сааті 
(матриця L)

Альтернативні гіпотези вирішення проблем 
забезпечення ННТД

Рекомендації щодо напрямків вирішення 
проблемної ситуації та досягнення цілей

1.1. Опис проблемної ситуації 
забезпечення ННТД

1.2. Складання каталогу проблем 
і первинної когнітивної карти

2.1. Формулювання  альтернативних 
гіпотез  вирішення проблем, 

альтернативних сценаріїв розвитку

2.2. Здійснення імпульсного 
моделювання за визначеними 

сценаріями розвитку

1.3. Визначення ступеня важливості 
проблем і зв'язків між ними

2.3. Визначення тенденцій у вершинах 
когнітивної карти

2.4. Розробка рекомендацій щодо 
вирішення проблемної ситуації

Послідовність методичного 
підходу дослідження проблем 

забезпечення ННТД
Вхідна / вихідна інформація

Рис. 4.5. Методичний підхід до модельної ідентифікації проблем 
забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

(невпорядкована ситуація) – формування образної моделі; попередній 
опис проблеми (упорядкування наявної інформації та усвідомлення її 
недостатності) – формування вербальної моделі; інформаційного по-
шуку та повного опису проблемної ситуації (отримання додаткової 
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інформації, яка призведе до її упорядкування, а також отримання до-
статньої і впорядкованої інформації про ситуацію) – збір факторів, що 
підтверджують симптоми, тлумачення чинників; складання каталогу 
проблем на підставі сформованого опису вихідної проблемної ситуації 
[214; 605; 606].

1.2. Складання каталогу проблем і первинної когнітивної карти. 
Сформований образ проблемної ситуації, а також статистичні показ-
ники, що їх підтверджують, дають можливість сформувати список про-
блем, які необхідно вирішити для досягнення мети розвитку економіч-
ної системи. Доповнення каталогу проблем здійснюється на підставі 
апріорного й експертного аналізу. На цьому кроці також здійснюється 
скорочення каталогу проблем – виключення проблем, що здаються не-
суттєвими або повторюваними в іншому формулюванні. Вихідною ін-
формацією є каталог проблем Si (i = 0).

Наступним кроком є складання первинної когнітивної карти. Побу-
дова моделі обґрунтування цілей і проблем базується на структуризації 
знань про проблемну ситуацію у вигляді знакової (первинної) когнітив-
ної карти і подальшому виборі відповідного типу функціональної карти 
залежно від тих чи інших властивостей, властивих досліджуваній ситуа-
ції і поставленим цілям. 

Одним із ключових елементом при формуванні напрямків бажаного 
стану забезпечення ННТД є виявлення та аналіз проблемних ситуацій 
на формальній когнітивній карті, що розглядаються як відхилення ста-
ну забезпечення ННТД від бажаного. У методичному підході здійсню-
ється побудова лінійної функціональної карти, яка, на відміну від інших 
когнітивних карт, основним елементом використовує функціональну 
одиницю, що розглядає поведінку залежного фактора у вузлі, яка пред-
ставляється функцією (приклад вузла на рис. 4.6).

Функціональна когнітивна карта лінійного типу Kf1 припускає такі 
типи факторів: умовно незалежні, ті, на які не впливають інші чинники 
карти і які можуть змінюватися лише через зовнішні впливи (рис. 4.6а); 
і змішані, зміну яких може бути обумовлено зміною факторів передумов 
і зовнішнім впливом U (рис. 4.6б). На рис. 4.6 наведено їх структурні 
моделі.
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X1
a2i × l2i

a1i × l1iu

a) b)

u

X2

Xi

X

Рис. 4.6. Допустимі типи факторів у когнітивної карті типу KF
Джерело: побудовано автором за матеріалами [594; 595]

Нехай карта KF задана безліччю факторів Х = {x1, ..., xn} і безліччю 
XI прямих причинно-наслідкових впливів факторів на фактори. Прямо-
му причинно-наслідковому впливу можна поставити різні параметри – 
змінні або константні, які можуть мати різну інтерпретацію. У моделі 
карти такого впливу ставиться у відповідність вага впливу (позитивного 
або негативного), зокрема, вага впливу фактора i на фактор j – aij, що 
може бути визначено як коефіцієнт кореляції між параметрами. Пара-
метр lji – це показник, що характеризує коефіцієнт важливості j-го фак-
тора відповідно до його впливу на i-й фактор. Оцінки вагомості факто-
рів зручно подати у вигляді матриці L розміру n × n.

Фактори X приписані змінній X (t), що задаються на підставі ста-
тистичного аналізу параметрів, які описують проблему в термінах при-
росту (визначаються на підставі статистичних даних або експертним 
шляхом). Час в описуваній моделі умовний, що не має предметної ін-
терпретації. На фактори карти допускається подача зовнішніх впливів 
U (необумовлених прямими впливами від суміжних факторів), що зада-
ються в шкалі [-1,1] з відповідним лінгвістичним значенням характеру 
впливу.

1.3. Визначення ступеня важливості проблем і зв’язків між ними.
На цьому кроці визначають коефіцієнти важливості проблем екс-

пертним шляхом для проблем одного рівня на підставі методу рівневої 
ієрархії Сааті. Показник, що характеризує коефіцієнт важливості j-го 
фактора відповідно до його впливу на i-й фактор – lji, визначається екс-
пертним шляхом на підставі методу рівневої ієрархії Сааті [213]. На 
підставі оцінки експертами рівня вагомості проблем розраховується 
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нормативний коефіцієнт важливості проблеми. Наступним кроком є 
розрахунок нормативного коефіцієнта важливості та типу проблеми.

На підставі розрахунку коефіцієнтів важливості проблеми в блоку 
проблем визначають її тип: коренева, вузлова, результуюча, автономна.

Кореневі – викликають або загострюють інші проблеми; вузлові – 
залежні від деяких проблем, але водночас викликають або загострюють 
інші проблеми; результуючі – є наслідком інших проблем; автономні – 
досить значні, але ніяк не пов’язані з іншими.

Визначення типу проблем здійснюється в такий спосіб:

  

(4.2)

Для побудови когнітивної карти необхідно визначити рівень зв’язків 
між проблемами. 

Для визначення ступеня причинно-наслідкового впливу проблем 
і факторів, які їх характеризують здійснюється формування матриць 
статичних даних, що описують їх динаміку. Вагу впливу фактора i на 
фактор j визначає параметр aij, що розраховується як коефіцієнт кореля-
ції між кількісними параметрами.

Кінцевим кроком першого етапу методичного підходу модельної 
ідентифікації проблем забезпечення ННТД є побудова когнітивної кар-
ти, модель якої в загальному вигляді містить відповідний кортеж пара-
метрів: 

   
(4.3)

де       KF – когнітивна карта, яка характеризує стан забезпечення ННТД;
А – матриця значень коефіцієнтів причинно-наслідкового впливу 

фактора j на фактор i;
L – матриця значень коефіцієнтів важливості проблеми;
С – цільової образ;
X (0) – вектор початкових значень (оцінюється темами зростання 

відповідного показника);
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Xint – індекси факторів внутрішнього та зовнішнього середовища, 
що характеризують проблему;

U – вектор керівних впливів.
2 етап. Визначення стану вирішення проблем забезпечення ННТД.
2.1. Формулювання альтернативних гіпотез вирішення проблем, 

альтернативних сценаріїв розвитку. На цьому кроці формулюються гі-
потези розвитку проблемних ситуацій у забезпеченні ННТД під впли-
вом різних керованих факторів.

2.2. Здійснення імпульсного моделювання за визначеними сценарія-
ми розвитку проблемної ситуації.

Для побудови когнітивної карти й обґрунтування можливих на-
прямків розвитку проводиться імпульсне моделювання можливих сце-
наріїв проблем забезпечення ННТД в Україні з метою їх вирішення. 
Значення імпульсів у вершинах когнітивної карти на такті моделювання 
n визначається формулою:

  (4.4) 

де   cvi(n) і cvi(n+1) – значення імпульсів у вершині xi на тактах моделю-
вання n та (n+1) відповідно, формування цільового образу;

ij ij ijf l a= ×  – функція зв’язку між вершинами хj та з хi;

Pj(n) – імпульси у вершинах хj, суміжних з хi;
Uvi (n) – вектор збурень, що вноситься до вершини.
Імпульсний процес може відображати як еволюційний розвиток 

системи (U = 0), так і її розвиток під впливом збурень і керівних впли-
вів Uvi(n), що вносяться до вершини vxi в момент tn. Набір реалізацій 
імпульсних процесів – це «сценарій розвитку», що вказує на можливі 
тенденції розвитку проблемної ситуації. Ситуація в імпульсному мо-
делюванні характеризується набором всіх U та їх значень C в кожному 
такті моделювання [595].

2.3. Визначення тенденцій у вершинах когнітивної карти. На підста-
ві формули (4.3) визначається тенденція в кожній із вершин когнітивної 
карти. 
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2.4. Розробка рекомендацій щодо вирішення проблемної ситуації 
забезпечення ННТД. На підставі отриманих результатів сценаріїв роз-
витку визначаються напрямки управлінських дій щодо вирішення про-
блем забезпечення ННТД в Україні.

Запропонований методичний підхід до модельної ідентифікації 
проблем забезпечення ННТД в Україні (4.5) передбачає два варіанти 
вирішення проблем і досягнення встановлених цілей: в умовах заданих 
обмежень (незмінність структури моделі, обмеження на ресурс управ-
ління тощо), які фіксують деяку ситуацію; в умовах моніторингу змін як 
у структурі моделі, так і в початкових станах окремих кроків. У першому 
випадку процес побудови сценаріїв вирішення проблеми закінчується 
при досягненні прийнятного результату (цільовий образ), який полягає 
у  тому, що в умовах обмежень вдається досягти максимального набли-
ження до бажаного стану об'єкта дослідження. Це означає, що, почина-
ючи з деякого стратегічного кроку оцінка цілеспрямованого розвитку 
об'єкта, задана у вигляді функції ступеня досягнення цілей, не змінюєть-
ся. У другому випадку критерії зупинки процедури визначає людина, що 
приймає рішення, але на кожному кроці можна оцінити проблемність 
ситуації і  глибину її вирішення та досягнення цілей.

Таким чином, методичний підхід визначення проблем забезпечення 
ННТД дозволяє обґрунтувати можливі напрямки удосконалення забез-
печення ННТД в Україні.

4.2. Аналіз стану та тенденцій розвитку наукової і науково-технічної 
діяльності в Україні

Відповідно до запропонованого у попередньому підрозділі мето- 
дичного підходу на першому етапі (рис. 4.2), за даними Дер-

жавної служби статистики України здійснено аналіз основних по-
казників, які характеризують ННТД в Україні. Так, згідно з наве-
деними даними спостерігається зменшення кількості організацій, 
які здійснюють ННТД в Україні. Так, якщо в 1998 р. здійснювали 
ННТД 1518 організацій, то у 2019 р. – лише 950 [580] (рис. 4.7).  
Негативна тенденція скорочення кількості організацій, що здійсню-

вали ДіР, проявилася переважно у скороченні їх кількості насамперед 
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у підприємницькому секторі. За період з 2005 до 2019 рр. у підпри-
ємницькому секторі спостерігалося найбільше скорочення кількості 
організацій, що здійснювали ННТД (з 837 од. до 409 од., тобто на 428 
організацій, або на 51,1 %), за період з 2014 р. до 2019 р. також спо-
стерігається зменшення кількості наукових установ підприємницького 
сектора  – на 13 од. У державному секторі з 2005–2019 рр. кількість ор-
ганізацій також зменшилась – з 501 од. до 408 од., а саме на 93 од. (що 
складає 45,9  %), у  секторі вищої освіти – зі 172 од. до 133 од. (на 39  од., 
що складає 23 %). З 2014 р. кількість наукових організацій державно-
го сектора скоротилась на 11 од., у секторі вищої освіти – на 25 од. 
З  2014  р. наведено дані без урахування тимчасово окупованої терито-
рії Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони про-
ведення антитерористичної операції. Динаміку кількості організацій, 
які здійснювали ДіР, за секторами діяльності наведено на рис. 4.8. 
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1600

1400

1200

1000

  800

  600

  400

  200

Організації, од.

Приватний неприбутковий сектор Підприємницький сектор
Державний секторСектор вищої освіти

501 514 508 496 456 419 433 453 441 457 408

867

172

178
176 180

158 151 153 146 142 133
610 570 533 507 422 394 366 376 351 409

Рис. 4.8. Динаміка кількості організацій, які здійснювали ДіР,  
за секторами діяльності за 2005–2019 рр.

Джерело: побудовано автором за матеріалами [581]

У 2005 р. 55,4 % організацій, які здійснювали ДіР, належали під-
приємницькому сектору, 33,2 %  – державному та 11,4 % – сектору ви-
щої освіти. Скорочення кількості організацій, що займаються ННТД 
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у підприємницькому секторі економіки, призвели до зміни структу-
ри  – у  2019 р. тільки 43,1 % відносяться до підприємницького сектора, 
42,9 % – до державного сектора, 14,0 % – до сектора вищої освіти. Ди-
наміку структури організацій, які здійснювали ДіР, за секторами діяль-
ності наведено на рис. 4.9.
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Рис. 4.9. Динаміка структури організацій, які здійснювали ДіР,  
за секторами діяльності

Джерело: побудовано автором за матеріалами [581]

Важливим показником розвитку ННТД у країні вважається чисель-
ність кадрів, зайнятих у науковій сфері. За цим показником в Україні 
спостерігається істотне зниження чисельності наукових співробітників 
у 2017 р. порівняно з 1990 р. Так, у 1990 р. чисельність дослідників, за-
діяних у виконанні ДіР, становила 313079 осіб, тоді як у 2019 р. їх чи-
сельність склала лише 51121 особу, тобто відбулося зниження в 6,1 разу 
(рис. 4.10). У 2014 р. чисельність дослідників порівняно з 2019 р. була 
на 26 % більше та складала 69404 особи. 

Варто зазначити, що загалом у 2019 р. в Україні кількість працівни-
ків, задіяних у виконанні ДіР, становила 79,3 тис. осіб (з урахуванням 
сумісників та осіб, що працюють за договорами цивільно-правового ха-
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рактеру), з яких 64 % – дослідники, 9 % – техніки, 26 % – допоміжний 
персонал [539; 550], тоді як у 1991 р. чисельність персоналу, заді яного 
в  ДіР, складала 449,8 тис. осіб, у 2000 р. – 188,0 тис. осіб, у 2010  р. – 
141,1  тис. осіб., у 2014 р. – 109,6 тис. осіб. Тільки за 2014–2019 рр. 
чисельність працівників, задіяних у виконанні ДіР, скоротилася на 
30,3  тис. осіб, що складає 27,6 %.

Частка дослідників у загальній кількості зайнятого населення кра-
їни за досліджуваний період також знизилася. Якщо у 2000 р. вона до-
рівнювала 0,6 %, у 2010 р. – 0,47 %, то у 2014 р. – 0,38 %, а у 2019 р. –  
0,31 % (рис. 4.11).

При загальній тенденції скорочення чисельності виконавців ДіР 
в  Україні структура кадрового забезпечення за категоріями персоналу 
за період 2000–2019 рр. змінилась за рахунок скорочення частки дослід-
ників і техніків та за рахунок збільшення частки допоміжного персона-
лу, що є негативною тенденцію, яка характеризує погіршення якісного 
составу наукових працівників. Так, у 2000 р. понад 64 % в структурі 
кадрового забезпечення ННТД складали дослідники, близько 17 % – 
техніки, понад 18 % – допоміжний персонал, у 2014 р. 75 % – дослідни-
ки, близько 9 % – техніки, понад 17 % – допоміжний персонал, тоді як 
у  2019 р. 64 % – дослідники, близько 9 % – техніки, 26 % – допоміжний 
персонал (рис. 4.12).

Аналіз динаміки чисельності докторів і кандидатів наук (докторів 
філософії) – виконавців ДіР – починаючи з 1991 р. показав нерівномір-
ну тенденцію. Так, якщо чисельність докторів наук в Україні з 1991 р. 
до 2010 р. зростає: у 1991 р. дорівнювала 8,13 тис. осіб, то у 2000 р. – 
9,7  тис. осіб, у 2010 р. – 12 тис. осіб, тоді як із 2010 р. – зменшується: 
у  2014 р. – 10 тис. осіб, у 2016 р. – 7,1 тис. осіб, у 2019 р. – 6,5 тис. осіб. 

Аналогічна тенденція спостерігалася в кількості кандидатів наук 
(докорів філософії): загальна чисельність кандидатів наук – виконав-
ців ДіР –зросла з 41,2 тис. осіб у 2000 р. до 47,3 тис. осіб у 2009 р.,  
а з 2010  р.  – зменшується. Так, у 2010 р. кількість кандидатів наук 
(докорів філософії) складала 46,7 тис. осіб, у 2014 р. – 37,1 тис. осіб,  
у 2016  р. – 20,2 тис. осіб, у 2019 р. – 16,9 тис. осіб (рис. 4.13). Таким чи-
ном, спостерігається тенденція зменшення чисельності докторів і кан-
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дидатів (докторів філософії) наук, які безпосередньо задіяні в ННТД 
одночасно.

Також аналізований період демонструє негативну тенденцію скоро-
чення частки докторів і кандидатів наук у структурі дослідників. Якщо 
у 2000 р. частка кандидатів наук у чисельності наукових дослідників до-
рівнювала 34,1 %, а докторів наук – 8,0 %, у 2014 р. частка кандидатів 
наук складала 53,5 %, а докторів наук – 14,4 %, то у 2019 р. частка канди-
датів наук склала 33,1 %, а докторів наук – 12,7 % (рис. 4.14). 

З 2006 р. спостерігалася тенденція збільшення частки дослідників ві-
ком понад 60 років. З 2010 р. по сьогодні вікова група серед українських 
дослідників старіше 60 років є найбільш чисельною. Так, якщо у 2006  р. 
частка дослідників віком понад 60 років складала 20,7 %, у 2010 р. –  
25,3 %, у 2014 р. – 26,4 %, у 2017 р. – 27,0 %, у 2019 р. – 30,4 % (рис. 4.15). 
Водночас зменшується частка дослідників віком до 29 років, у 2010 р. – 
16,3 %, у 2014 р. – 15,0 %, у 2017 р. – 11,6 %, у 2019 р. – 8,9 %. Цей факт 
свідчить про старіння кадрового складу, задіяного в науковій сфері, що 
може підтвердити динаміка кількості дослідників 2006–2019 рр.

Особливим питанням у розвитку вітчизняної науки є питання її фі-
нансування. Аналіз динаміки фінансування ННТД показав, що з 2000 р. 
до 2008 р. зростали витрати на ДіР з 3,64 млн дол. США до 14,66 млн 
США. У 2009 р. світова фінансова криза призвела до падіння обсягів 
фінансування наукової сфери в Україні до 9,86 млн дол. США. За 2008–
2013 рр. спостерігалося зростання фінансування ННТД у середньому 
на 6,7 % у рік, але обсяги фінансування у 2013 р. не досягли обсягів фі-
нансування 2008 р. (12,87 млн дол. США). З 2014 р. значно скороти-
лися обсяги фінансування ННД до 7,98 млн дол. США. Скорочення 
фінансування тривало до 2016 р. – 4,51 млн дол. США. З 2017 р. спосте-
рігалося поступове зростання обсягів фінансування ННТД до 6,49  млн 
дол. США у 2019 р. (рис. 4.16).

Структура фінансування ННТД за аналізований період 2000–
2019  рр. також змінилася за рахунок збільшення частки коштів, що 
спрямовані на фінансування науково-технічних (експериментальних) 
розробок, тоді як частка коштів, що спрямовані на фінансування при-
кладних досліджень, скоротилася (рис. 4.17). Так, якщо в 1995 р. част-
ка фінансування прикладних досліджень дорівнювала 30 %, то у 2010 
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Рис. 4.15. Динаміка структури дослідників за віком
Джерело: побудовано автором за матеріалами [581]

та у  2014 рр. – 20 %, у 2019 р. – 21 %. Частка фінансування науково-
технічних (експериментальних) розробок зросла з 12 % в 1995 р. до 
28  % у 2012 р., скоротилася до 19 % у 2016 р. та зросла до 22 % у 2019  р. 
За 1995–2019 р. частка фінансування фундаментальних досліджень 
зросла до 67 % у 2005 р. та скоротилася до 51 % у 2012 р. У 2019 р. частка 
фінансування фундаментальних досліджень склала 57 %.

Структура джерел фінансування ННТД також змінювалася за пе- 
ріод 1995–2019 рр. Якщо державні кошти у фінансуванні ННТД у 
1995  р. складали 38 %, у 2000 р. частка державного фінансування знизи-
лася до 30 %, у 2008 р. – зросла до 49 %, з 2007 р. почала знижуватися до 
34 % у 2016 р., у 2019 р. – збільшилася до 39 %. Змінювалася також частка 
фінансування ННТД за рахунок власних коштів наукових організацій з 
2  % у 1995 р. до 25 % у 2015 р. та до 10 % з 2016 р. по цей час (рис. 4.18). 

В Україні суттєво відрізняється структура фінансування ННТД від 
структури фінансування в країнах світу. Так, у країнах світу фінансу-
вання ННТД відбувається здебільшого за рахунок коштів підприємств 
(рис. 4.19). 
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Так, за рахунок коштів підприємств у 2018 р. фінансувалося 62,37 % 
ННТР у США, 66,01 % – у Німеччині, 76,64 % – у Кореї, 79,6 % – у Япо-
нії. Лише в Україні, з усіх країн, які було досліджено, за рахунок коштів 
підприємств фінансується лише 31,00 % ННТД. 

Спостерігається тенденція збільшення частки фінансування за раху-
нок коштів іноземних джерел: у 1995 р. – 16 %, у 2010–2011 рр.  – 26  %, 
у 2014 р. – 20 %, у 2019 р. – 22 %. Але обсяг фінансування за рахунок 
інших держав залишаться замалим, не використовуються можливості 
щодо фінансування ННТД. Наприклад, за рахунок коштів Рамкової 
програми Європейського Союзу з наукових досліджень та інновацій 
«Horizon 2020» за весь період існування програми було профінансо-
вано 220 ННТ проєктів на загальну суму 43,95 млн євро, що складає 
0,07 % від загального фінансування програми «Horizon 2020» та 0,7 % 
від загальної кількості проєктів [612]. Також, необхідно зазначити, що 
тільки 9,3 % від загальної кількості поданих на розгляд проєктів було 
профінансовано, що демонструє недостатню їх якість (середній показ-
ник фінансування проєктів від кількості поданих на розгляд – 10,8 %). 
Крім того, за загальною оцінкою ефективності проєктів, які були профі-
нансовані в  рамках програми «Horizon 2020», вітчизняні проєкти ма-
ють менший рівень ефективності, ніж середній, за усіма проєктами, які 
фінансувалися. Так, очікувана ефективність українських проєктів складає 
9,5 %, тоді як середня за усіма проєктами – 11,88 %. Такі показники свід-
чать про необхідність покращення якості вітчизняних проєктів, невідпо-
відність тематик дослідження загальноєвропейським тенденціям [203].

Динаміку структури валових витрат на виконання ДіР за видами 
витрат у 2008–2019 рр. наведено в табл. 4.1.

Розглядаючи структуру валових витрат на виконання ДіР спостері-
гається зростання частки витрат на ДіР, які було виконано співвиконав-
цями (у 2008 р. – 8,1 %, у 2011 – 9,1 %, у 2014 р. – 8,8 %, у 2015  р. – 7,1  % 
(найменше значення показника), у 2019 р. – 13,3 %). Частка витрат на 
оплату праці в структурі внутрішніх поточних витрат змінювалася 
в  межах від 41,7 % (у 2015 р.) до 47,0 % (у 2010 р.). У 2019 р. частка ви-
трат на оплату праці в структурі внутрішніх поточних витрат складала 
44,0 %.
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Таблиця 4.1
Динаміка структури валових витрат на виконання ДіР за видами витрат  

у 2008–2019 рр.

Рік

Ус
ьо

го

Витрати на ДіР, % 
Витрати на 

ДіР, викона-
ні співвико-

навцями

внутрішні 
поточні ви-

трати

у тому числі

капітальні 
витрати

у тому 
числі 

устатку-
вання

витрати 
на оплату 

праці

інші  по-
точні ви-

трати

2008 100 91,9 46,3 42,1 3,5 1,8 8,1

2009 100 90,0 46,7 41,6 1,6 0,9 10,0

2010 100 91,9 47,0 43,1 1,7 0,9 8,1

2011 100 90,9 45,6 43,1 2,1 1,5 9,1

2012 100 91,4 46,3 43,1 1,9 1,3 8,6

2013 100 91,5 44,4 44,9 2,2 1,6 8,5

2014 100 91,2 44,3 44,8 2,1 1,7 8,8

2015 100 92,9 41,7 48,6 2,6 2,2 7,1

2016 100 86,5 45,4 41,1 4,5 3,9 8,9

2017 100 82,4 46,8 35,6 5,1 4,3 12,5

2018 100 85,9 45,9 40,0 4,1 3,2 10,0

2019 100 82,1 44,0 38,0 4,6 2,6 13,3

Джерело: побудовано автором за матеріалами [581]

 Але загальний низький рівень фінансування ННТД діяльності не 
дає можливості забезпечувати високий рівень оплати праці науковому 
та науково-педагогічному персоналу, що знижує соціальний престиж 
науковця та не сприяє залученню молоді до наукової сфери, збільшує 
міграційні процеси, що призводить до погіршення якості кадрового 
складу. 

Так, якщо у 2009 р. середня заробітна плата у сфері досліджень 
і розробок на 34 % перевищувала рівень середньої заробітної плати 
в  економіці країни, то у 2019 р. та 2020 р. – лише на 11 % (рис. 4.20).
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Рис. 4.20. Відсоток перевищення середньої заробітної плати у сфері 
досліджень і розробок над середнім рівнем заробітної плати в економіці 

України за 2009–2020 рр.
Джерело: побудовано автором за матеріалами [581]

Водночас необхідно зазначити низький рівень капітальних витрат 
на ДіР. Так, частка на капітальні витрати в структурі валових витрат 
на ДіР змінюється за 2006–2019 рр. в межах від 1,6 % (у 2009 р.) до 
5,1  % (у 2017 р.). При цьому витрати на придбання нового устаткуван-
ня за 2006–2019 рр. складали від 0,9 % (у 2009 та 2010 рр.) до 4,3 % 
(у  2017  р.). Такий рівень капітальних витрат, відповідає світовим тен-
денціям. Так, у 2018 р. частка капітальних витрат у загальних витратах 
на ДіР в Японії складала 4,16 %; Франції – 3,08 %; в США – 0,28 % [167]. 
Проте загальний низький рівень фінансування ННТД не може забез-
печувати адекватне світовим тенденціям матеріально-технічне забезпе-
чення ННТД.

Негативні тенденції розвитку ННТД призвели до зниження на-
укоємності ВВП (витрати на ДіР за всіма джерелами у відсотках до 
ВВП). Так, у 2010 р. цей показник дорівнював 0,75 %, у 2014 р. – 0,65 %, 
у  2016  р. – 0,48 %, у 2019 р. становив лише 0,43 %. Аналогічною є не-
гативна динаміка частки витрат на ДіР за рахунок бюджету: у 2010 р. 
цей показник дорівнював 0,34 %, у 2014 р. – 0,25 %, у 2016 р. – 0,15 %, 
у  2019 р. – 0,17 %. 

Цей факт підтверджує наявність ще одного негативного чинника, 
що здійснює руйнівний вплив на розвиток ННТД. Так, за даними 2015–
2017 рр., частка обсягу витрат на ДіР у ВВП країн ЄС-28 у середньому 
становила 2,03 % (рис. 4.21).
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Рис. 4.21. Динаміка наукоємності ВВП (витрати на ДіР  
за всіма джерелами у відсотках до ВВП)

Джерело: побудовано автором за матеріалами [5981]

Важливим аспектом ННТД є її зв’язок з інноваційною діяльністю 
підприємств в Україні. Як показав аналіз динаміки частки кількості про-
мислових підприємств, що впроваджували інновації (продукцію та/
або технологічні процеси), в загальній кількості промислових підпри-
ємств, вона змінювалась за період 2010–2019 рр. з 8,2 % (2005 р.) до 
16,6 % (2016 р.). Так, у 2000 р. частка кількості промислових підпри-
ємств, що впроваджували інновації, дорівнювала 14,8 %, у 2010 р. вона 
знизилася до 11,5 %, у 2014 р. вона складала 12,1 %, а у 2019 р. – 13,8 %  
(рис. 4.22).

Витрати на ДіР у структурі витрат на інноваційну діяльність за пе-
ріод 2000–2019 рр. складали від 7,5 % (2011 р.) до 26,3 % (2018 р.). Спо-
стерігається загальна тенденція збільшення витрат на ДіР у структурі 
інноваційних витрат підприємств. 

Так, якщо за 2000–2009 рр. середня частка витрат на ДіР у структурі 
витрат на інноваційну діяльність складала 10,7 %, то за 2010–2019  рр.  – 
15,4 %. У 2014 р. витрати на ДіР у структурі витрат на інноваційну ді-
яльність складали 22,8 %, у 2019 р.  – 20,5 % (рис. 4.23).
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Аналогічну тенденцію має динаміка частки витрат на внутрішні ДіР 
у загальному обсязі витрат на інновації у 2007–2019 рр. (рис. 4.24).
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Рис. 4.24. Динаміка частки витрат на внутрішні ДіР у загальному обсягу 
витрат на інновації в 2007–2019 рр., %

Джерело: побудовано автором за матеріалами [581]

Незважаючи на зростання частки витрат на ДіР у загальному об-
сягу витрат на інновації у 2017–2019 рр., в абсолютному вимірі сума 
фінансування в млн дол. США зменшується порівняно з 2013–2014 рр. 
(рис. 4.25).

Незначний рівень витрат на ДіР інноваційно активних підприємств 
України за 2000–2019 рр. є однією з причин низького рівня обсягів ре-
алізованої інноваційної продукції (товарів, послуг) у загальному обся-
зі реалізованої продукції (товарів, послуг) промислових підприємств 
України. Динаміку часток обсягу реалізованої інноваційної продукції 
(товарів, послуг) у загальному обсязі реалізованої продукції (товарів, 
послуг) промислових підприємств наведено на рис. 4.26.

За 2000–2019 рр. спостерігається тенденція зменшення частки обся-
гу реалізованої інноваційної продукції (товарів, послуг) у загальному об-
сязі реалізованої продукції (товарів, послуг) промислових підприємств. 
Так, якщо у 2000 р. частка обсягу реалізованої інноваційної продукції 
(товарів, послуг) у загальному обсязі реалізованої продукції (товарів, по-
слуг) промислових підприємств України складала 9,4 %, то у  2005  р.  – 
6,5 %, у 2010 р. – 3,8 %, у 2014 р. – 2,5 %, у 2017 р. – 0,7 %, у  2019 р. –  
1,3 % (незначне підвищення порівняно з попередніми роками).
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Вказані тенденції демонструють низький рівень затребуваності 
результатів ННТД економікою країни. Це обумовлюється також про-
блемами трансферу технологій, низьким рівнем розвитку інтеграційних 
структур, які забезпечують взаємодію між підприємницьким сектором 
і науковим. Незважаючи на те, що, за статистикою МОН, в Україні за-
реєстровано 34 наукових [607] та 16 технологічних парків (інформація 
на сайті МОН не оновлювалась з 2010 р.) [608], комерціалізація ННТД 
і трансфер технологій здійснюються з використанням таких інтеграцій-
них структур дуже повільно, рівень фінансування проєктів залишається 
дуже низьким. На початок 2021 р. в Реєстрі індустріальних (промисло-
вих) парків було зареєстровано 46 парків [609], але їх діяльність також 
не відмічається регулярністю та збільшенням рівня фінансування інно-
вацій, зокрема ННТ розробок. 

Важним показником оцінки результативності ННТД є обсяг вико-
наних наукових і науково-технічних робіт. Аналіз динаміки обсягів ви-
конаних наукових і науково-технічних робіт, згідно з даними Державної 
служби статистики України, показав, що питома вага обсягу виконаних 
наукових і науково-технічних робіт у ВВП демонструє негативну тен-
денцію [441]. Так, у 1996 р. питома вага обсягу виконаних ННТР у ВВП 
дорівнювала 1,36 %, у 2000 р. – 1,16 %, у 2005 р. – 1,09 %, у 2010 р. –  
0,9 %, а у 2014 р. – 0,54 %, у 2018 р. – 0,41 % (рис. 4.27). Така тенден-
ція характеризує зниження значущості ННТД для економіки України, 
низьку наукомісткість виробництва та визначає екстенсивний тип роз-
витку вітчизняної економіки.

Розглядаючи окремі показники, що характеризують результати 
ННТД, а саме кількість патентів і наукових статей у журналах, необ-
хідно зазначити, що, незважаючи на зростання кількісних показників, 
питома вага їх у світі має тенденцію до зниження. Так, кількість патент-
них заявок, за даними Всесвітнього банку (рис. 4.28), у 1993 р. складала 
1909 од., тоді як у 2008 р. – 2872 од., у 2018 р. – 1836 од. Як показує 
лінійний тренд (рис. 4.28), незважаючи на коливання значень цього по-
казника за 1993–2018 рр., спостерігається тенденція збільшення кіль-
кості патентів.
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Але питома вага кількості вітчизняних патентів у світових обсягах 
має зворотну тенденцію (рис. 4.29). Так, якщо в 1997 р. питома вага 
українських патентів у світі складала 0,78 %, то у 2018 р. – лише 0,22 %.

Аналогічна тенденція склалась щодо динаміки кількості україн-
ських публікацій у міжнародних журналах. Так, розглядаючи кількість 
статей у наукових міжнародних журналах, на основі даних Всесвітнього 
банку (рис. 4.30), у 2000 р. вони складали 5391,6 тис. од., в 2018 р. – 
10379,89 од. Як показує лінійний тренд (рис. 4.30), за 1993–2018 рр. 
спостерігається тенденція збільшення кількості публікацій.

Питома вага вітчизняних публікацій у світі має також зворотну 
тенденцію (рис. 4.31). Так, якщо у 2001 р. питома вага українських пу-
блікацій у світі складала 0,60 %, то у 2018 р. – лише 0,41 %. Найменше 
значення питомої ваги публікацій українських учених у міжнародних 
наукових виданнях спостерігалося у 2009 р. – 0,3 % від загального об-
сягу наукових публікацій у світі.

На другому етапі, відповідно до методичного підходу визначення 
проблем ННТД в Україні (рис. 4.2), здійснено оцінку витрат на ДіР га-
лузей економіки [582].

Як показав аналіз структури витрат на ДіР, з усіх галузей промис-
ловості найбільша частка належить виробництву основних фармацев-
тичних продуктів і фармацевтичних препаратів – 46,05 %; добування 
металевих руд, інших корисних копалин та розроблення кар’єрів, надан-
ню допоміжних послуг у сфері добувної промисловості та розроблення 
кар’єрів – 6,97 %; сільському, лісовому та рибному господарству – 6,39 %; 
добуванню кам’яного та бурого вугілля – 5,89 %; добуванню сирої на-
фти та природного газу – 5,63 %. Частка інших галузей промисловості 
не перевищує 5 % (середній рівень за галузями, що були досліджені). 
Рейтинг галузей економіки залежно від частки їх витрат на ДіР наведе-
но на рис. 4.32. 

Аналіз динаміки витрат на ДіР за основними галузями промисло-
вості показав їх зростання. Так, за 2013–2018 рр. середній темп зростан-
ня витрат на ДіР склав 1,56. Найбільші темпи зростання витрат на ДіР 
демонструють такі галузі: добування металевих руд, інших корисних 
копалин та розроблення кар’єрів – 2,08; добування кам’яного та бурого 
вугілля – 1,94; добування сирої нафти та природного газу – 1,92; вироб-
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Виробництво основних фармацевтичних ..
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Рис. 4.32. Рейтинг галузей промисловості залежно від частки їх витрат на ДіР 
у загальних витратах ДіР галузей промисловості

Джерело побудовано автором за матеріалами [582]

ництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів – 1,91; ви-
робництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції – 1,90. Але 
рівень витрат на ДіР у структурі витрат залишається незначним. До-
слідження галузей економіки України за цим показником показав, що 
тільки в галузі виробництва основних фармацевтичних продуктів і  фар-
мацевтичних препаратів він у 2018 р. перевищує 3 % (за класифікацією 
ОЕСР до високотехнологічних галузей економіки відносять ті, що ма-
ють рівень витрат на ДіР понад 3,5 %). Рейтинг галузей промисловості 
за показником витрат на ДіР у випуску наведено на рис. 4.33.
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Рис. 4.33. Рейтинг галузей промисловості за показником витрат  
на ДіР у випуску

Джерело: побудовано автором за матеріалами [582]

Виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтич-
них препаратів у світі відносять до високотехнологічних галузей еко-
номіки. В Україні спостерігається зростання частки витрат на ДіР у ви-
пуску в цій галузі за 2013–2018 рр., але рівень витрат у випуску, який 
демонструє ця галузь, ще не знаходиться на рівні провідних високотех-
нологічних країн світу. Динаміку частки витрат на ДіР у випуску в галузі 
виробництва основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних 
препаратів за 2013–2018 рр. наведено на рис. 4.34. 
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Рис. 4.34. Динаміка частки витрат на ДіР у випуску в галузі виробництва 
основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів  

за 2013–2018 рр.
Джерело: побудовано автором за матеріалами [582]

Наступним підетапом, відповідно до наведеного методичного під-
ходу (рис. 4.2), проводиться дослідження розвитку галузей сфери по-
слуг за наведеною раніше схемою. Як показав аналіз структури витрат 
на ДіР з усіх галузей сфери послуг, найбільша частка належить держав-
ному управлінню й обороні; обов’язковому соціальному страхуванню – 
25,03  %, комп’ютерному програмуванню, консультуванню та надан-
ню інформаційних послуг – 13,99 %, будівництву – 10,71 %, науковим 
ДіР  – 10,28 %, діяльності у сферах права та бухгалтерського обліку, архі-
тектури та інжинірингу, технічних випробувань і досліджень  – 9,04  %; 
оптовій та роздрібної торгівлі, ремонту автотранспортних засобів і мо-
тоциклів – 9,00 % , освіті – 6,12 %. Частка інших галузей сфери послуг не 
перевищує 4,76 % (середній рівень за галузями сфери послуг). Рейтинг 
галузей сфери послуг залежно від частки їх витрат на ДіР наведено на 
рис. 4.35.

Більшість галузей сфери послуг збільшують свої витрати на ДіР, 
їх середній темп зростання за 2013–2018 рр. складає 1,37 (нижче по-
рівняно з промисловістю). Найбільші темпи зростання витрат на ДіР 
демонструють такі галузі: водопостачання, каналізація, поводження 
з відходами – 2,47; комп’ютерне програмування, консультування та на-
дання інформаційних послуг – 2,03; державне управління й оборона, 
обов’язкове соціальне страхування – 1,92. У декількох галузях спосте-
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Рис. 4.35. Рейтинг галузей сфери послуг залежно від частки витрат  
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Джерело: побудовано автором за матеріалами [582]
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рігається зменшення витрат на ДіР, а саме в таких галузях: діяльність 
у сферах права, бухгалтерського обліку архітектури та інжинірингу; 
консультування; технічні випробування та дослідження – 0,97; освіта – 
0,92. Зниження темпів зростання витрат на ДіР в цих галузях у перспек-
тиві може призвести до погіршення економічного стану країни.

Дослідження галузей сфери послуг України за рівнем наукомісткос-
ті показав, що витрати на ДіР щодо випуску є дуже незначними протя-
гом 2013–2018 рр. За класифікацією Євростату, наукомісткими вважа-
ються галузі сфери послуг, у яких цей показник перевищує 10 %, тоді як 
в Україні у 2018 р. цей показник у галузі наукових досліджень і розробок 
був на рівні 2,612 %; у галузі водопостачання, каналізація, поводжен-
ня з відходами – 0,823 %; у галузі державного управління й обороні, 
обов’язковому соціальному страхуванні – 0,664 %; у комп’ютерному 
програмуванні, консультуванні та наданні інформаційних послуг – 
0,603 % та ін. Рейтинг галузей сфери послуг за показником витрат на 
ДіР у випуску у 2018 р. наведено на рис. 4.36.

В Україні спостерігається несуттєве зростання частки витрат на ДіР 
у випуску в галузях сфери послуг за 2013–2018 рр., тобто підвищуєть-
ся їх наукомісткість, але рівень витрат у випуску, який демонструють 
ці галузі, нижчій порівняно з високотехнологічними країнами світу. На-
приклад, у галузі «Комп’ютерне програмування, консультування та на-
дання інформаційних послуг» в Україні у 2018 р. частка витрат на ДіР 
у випуску складала 0,60 %, тоді як у країнах ЄС у середньому – 5,6 %, 
у  РФ – 2,8 % [173]. Динаміка частки витрат на ДіР у випуску в цій галузі 
за 2013–2018 рр. в Україні демонструє їх поступове нерівномірне зрос-
тання, але їх рівень залишається незначним (див. на рис. 4.37).

Так, як видно на рис. 4.37, частка витрат на ДіР у галузі «Комп’ютер-
не програмування, консультування та надання інформаційних послуг» 
у  2013 р. складала 0,1 %, у 2014 р. спостерігалося незначне зростання до 
0,26 %, у 2015 р. – зниження на 0,14 % до 0,12 %, у 2016 р. – зростання до 
0,31 %, у 2017 р. – зниження до 0,25 %, у 2018 р. – зростання до 0,6 %. 

Таким чином, проведене дослідження дозволило визначити галузі 
економіки, які мають більше порівняно з іншими галузями значення ви-
трат на ДіР, а саме: виробництво фармацевтичних продуктів і фармацев-
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Рис. 4.36. Рейтинг галузей сфери послуг за показником витрат  
на ДіР у випуску у 2018 р.

Джерело: побудовано автором за матеріалами [582]
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Рис. 4.37. Динаміка частки витрат на ДіР у випуску в галузі «Комп’ютерне 
програмування, консультування та надання інформаційних послуг»  

за 2013–2018 рр.
Джерело: побудовано автором за матеріалами [582]

тичних препаратів; виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції; комп’ютерне програмування, консультування та надання ін-
формаційних послуг; державне управління й оборона; обов’язкове со-
ціальне страхування; постачання електроенергії, газу, пари та кондиці-
йованого повітря; охорона здоров’я та надання соціальної допомоги. Ці 
галузі мають більше порівняно з іншими галузями економіки значення 
показників, що характеризують рівень ННТД, готовність бізнесу фі-
нансувати ДіР і впроваджувати інновації.

На третьому етапі методичного підходу (рис. 4.2) здійснюється по-
рівняння структури витрат на ДіР галузей економіки України з провід-
ними країнами світу. Так, рейтинг країн світу за витратами ДіР в галузі 
виробництва основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних 
препаратів наведено на рис. 4.38.

Як видно з рис. 4.38, на першому місці в рейтингу країн світу за ви-
тратами ДіР у галузі виробництва основних фармацевтичних продуктів 
і фармацевтичних препаратів знаходиться Швейцарія (35,47°%), на 
другому – Бельгія (26,72°%), на третьому – Данія (22,59°%), на четвер-
тому – США (16,55°%), на п’ятому – Україна (16,10°%). Висока частка 
витрат на ДіР у галузі виробництва основних фармацевтичних продук-
тів і фармацевтичних препаратів в Україні може свідчити про готовність 
бізнесу вкладати кошти на ДіР у цю сферу. 
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Рис. 4.38. Рейтинг країн світу за витратами ДіР у галузі виробництва 
основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів у 2018 р.

Джерело: побудовано автором за матеріалами [610]
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Рейтинг країн світу за витратами ДіР у галузі виробництва ком-
п’ютерів, електронної та оптичної продукції наведено на рис. 4.39.

Як показано на рис. 4.39, на першому місці в рейтингу країн світу 
за витратами ДіР у галузі виробництва комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції знаходиться Японія (51,27°%), на другому – Есто-
нія (27,71°%), на третьому – Об’єднане Королівство Великої Британії 
(19,64°%). Україна знаходиться на 32 місці (0,49°%) з 34 країн світу, які 
було проаналізовано. Отже, низький рівень витрат на ДіР щодо інших 
галузей економіки країни свідчить, що в розвитку цієї галузі щодо забез-
печення бізнесом коштами на дослідження та розробки не приділяють 
належної уваги.

Рейтинг країн світу за витратами на ДіР у сфері аерокосмічної тех-
ніки у 2018 р. наведено на рис. 4.40.

Аналіз структури витрат на ДіР у сфері аерокосмічної техніки по-
казує, що тільки 14 країн з 33 країн ОЕСР мають суттєві витрати в цій 
галузі. На першому місці в рейтингу знаходиться Італія (8,54°%), на 
другому – Франція (7,95°%), на третьому – Канада (7,31°%). Україна не 
має суттєвих витрат на ДіР у сфері аерокосмічної техніки. Незважаючи 
на перспективність розвитку цього напрямку, в Україні з боку бізнесу 
поки що немає зацікавленості вкладати кошти в ДіР сфери аерокосміч-
ної техніки.

Аналіз структури ДіР у сфері послуг країн ОЕСР та України 
за 2018 р. дозволив визначити рейтинг цих країн, який наведено на  
рис. 4.41.

 Як видно з рис. 4.41, на першому місці в рейтингу країн світу за ви-
тратами ДіР у сфері послуг у 2018 р. знаходиться Ізраїль (81,46°%), на 
другому – Ісландія (71,76°%), на третьому – Литва (64,92°%). Україна 
знаходиться на 8 місці з 34 країн (59,59°%), структура витрат на ДіР від-
повідає провідним країнам світу (середній рівень витрат на ДіР у сфері 
послуг країн ОЕСР дорівнює 41,23°%).

Важливим показником, який характеризує впровадження результа-
тів ННТД у реальному секторі економіки, є експорт продукції високо-
технологічних галузей економік країн світу. Отже, для обґрунтування 
напрямків активізації ННТД у реальному секторі економіки України 
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Рис. 4.39. Рейтинг країн світу за витратами ДіР у галузі виробництва 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції у 2018 р.

Джерело: побудовано автором за матеріалами [610]
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Рис. 4.40. Рейтинг країн світу за витратами на ДіР у сфері аерокосмічної 
техніки в 2018 р.

Джерело: побудовано автором за матеріалами [610]
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Рис. 4.41. Рейтинг країн ОЕСР та України за часткою витрат на ДіР у сфері 
послуг за 2018 р.

Джерело: побудовано автором за матеріалами  [610]
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необхідно проаналізувати структуру експортного ринку високотехно-
логічних галузей економіки й оцінити місце України на цьому ринку. 
Так, з урахуванням даних ОЕСР щодо частки експортного ринку ви-
сокотехнологічних галузей економіки, а також проведених розрахунків 
для України здійснено рейтингування країн ОЕСР та України відпо-
відно до їх частки в експортному ринку високотехнологічних галузей 
економіки. Рейтинг часток експортного ринку фармацевтичної галузі 
промисловості країн ОЕСР та України за даними 2018 р. наведено на 
рис. 4.42.

За результатами рейтингу на першому місці за часткою експорт-
ного ринку фармацевтичної промисловості знаходиться Німеччина 
(15,41°%), на другому місці – Швейцарія (12,53°%), на третьому – Ір-
ландія (8,68°%). Україна за проведеними розрахунками посідає 31 місце 
(0,04°%) з 34 країн, які було проаналізовано. Таким чином, можна зазна-
чити, що Україна має незначну частку експортного ринку фармацевтич-
ної промисловості.

 Рейтинг часток експортного ринку комп’ютерної, електронної та 
оптичної промисловості країн ОЕСР та України за даними 2018 р. на-
ведено на рис. 4.43.

Як показано на рис. 4.43, на першому місці за результатами рейтингу 
за часткою експортного ринку комп’ютерної, електронної та оптичної 
промисловості країн ОЕСР та України знаходяться Сполучені Штати 
Америки (7,26°%), на другому місці – Корея (6,76°%), на третьому  – 
Німеччина (5,01°%). Україна за проведеними розрахунками посідає 
33 місце з 34 країн, маючи дуже незначну частку експортного ринку, яка 
дорівнює 0,01°%. 

За результатами рейтингу часток експортного ринку аерокосмічної 
промисловості країн ОЕСР та України за даними 2018 р. на першому 
місці знаходяться Сполучені Штати Америки (31,41°%), на другому 
місці – Франція (14,90°%), на третьому – Німеччина (11,37°%). Україна 
на експортному ринку аерокосмічної промисловості виходячи зі стану 
галузі посідає останнє місце в рейтингу. 

Таким чином, можна зробити висновок, що Україна має незначну 
частку на експортному ринку високотехнологічної промисловості. 
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Рис. 4.42. Рейтинг часток експортного ринку фармацевтичної галузі 
промисловості країн ОЕСР та України за даними 2018 р. 

Джерело: побудовано автором за матеріалами [610]
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Рис. 4.43. Рейтинг часток експортного ринку комп’ютерної, електронної  

та оптичної промисловості країн ОЕСР та України за даними 2018 р. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [610]



397

розділ 4. Визначення проблем забезпечення наукової і науково-технічної ...

З метою проведення комплексної оцінки впливу структури ДіР га-
лузей економіки на стабільність розвитку країн світу в роботі проведе-
но кластерний аналіз і поділено країни світу на групи. Для поділу країн 
на групи використовуються отримані показники: частка витрат на ДіР 
фармацевтичної промисловості, частка витрат на ДіР комп’ютерної, 
електронної та оптичної промисловості, частка витрат на ДіР аеро-
космічної промисловості, частка витрат на ДіР сфери послуг, частка 
експортного ринку фармацевтичної промисловості та ВДВ на душу 
населення. Кластерний аналіз здійснюється з використанням пакета 
Statistica 8.0.

Вихідні дані з використанням методу К-середніх поділяють країни 
ОЕСР та Україну на чотири групи. Для визначення природи кластерів 
здійснено перевірку середніх значень для кожного кластера і для кож-
ного вимірювання для оцінки того, наскільки вони різняться між собою 
(див. рис. 4.44).
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Рис. 4.44. Графік середніх значень показників визначених кластерів країн 

світу за рівнем витрат на ДіР галузей економіки
Джерело: авторська розробка



398

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ

Результати методу К-середніх оцінено на основі дисперсійного ана-
лізу для визначення значущості відмінності між отриманими кластера-
ми (табл. 4.2).

Таблиця 4.2
Елементи кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів (середніх 

значень) відповідних їм кластерів країн світу за рівнем витрат  
на ДіР галузей економіки

Показник Між SS df Всередині 
SS df F Рівень 

значущості р

Частка експортного ринку: 
фармацевтичної галузі 1,516622 3 0,546217 30 27,76593 0,000000

Частка витрат на ДіР фарма-
цевтичної галузі 0,696775 3 1,090372 30 6,39025 0,001769

Частка витрат на ДіР ви-
робництва комп’ютерного та 
оптичного устаткування

0,148201 3 1,058756 30 1,39976 0,026209

Частка витрат на ДіР галузі 
виробництва аерокосмічної 
продукції

0,817158 3 2,174600 30 3,75774 0,021068

Частка витрат на ДіР сфери 
послуг 0,891059 3 0,558788 30 15,94629 0,000002

ВДВ на душу населення 0,372718 3 0,528482 30 7,05262 0,001002

Джерело: авторська розробка

Отже, значення р < 0,05 говорить про значне розходження між клас-
терами й адекватність поділу країн світу за рівнем витрат на ДіР галузей 
економіки на чотири групи.

Адекватність отриманих результатів кластерного аналізу підтвер-
джує також оцінка евклідових відстаней між кластерами, яку наведено 
в табл. 4.3 (результати відстані наведені в матриці нижче діагоналі, ре-
зультати відстані – у квадраті вище діагоналі).



399

розділ 4. Визначення проблем забезпечення наукової і науково-технічної ...

Таблиця 4.3
Евклідові відстані між кластерами країн світу за рівнем витрат на ДіР галузей 

економіки

Кластер Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

Кластер 1 0,000000 0,095998 0,088732 0,107140

Кластер 2 0,309836 0,000000 0,032531 0,023412

Кластер 3 0,297878 0,180363 0,000000 0,029543

Кластер 4 0,327323 0,153009 0,171880 0,000000

Джерело: авторська розробка

Елементи кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів (серед-
ніх значень) відповідних їм кластерів, а також коротку характеристику 
кожного з отриманих кластерів наведено в табл. 4.4.

Таблиця 4.4
Елементи кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів  

(середніх значень) відповідних їм кластерів

Кластер Країна Відстань Характеристика кластера

1 2 3 4

Кластер 1

Бельгія 0,231946 Країни, що увійшли в цей кластер, характеризу-
ються високим рівнем ВДВ на душу населення, 
високою часткою експортного ринку фармацев-
тичної промисловості, значно високими порівня-
но з іншими кластерами частками витрат на ДіР 
фармацевтичної, аерокосмічної промисловості, 
часткою витрат на ДіР комп’ютерної, електронної 
та оптичної промисловості, що вище, ніж у інших 
країнах, та середнім рівнем частки витрат на ДіР 
сфери послуг. Така структура витрат на ДіР відпо-
відає високорозвинутим країнам  

Франція 0,286443

Німеччина 0,248195

Ірландія 0,257497

Італія 0,309031

Швейцарія 0,316605

Сполучені Штати 
Америки 0,149830

Кластер 2

Австралія 0,081561 Країни, що увійшли в цей кластер, характеризу-
ються середнім рівнем ВДВ на душу населення, 
високим рівнем частки витрат на ДіР сфери 
послуг. Країни орієнтовані на науковий розвиток 
сфери послуг. Також характеризуються середнім 
рівнем часток експортного ринку фармацевтич-
ної промисловості, витрат на ДіР комп’ютерної, 

Канада 0,288396

Чеська  
Республіка 0,088209

Естонія 0,173469

Ісландія 0,100717
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1 2 3 4

Ізраїль 0,129869 а електронної та оптичної промисловості та еро-
космічної промисловості. Частка витрат на ДіР 
фармацевтичної промисловості нижче порівняно 
з країнами інших кластерів. Така структура ви-
трат на ДіР відповідає розвинутим країнам світу

Литва 0,082972

Норвегія 0,122040

Польща 0,067366

Іспанія 0,219406

Об'єднане Коро-
лівство Великої 
Британії

0,161312

Кластер 3

Австрія 0,076582 Країни, що увійшли в цей кластер, характеризу-
ються середнім рівнем ВДВ на душу населення. 
Рівень частки витрат на ДіР сфери послуг нижче 
середнього рівня. Також характеризуються серед-
нім рівнем частки витрат на ДіР комп’ютерної, 
електронної та оптичної промисловості; низьким 
рівнем частки експортного ринку фармацевтич-
ної промисловості, частки витрат на ДіР аерокос-
мічної промисловості та фармацевтичної про-
мисловості. Така структура витрат на ДіР також 
відповідає розвинутим країнам світу

Фінляндія 0,041567

Японія 0,325845

Корея 0,108822

Нідерланди 0,127529

Словацька  
Республіка 0,090281

Словенія 0,101204

Швеція 0,093149

Кластер 4

Чилі 0,051839 Країни, що увійшли в цей кластер, характеризу-
ються низьким рівнем ВДВ на душу населення. 
Рівень часток витрат на ДіР сфери послуг та 
фармацевтичної промисловості вище середнього 
рівня. Також характеризуються низьким рівнем 
частки витрат на ДіР комп’ютерної, електронної 
та оптичної промисловості, частки експортного 
ринку фармацевтичної промисловості та частки 
витрат на ДіР аерокосмічної промисловості. Така 
структура витрат на ДіР не відповідає країнам, 
які мають високий рівень ВДВ на душу населення

Данія 0,184238

Греція 0,092278

Угорщина 0,048288

Латвія 0,068871

Португалія 0,055707

Туреччина 0,119178

Україна 0,131429

Джерело: авторська розробка

Таким чином, підтверджується гіпотеза про розумну спеціалізацію. 
Окремі країни ОЕСР спеціалізуються на різних високотехнологічних 
галузях економіки та забезпечують відносно високій рівень ВДВ на 
душу населення. Але, незважаючи на те, що країни мають різноманіт-

Закінчення табл. 4.4
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ну структуру економіки та витрат на ДіР високотехнологічних галузей 
економіки, Україна увійшла до кластера, країни якого мають структуру 
витрат на ДіР, яка не забезпечує високий рівень ВДВ на душу населення. 
Це підтверджує необхідність перегляду наявних пріоритетів ННТД для 
забезпечення соціально-економічного зростання.

На четвертому етапі методичного підходу визначення проблем 
ННТД в Україні (рис. 4.2) здійснено дослідження взаємовпливу показ-
ників, що характеризують освітню, наукову та науково-технічну й інно-
ваційну діяльність та їх вплив на економічний розвиток країни в цілому.

Так, значення коефіцієнтів кореляції Пірсона за показниками, які 
характеризують вплив рівня освіти (показники Х1 – Х4) на потенціал 
ННТД (показники Х5 – Х13) в абсолютному вимірі по Україні, за даними 
Держкомстату за 2000–2019 рр. [580; 581], наведено в табл. 4.5.

Виходячи з проведених розрахунків показники освіти, таких як кіль-
кість ЗВО (Х2), кількість студентів та аспірантів (Х3), мають високий 
кореляційний зв’язок (більше 0,9), але кількість докторантів (Х4) має 
слабкий зв’язок з кількістю аспірантів – 0,48 та кількістю студентів  – 
0,302 та дуже слабкий зв’язок з кількістю ЗВО (Х1) – 0,285. Показники 
потенціалу ННТД (Х6 – Х13) мають високі та дуже високі кореляційні 
зв’язки між собою (від 0,79 до 0,99). Таким чином, кількість дослідників 
(Х6), їх якісний склад (Х7, Х8) залежать від обсягів фінансування ННТД 
(Х9 – Х13). Також підтверджується гіпотеза щодо впливу показників, 
що характеризують рівень освіти (Х1 – Х4) на показники потенціалу 
ННТД – коефіцієнти кореляції від 0,788 до 0,966, крім впливу показ-
ника «кількість докторантів», який має середній зв’язок з такими по-
казниками, як кількість працівників, задіяних у виконанні ДіР, – 0,511, 
кількість дослідників – 0,521, кількість докторів – 0,525 та кандидатів 
наук – 0,527, що задіяні в ННТД, та низький вплив на показник частки 
витрат на дослідження та розробки від ВВП – 0,49, а також дуже низь-
кий вплив на рівень витрат на ННТД у відносному виразі (від 0,25 до 
0,309). Таким чином, можна прослідити високий рівень залежності між 
такими показниками: кількості аспірантів (Х3) від загальної кількості 
студентів ЗВО (Х2) – 0,943, кількості працівників, задіяних у виконанні 
ДіР (Х5), від кількості аспірантів – 0,966, кількості дослідників (Х6) від 
частки витрат на виконання наукових ДіР у ВВП (Х13) – 0,970.
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Аналогічно було розраховано значення коефіцієнтів кореляції за 
показниками, які характеризують вплив потенціалу ННТД (показники 
Х5 – Х13) на результати ННТД (показники Х14 – Х24) по Україні, за дани-
ми Держкомстату за 2000–2019 рр. [208], які наведені в табл. 4.6.

Таблиця 4.6
Зв’язок потенціалу ННТД (показники Х5 – Х13) і результатів ННТД  

(показники Х14 – Х24) по Україні за 2000–2019 рр.

Х14 Х15 Х16 Х17 Х18 Х19 Х20 Х21 Х22 Х23 Х24

Х5 0,812 0,898 0,944 0,975 0,759 0,954 0,952 0,872 0,966 -0,912 -0,947

Х6 0,822 0,905 0,95 0,977 0,782 0,963 0,958 0,888 0,966 -0,922 -0,934

Х7 0,873 0,908 0,928 0,993 0,726 0,944 0,921 0,855 0,989 -0,936 -0,905

Х8 0,844 0,944 0,917 0,968 0,789 0,94 0,962 0,889 0,949 -0,893 -0,928

Х9 0,856 0,651 0,784 0,79 0,797 0,827 0,662 0,851 0,81 -0,9 -0,477

Х10 0,827 0,626 0,806 0,786 0,818 0,84 0,668 0,87 0,81 -0,903 -0,497

Х11 0,812 0,648 0,815 0,787 0,824 0,854 0,699 0,86 0,8 -0,908 -0,491

Х12 0,885 0,66 0,748 0,785 0,761 0,796 0,633 0,827 0,806 -0,885 -0,452

Х13 0,879 0,725 0,779 0,868 0,663 0,791 0,684 0,816 0,907 -0,841 -0,738

Х14 1 0,867 0,697 0,862 0,694 0,76 0,707 0,81 0,866 -0,824 -0,617

Х15 0,867 1 0,767 0,897 0,706 0,821 0,907 0,794 0,856 -0,778 -0,829

Х16 0,697 0,767 1 0,938 0,763 0,993 0,931 0,845 0,934 -0,958 -0,869

Х17 0,862 0,897 0,938 1 0,689 0,953 0,921 0,819 0,994 -0,957 -0,884

Х18 0,694 0,706 0,763 0,689 1 0,809 0,78 0,972 0,675 -0,731 -0,614

Х19 0,76 0,821 0,993 0,953 0,809 1 0,948 0,884 0,943 -0,969 -0,856

Х20 0,707 0,907 0,931 0,921 0,78 0,948 1 0,84 0,882 -0,861 -0,921

Х21 0,81 0,794 0,845 0,819 0,972 0,884 0,84 1 0,816 -0,834 -0,729

Х22 0,866 0,856 0,934 0,994 0,675 0,943 0,882 0,816 1 -0,964 -0,864

Х23 -0,824 -0,778 -0,958 -0,957 -0,731 -0,969 -0,861 -0,834 -0,964 1 0,763

Х24 -0,617 -0,829 -0,869 -0,884 -0,614 -0,856 -0,921 -0,729 -0,864 0,763 1

Умовні позначення: Х5 – кількість працівників, задіяних у виконанні наукових 
ДіР, ос.; Х6 – кількість дослідників, тис. ос.; Х7 – кількість докторів наук, що заді-
яні в  ННДР, тис. ос.; Х8 – кількість кандидатів наук (докторів філософії), що задіяні 
в  ННТД, тис. ос.; Х9 – витрати на виконання наукових досліджень і розробок, млн дол. 
США; Х10 – витрати на виконання фундаментальних наукових досліджень, млн дол. 
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США; Х11 – витрати на виконання прикладних наукових досліджень, млн дол. США; 
Х12 – витрати на виконання науково-технічних (експериментальних) розробок, млн 
дол. США; Х13 – витрати на виконання наукових ДіР у ВВП, %; Х14 – надійшло за-
явок патентів на винаходи, од.; Х15 – видано патентів на винаходи, од.; Х16 – кількість 
виконаних наукових та науково-технічних робіт, од.; Х17 – кількість створених нових 
видів техніки і технологій, од.; Х18 – кількість робіт, в яких використані винаходи, од.;  
Х19 – виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових видів виробів, 
од.; Х20 – виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових матеріалів, 
од.; Х21 – виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових методів, те-
орій, од.; Х22 – виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових техно-
логій, од.; Х23 – виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення нових сортів 
рослин, порід тварин, од.; Х24 – кількість публікацій в міжнародних базах даних, од.

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

Виходячи з проведених розрахунків показники результатів ННТД 
здебільшого мають високі та дуже високі кореляційні зв’язки між собою 
(від 0,706 до 0,994). Але декілька показників, такі як заявки на патенти 
та винаходи (Х14) та кількість виконаних наукових і науково-технічних 
робіт (Х16), – 0,697; заявки на патенти (Х14) та кількість робіт, в яких 
використані винаходи (Х18), – 0,694, виконані науково-технічні робо-
ти, в яких використані винаходи (Х18), та кількість виконаних наукових 
і науково-технічних робіт (Х22) – 0,675, мають середній кореляційний 
зв’язок. Показники кількості виконаних наукових і науково-технічних 
робіт зі створення нових сортів рослин, порід тварин (Х23) та кількості 
публікацій у міжнародних базах даних (Х24) мають високий зворотний 
кореляційний зв’язок за всіма показниками, які характеризують потен-
ціал і результати ННТД (Х5 – Х22). Це обумовлено тим, що за 2000–
2019 рр. спостерігалося збільшення кількості публікацій у міжнародних 
базах даних та кількості виконаних наукових і науково-технічних робіт 
зі створення нових сортів рослин, порід тварин, тоді як інші показники, 
що характеризують потенціал і результати ННТД, зменшувалися.

Гіпотеза щодо впливу показників потенціалу ННТД (Х5 – Х13) 
на показники результатів ННТД (Х14 – Х24) для більшості показників 
підтверджується – вони мають високий і дуже високий вплив один 
на одного (від 0,725 до 0,989). Але декілька показників мають серед-
ній кореляційний зв’язок, а саме витрати на виконання наукових ДіР  
(Х9) – 0,651, витрати на виконання фундаментальних наукових досліджень  
(Х10) – 0,626, витрати на виконання прикладних наукових досліджень 
(Х11) – 0,648, витрати на виконання науково-технічних (експеримен-
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тальних) розробок (Х13) – 0,66 та кількість виданих патентів на вина-
ходи (Х14); частка витрат на виконання наукових ДіР у ВВП (Х13) на 
кількість робіт, у яких використано винаходи (Х18) – 0,663; витрати на 
виконання наукових досліджень і розробок (0,662), витрати на вико-
нання фундаментальних наукових досліджень (0,668), витрати на вико-
нання прикладних наукових досліджень (0,699), витрати на виконання 
науково-технічних (експериментальних) розробок (0,633) та частка 
витрат на виконання наукових досліджень і розробок в ВВП (0,684) 
впливають на виконані наукові та науково-технічні роботи зі створення 
нових матеріалів.

Також було розраховано значення коефіцієнтів кореляції за по-
казниками, які характеризують вплив результатів ННТД (показники  
Х14 – Х24) на інноваційну діяльність (показники Х25 – Х33) по Україні, за 
даними Держкомстату за 2000–2019 рр. [581], які наведені в табл. 4.7.

 Таблиця 4.7
Зв’язок результатів ННТД (показники Х14 – Х24) та інноваційної діяльності 

(показники Х25 – Х34) по Україні за 2000–2019 рр.

Х25 Х26 Х27 Х28 Х29 Х30 Х31 Х32 Х33 Х34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Х14 -0,553 0,519 0,403 -0,434 -0,611 0,895 -0,480 0,603 0,660 0,668

Х15 -0,637 0,780 0,381 -0,427 -0,537 0,916 -0,579 0,736 0,290 0,259

Х16 -0,435 0,858 0,810 -0,348 -0,590 0,908 -0,312 0,837 0,257 0,293

Х17 -0,479 0,760 0,652 -0,539 -0,746 0,946 -0,468 0,795 0,318 0,374

Х18 -0,737 0,826 0,541 0,069 -0,071 0,877 -0,330 0,636 0,546 0,410

Х19 -0,474 0,874 0,792 -0,313 -0,565 0,945 -0,320 0,863 0,334 0,353

Х20 -0,570 0,947 0,634 -0,323 -0,487 0,924 -0,442 0,852 0,149 0,127

Х21 -0,754 0,812 0,559 -0,157 -0,294 0,955 -0,454 0,655 0,539 0,452

Х22 -0,468 0,708 0,655 -0,572 -0,778 0,934 -0,471 0,750 0,349 0,420

Х23 0,352 -0,735 -0,817 0,365 0,673 -0,916 0,245 -0,840 -0,467 -0,531

Х24 0,626 -0,817 -0,448 0,607 0,624 -0,837 0,674 -0,624 0,089 0,073

Х25 1 0,316 0,588 0,460 0,321 -0,757 0,778 -0,350 -0,453 -0,347

Х26 1 0,445 0,335 0,352 0,298 0,366 0,271 -0,234 -0,266
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Х27 1 0,099 -0,033 -0,616 0,181 -0,427 -0,361 -0,298

Х28 1 0,813 0,095 0,671 0,177 0,159 0,093

Х29 1 -0,018 0,637 -0,027 -0,036 -0,175

Х30 1 -0,250 0,878 0,667 0,610

Х31 1 0,068 -0,086 -0,057

Х32 1 0,542 0,521

Х33 1 0,973

Х34 1

Умовні позначення: Х14 – надійшло заявок патентів на винаходи, од.; Х15 – видано 
патентів на винаходи, од.; Х16 – кількість виконаних наукових і науково-технічних ро-
біт, од.; Х17 – кількість створених нових видів техніки і технологій, од.; Х18 – кількість 
робіт, у яких використані винаходи, од.; Х19 – виконані наукові та науково-технічні ро-
боти зі створення нових видів виробів, од.; Х20 – виконані наукові та науково-технічні 
роботи зі створення нових матеріалів, од.; Х21 – виконані наукові та науково-технічні 
роботи зі створення нових методів, теорій, од.; Х22 – виконані наукові та науково-
технічні роботи зі створення нових технологій, од.; Х23 – виконані наукові та науково-
технічні роботи зі створення нових сортів рослин, порід тварин, од.; Х24 – кількість пу-
блікацій у міжнародних базах даних, од.; Х25 – кількість інноваційно активних підпри-
ємств, од.; Х26 – кількість упроваджених у виробництво нових технологічних процесів, 
од.; Х27 – кількість нових маловідходних, ресурсозберігаючих технологічних процесів, 
од.; Х28 – кількість упроваджених видів інноваційної продукції (товарів, послуг), од.;  
Х29 – кількість видів машин, обладнання; Х30 – частка обсягу реалізованої інноваційної 
продукції у загальному обсязі реалізованої продукції, % промислових підприємств,  %; 
Х31 – частка кількості інноваційно активних підприємств у загальній кількості, %;  
Х32 – витрати на інновації, млн дол. США; Х33 – витрати на наукові ДіР підприємств, 
млн дол. США; Х34 – витрати на внутрішні ДіР, млн дол. США

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

Виходячи з проведених розрахунків показники інноваційної діяль-
ності в Україні за більшістю мають низькі та середні кореляційні зв’язки 
між собою (від 0,316 до 0,667). Декілька показників мають високий та 
дуже високий позитивний зв’язок, такі як витрати на інновації (Х32) та 
частка обсягу реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізованої продукції (Х30) – 0,878, витрати на ДіР підприємств (Х34) 
та витрати на внутрішні ДіР (Х35) – 0,973. Декілька показників мають 
дуже низький зв’язок, а саме кількість упроваджених у виробництво 

Закінчення табл. 4.7
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нових технологічних процесів та частка обсягу реалізованої інновацій-
ної продукції у загальному обсязі реалізованої продукції (Х30) – 0,298, 
кількість упроваджених у виробництво нових технологічних процесів 
(Х26) та частка кількості інноваційно активних підприємств у загальній 
кількості (Х25) – 0,316; кількість видів машин, обладнання (Х29) та част-
ка кількості інноваційно активних підприємств у загальній кількості  
(Х25) – 0,321, кількість упроваджених видів інноваційної продукції (то-
варів, послуг) (Х28) та частка обсягу реалізованої інноваційної продук-
ції  у загальному обсязі РП (Х30) – 0,095 та ін. Багато показників мають 
зворотний зв’язок. Це обумовлено тим, що за 2000–2019 рр., незважаю-
чи на збільшення частки підприємств, які впроваджують інновації, част-
ки інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої продукції, 
загальна сума витрат на інновації зменшується. На основі отриманих 
даних можна зробити висновок про несистемність і непослідовність 
інноваційної діяльності в Україні. Цей висновок підтверджується низь-
ким чи зворотним кореляційним зв’язком результатів ННТД із показни-
ками інноваційної діяльності. Високим чи дуже високим є кореляційний 
зв’язок між практично всіма показниками результативності ННТД (крім 
показника кількості виконаних наукових і науково-технічних робіт зі 
створення нових сортів рослин, порід тварин і кількістю публікацій 
у міжнародних базах даних, часткою обсягу реалізованої інноваційної 
продукції у загальному обсязі реалізованої продукції) та часткою обся-
гу реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі реалізованої 
продукції. Можна зробити висновок, що інновації, які впроваджуються 
на підприємствах, – це невітчизняні розробки (зарубіжні технології, ма-
шини й інше обладнання), тоді як випуск інноваційної продукції базу-
ється на вітчизняних ДіР. Зниження кількості наукових робіт, які впро-
ваджуються на підприємствах, призводить до зниження частки обсягу 
реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі реалізованої 
продукції.

Економічний стан країни найбільш узагальнено характеризує по-
казник ВВП у дол. США. Розглядаючи вплив на економічний стан краї-
ни (ВВП – Х35) показників інноваційної діяльності, було отримано такі 
результати: коефіцієнт кореляції, що характеризує високий зв’язок, – 
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витрати на внутрішні ДіР (Х34) – 0,819 та витрати на ДіР підприємств 
(Х33) – 0,825, середній зв’язок – частка обсягу реалізованої інновацій-
ної продукції у загальному обсязі реалізованої продукції (Х30) – 0,659, 
витрати на інновації (Х32) – 0,61; середній зворотний зв’язок – частка 
кількості промислових підприємств, що впроваджували інновації (про-
дукцію та/або технологічні процеси), у загальній кількості промисло-
вих підприємств (Х28) – (-0,540), слабкий зворотний зв’язок -  кількість 
видів машин, обладнання (Х29) – (-0,355); дуже слабкий зворотний 
зв’язок – частка кількості інноваційно активних підприємств у загальній 
кількості (Х31) – (-0,256), кількість нових маловідходних, ресурсозбері-
гаючих технологічних процесів (Х27) – (-0,145), кількість упроваджених 
у виробництво нових технологічних процесів (Х26) – (-0,109). 

Таким чином, деякі показники, що характеризують інноваційну ді-
яльність, суттєво впливають на ВВП країни. Можна сказати, що підви-
щення витрат на внутрішні ДіР інноваційних підприємств, витрат на 
інноваційну діяльність, а також підвищення частки інноваційної про-
дукції в загальному обсязі реалізованої продукції промислових підпри-
ємств сприяють підвищенню ВВП України. Але підвищення кількості 
підприємств, які впроваджують інновації, мають зворотний кореляцій-
ний зв’язок із ВВП країни, що може характеризувати низькій рівень ін-
новаційного процесу країни у цілому.

На четвертому етапі методичного підходу визначення проблем 
ННТД в Україні (рис. 4.2) для більш повного розуміння процесів зв’язку 
в ланцюгу «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потенціал ННТД – 
результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний стан» роз-
рахуємо інтегральні показники за кожною складовою. Згідно з алго-
ритмом розрахунку інтегральних показників, а також оцінкою впливу 
підготовки кадрів вищої кваліфікації на потенціал ННТД, потенціалу 
ННТД – на результати ННТД, результатів ННТД – на інноваційну ді-
яльність та інноваційної діяльності – на економічний стан країни, який 
наведено на рис. 4.4, здійснено стандартизацію показників, що характе-
ризують окремі елементи ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфі-
кації – потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – 
економічний стан» за матричним методом. 
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На другому кроці визначено коефіцієнти вагомості кожного з по-
казників при розрахунку інтегрального показника за окремими елемен-
тами ланцюжка за методом рівневої ієрархії Сааті [213]. 

Так, коефіцієнти вагомості для розрахунку інтегрального показни-
ка визначаються на основі методу рівневої ієрархії, яка належить до кла-
су критеріальних. В основі цього методу лежить ієрархічна процедура 
оцінювання альтернатив. З урахуванням шкали, згідно з оцінками екс-
пертів, було здійснено оцінювання значущості впливу показників окре-
мих елементів ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – потен-
ціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – економічний 
стан» для розрахунку відповідних інтегральних показників. Результати 
оцінки показників елемента «підготовка кадрів вищої кваліфікації» на-
ведено в табл. 4.8.

Таблиця 4.8
Результати оцінки показників елемента  
«підготовка кадрів вищої кваліфікації»

Рік Кількість ЗВО, 
од.

Кількість осіб  
у ЗВО, тис. ос.

Кількість аспірантів, 
тис. ос.

Кількість докторантів 
тис. ос.

2010 1,000 1,000 1,000 0,853

2011 0,989 0,918 0,987 0,891

2012 0,957 0,857 0,971 0,991

2013 0,931 0,809 0,908 1,000

2014 0,794 0,675 0,797 0,961

2015 0,825 0,646 0,822 0,995

2016 0,822 0,643 0,749 0,979

2017 0,828 0,624 0,715 0,899

2018 0,808 0,621 0,659 0,625

2019 0,805 0,594 0,729 0,608

Коефіцієнт 
 вагомості 0,04 0,11 0,34 0,51

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

Результати оцінки показників елемента «потенціал ННТД» наве-
дено в табл. 4.9.
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Таблиця 4.9
Результати оцінки показників елемента «потенціал ННТД»

Рік Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13

2010 1,000 1,000 1,000 1,000 0,797 0,812 0,777 0,797 1,000

2011 0,961 0,975 0,975 0,992 0,833 0,818 0,883 0,822 0,867

2012 0,901 0,913 0,933 0,901 0,919 0,970 0,982 0,871 0,893

2013 0,852 0,866 0,932 0,882 1,000 1,000 1,000 1,000 0,933

2014 0,746 0,758 0,834 0,794 0,623 0,611 0,614 0,631 0,800

2015 0,671 0,675 0,799 0,704 0,393 0,334 0,348 0,439 0,733

2016 0,537 0,476 0,592 0,433 0,352 0,258 0,389 0,384 0,640

2017 0,517 0,444 0,580 0,412 0,392 0,326 0,461 0,399 0,600

2018 0,483 0,431 0,588 0,403 0,481 0,409 0,509 0,506 0,627

2019 0,434 0,382 0,545 0,363 0,501 0,412 0,525 0,535 0,573

Коефіцієнт 
вагомості 0,01 0,04 0,08 0,08 0,18 0,15 0,18 0,15 0,12

Умовні позначення: Х5 – кількість працівників, задіяних у виконанні наукових  
ДіР, ос.; Х6 – кількість дослідників, тис. ос.; Х7 – кількість докторів наук, що заді-
яні в  ННДР, тис. ос.; Х8 – кількість кандидатів наук (докторів філософії), що задіяні 
в ННТД, тис. ос.; Х9 – витрати на виконання наукових досліджень і розробок, млн дол. 
США; Х10 – витрати на виконання фундаментальних наукових досліджень, млн дол. 
США; Х11 – витрати на виконання прикладних наукових досліджень, млн дол. США; 
Х12 – витрати на виконання науково-технічних (експериментальних) розробок, млн 
дол. США; Х13 – витрати на виконання наукових ДіР у ВВП, %.

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

Результати оцінки показників елемента «результати ННТД» наве-
дено в табл. 4.10.

Таблиця 4.10
Результати оцінки показників елемента «результати ННТД»

Рік Х14 Х15 Х16 Х17 Х18 Х19 Х20 Х21 Х22 Х23 Х24

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2010 0,980 0,954 0,978 1,000 0,955 0,964 0,914 1,000 1,000 0,282 0,495

2011 0,968 1,000 0,984 0,985 1,000 1,000 1,000 0,995 0,929 0,253 0,531

2012 0,913 0,838 1,000 0,887 1,000 0,988 0,864 0,993 0,873 0,217 0,579
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2013 1,000 0,895 0,900 0,883 0,922 0,872 0,754 0,979 0,873 0,314 0,645

2014 0,889 0,817 0,808 0,626 0,948 0,718 0,689 0,965 0,561 0,913 0,662

2015 0,830 0,742 0,772 0,595 0,622 0,630 0,587 0,877 0,534 1,000 0,682

2016 0,756 0,693 0,772 0,595 0,622 0,630 0,587 0,877 0,534 0,913 0,715

2017 0,747 0,638 0,772 0,595 0,622 0,630 0,587 0,877 0,534 1,000 0,799

2018 0,747 0,638 0,772 0,595 0,622 0,630 0,587 0,877 0,534 0,913 0,894

2019 0,747 0,638 0,772 0,595 0,622 0,630 0,587 0,877 0,534 1,000 1,000

Коефіцієнт 
вагомості 0,01 0,03 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,03

Умовні позначення: Х14 – надійшло заявок патентів на винаходи, од.; Х15 – видано 
патентів на винаходи, од.; Х16 – кількість виконаних наукових та науково-технічних ро-
біт, од.; Х17 – кількість створених нових видів техніки і технологій, од.; Х18 – кількість 
робіт, у яких використані винаходи, од.; Х19 – виконані наукові та науково-технічні ро-
боти зі створення нових видів виробів, од.; Х20 – виконані наукові та науково-технічні 
роботи зі створення нових матеріалів, од.; Х21 – виконані наукові та науково-технічні 
роботи зі створення нових методів, теорій, од.; Х22 – виконані наукові та науково-
технічні роботи зі створення нових технологій, од.; Х23 – виконані наукові та науково-
технічні роботи зі створення нових сортів рослин, порід тварин, од.; Х24 – кількість 
публікацій в міжнародних базах даних, од.

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

Результати оцінки показників елемента «інноваційна діяльність» 
наведено в табл. 4.11.

Таблиця 4.11
Результати оцінки показників елемента «інноваційна діяльність»

Рік Х25 Х26 Х27 Х28 Х29 Х30 Х31 Х32 Х33 Х34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2010 0,693 0,586 0,517 0,582 0,505 1,000 0,730 0,564 0,613 0,628

2011 0,771 0,719 0,558 0,782 0,683 1,000 0,857 1,000 0,661 0,637

2012 0,819 0,627 0,598 0,822 0,717 0,868 0,921 0,799 0,730 0,736

2013 0,819 0,452 0,542 0,758 0,616 0,868 0,889 0,665 1,000 1,000

2014 0,729 0,500 0,483 0,885 1,000 0,658 0,852 0,360 0,720 0,626

Закінчення табл. 4.10
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2015 0,916 0,349 0,495 0,758 0,735 0,368 0,915 0,352 0,455 0,511

2016 1,000 1,000 0,808 1,000 0,993 0,276 1,000 0,505 0,469 0,492

2017 0,861 0,525 0,660 0,577 0,572 0,184 0,857 0,191 0,398 0,445

2018 0,940 0,574 1,000 0,928 0,700 0,211 0,868 0,249 0,575 0,606

2019 0,831 0,664 0,925 0,519 0,578 0,342 0,836 0,294 0,530 0,556

Коефіцієнт 
вагомості 0,11 0,08 0,08 0,08 0,08 0,19 0,04 0,12 0,12 0,12

Умовні позначення: Х25 – кількість інноваційно активних підприємств, од.;  
Х26 – кількість упроваджених у виробництво нових технологічних процесів, од.;  
Х27 – кількість нових маловідходних, ресурсозберігаючих технологічних процесів, 
од.; Х28 – кількість упроваджених видів інноваційної продукції (товарів, послуг), од.;  
Х29 – кількість видів машин, обладнання; Х30 – частка обсягу реалізованої інноваційної 
продукції у загальному обсязі реалізованої продукції, % промислових підприємств, 
%; Х31 – частка кількості інноваційно активних підприємств у загальній кількості, %;  
Х32 – витрати на інновації, млн дол. США; Х33 – витрати на наукові ДіР підприємств, 
млн дол. США; Х34 – витрати на внутрішні ДіР, млн дол. США

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

На третьому кроці було здійснено розрахунок інтегрального по-
казника для кожного елемента ланцюжка «підготовка кадрів вищої 
кваліфікації – потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна ді-
яльність  – економічний стан». Результати розрахунку інтегральних по-
казників наведено в табл. 4.12.

Таблиця 4.12
Інтегральні показники елементів ланцюжка «підготовка кадрів вищої 

кваліфікації – потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – 
економічний стан»

Рік

Інтегральний  
показник  

«підготовка 
кадрів вищої 
кваліфікації»

Інтегральний  
показник  

«потенціал 
ННТД»

Інтегральний  
показник  

«результати 
ННТД»

Інтегральний 
показник  

«інноваційна 
діяльність»

Економічний 
стан (ВВП)

1 2 3 4 5 6

2010 0,925 0,864 0,879 0,673 0,742

2011 0,930 0,874 0,888 0,789 0,890

Закінчення табл. 4.11
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1 2 3 4 5 6

2012 0,968 0,927 0,846 0,769 0,959

2013 0,945 0,969 0,812 0,787 1,000

2014 0,867 0,680 0,778 0,657 0,728

2015 0,891 0,497 0,704 0,538 0,497

2016 0,857 0,417 0,693 0,662 0,509

2017 0,803 0,441 0,703 0,460 0,612

2018 0,644 0,496 0,696 0,589 0,714

2019 0,655 0,492 0,709 0,555 0,807

Джерело: розраховано автором за матеріалами [581]

Отже, дослідження інтегрального показника, який характеризує 
підготовку кадрів вищої кваліфікації, демонструє поступове зменшення 
свого значення. Так, якщо у 2010 р. він дорівнював 0,925, то у 2019 р. – 
0,655. Аналогічна тенденція спостерігається в зміні рівня інтегрального 
показника, який характеризує потенціал ННТД – у 2010 р. він дорівню-
вав 0,864, тоді як у 2019 р. – 0,492. Інтегральний показник «результати 
ННТД» також зменшується з 0,879 у 2010 р. до 0,709 у 2019 р. Інте-
гральний показник «інноваційна діяльність» з 0,673 у 2010 р. знизився 
до рівня 0,555 у 2019 р. 

На четвертому кроці було здійснено розрахунок ступеня впливу 
окремих елементів ланцюжка «підготовка кадрів вищої кваліфікації – 
потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність – еконо-
мічний стан» одного на інший за методом коефіцієнта кореляції Пірсо-
на. Результати розрахунків наведено в табл. 4.13.

Таким чином, на підставі розрахованих коефіцієнтів кореляції мож-
на зробити висновок, що підготовка кадрів вищої кваліфікації має висо-
кий вплив на потенціал ННТД (коефіцієнт кореляції дорівнює 0,704), 
потенціал ННТД має дуже високий вплив на результати ННТД (0,925). 
Своєю чергою, результати ННТД мають високий вплив на інноваційну 
діяльність (0,780), а інноваційна діяльність має сильний кореляційний 
зв’язок з економічним станом країни (0,719). 

Закінчення табл. 4.12
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Таблиця 4.13
Ступінь впливу окремих елементів ланцюжка «підготовка кадрів вищої 

кваліфікації – потенціал ННТД – результати ННТД – інноваційна діяльність  – 
економічний стан» одного на інший за методом коефіцієнта кореляції 

Пірсона

Показник

Інтегральний 
показник 

«підготовка 
кадрів вищої 
кваліфікації»

Інтегральний 
показник 

«потенціал 
ННТД»

Інтегральний 
показник 

«результати 
ННТД»

Інтегральний 
показник 

«інноваційна 
діяльність»

Економічний 
стан (ВВП)

Інтегральний 
показник «під-
готовка кадрів 
вищої кваліфі-
кації»

1 0,704 0,699 0,646 0,273

Інтегральний 
показник «по-
тенціал ННТД»

1 0,925 0,853 0,828

Інтегральний 
показник «ре-
зультати ННТД»

1 0,780 0,685

Інтегральний 
показник 
«інноваційна 
діяльність»

1 0,719

Економічний 
стан (ВВП) 1

Джерело: розраховано автором

Це дає можливість зазначити, що висунута гіпотеза про те, що по-
казники, які характеризують підготовку кадрів вищої кваліфікації, ма-
ють високий вплив на показники потенціалу ННТД, своєю чергою, по-
казники потенціалу ННТД мають високий вплив на показники резуль-
татів ННТД, тоді як показники результатів ННТД мають високий вплив 
на показники, що характеризують інноваційну діяльність, а показники 
інноваційної діяльності – на економічний стан України, – підтверджу-
ється.
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Проведені розрахунки й отримані результати свідчать про важли-
вість розвитку ННТД для нашої країни. 

Таким чином, проведене власне дослідження, а також аналіз до-
сліджень вітчизняних науковців [340; 616–621] дозволили визначити 
тенденції розвитку ННТД в Україні й основні проблеми забезпечення, 
що їх породжують. Характеристику основних проблем забезпечення 
ННТД наведено в табл. Ж.1 Додатка Ж. Зазначені проблеми в ННТД 
призвели до зниження ННТ потенціалу України. Отже, подальша не-
відповідна увага до них з боку влади може привести до його повного 
руйнування. Стабільно низька наукомісткість вітчизняної економіки й 
екстенсивний тип її розвитку є загрозливим фактором зниження конку-
рентоспроможності країни, подальшого зниження рівня та якості жит-
тя її населення, а також економічної та національної безпеки зокрема.

Все це потребує негайного переосмислення урядом місця ННТД 
у житті суспільства та розбудові національної економіки, вироблення 
чіткого бачення напрямків розвитку вітчизняної ННТ сфери, форму-
вання та впровадження дієвих напрямків вдосконалення забезпечення 
розвитку науки та науково-технічної діяльності, що враховуватиме як 
реальні можливості вітчизняної економіки, так і світові тренди розви-
тку та глобальні виклики.

4.3. Модельна ідентифікація проблем забезпечення  
наукової і науково-технічної діяльності в Україні

Здійснимо модельну ідентифікацію проблем забезпечення ННТД 
в Україні на підставі методичного підходу, наведеного в підроз-

ділі 4.1. Отже, стан розвитку ННТД в Україні, а також проблеми її 
забезпечення, які були визначені на попередніх етапах дослідження, 
вимагають розробки напрямків вирішення ситуації, що склалася. 
Відповідно до першого етапу запропонованої структурної схеми 
методичного підходу до модельної ілентифікації проблем забезпе-
чення ННТД (рис. 4.5) здійснюється дослідження проблемної си-
туації та складання каталогу проблем, які стануть основою для по-
будови первинної когнітивної карти. Каталог проблем кадрового, 
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фінансового матеріально-технічного, нормативно-правового, орга-
нізаційного, інформаційно-комунікаційного забезпечення, а також 
проблем використання результатів ННТД наведено в табл. 4.14. 

Таблиця 4.14
Каталог проблем забезпечення ННТД в Україні

Умовні 
позначення Проблема

1 2

Х1 зменшення кількості інноваційно активних підприємств

Х2

спрощення галузевої структури економіки, низький рівень затребуваності ре-
зультатів ННТД економікою країни

Х3 низький рівень наукомісткості ВВП

Х4 низький рівень експорту високотехнологічної продукції

Х5 низький рівень частки національної доданої вартості в експорті

Х6

невідповідність результатів ННТД потребам бізнесу внаслідок відсутності про-
гнозування потреб економіки країни в результатах ННТД

Х7  зниження якості чи невідповідність світовим вимогам результатів ННТД

Х8

низький рівень комерціалізації досліджень і розробок тощо призводять до не-
можливості забезпечення інноваційного розвитку економіки країни 

Х9

вичерпання можливостей економічного зростання країни, заснованого на ви-
користанні технологій низьких технологічних укладів 

Х10

протиріччя в нормативно-законодавчих актах і документах, що регламентують 
ННТД

Х11 відсутність сучасної Концепції та Стратегії розвитку ННТД

Х12 відсутність узгоджених із пріоритетами інноваційної діяльності пріоритетів ННТД

Х13 неврегульованість процесів комерціалізації ННТД

Х14

недосконалість нормативно-правових документів, що регулюють процеси інте-
грації; відсутність законодавства щодо організації кластерів

Х15

відсутність нормативної документації щодо дієвих інструментів стимулювання 
залучення підприємницького сектора економіки до процесів фінансування 
ННТД, трансферу технологій та впровадження результатів ДіР в економіку 
країни

Х16

невідповідність і протиріччя в НПА забезпеченні наукової та освітньої діяль-
ності
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1 2

Х17

відсутність документів, які регламентують процеси захисту дисертаційних до-
сліджень після 2021 р.; невідповідність процедур підготовки наукових кадрів 
світовим тенденціям

Х18

неурегульованість процедур захисту інтелектуальної власності, невідповідність 
міжнародному законодавству

Х19

неефективна організаційна структура національного дослідницького простору, 
існування неефективних дослідних організацій, дублювання досліджень

Х20

відсутній дієвий механізм комерціалізації результатів ННТД, недостатня 
кількість платформ загального доступу для учасників (стейкхолдерів) науково-
інноваційного процесу

Х21

відсутній дієвий механізм інтеграції між учасниками науково-інноваційного 
процесу, низький рівень інтеграції у світовий дослідницький простір, обмеже-
ність міжнародних зв’язків, замкненість у національних кордонах, недостатня 
інтеграція у західні наукові структури

Х22

відсутність взаємозв’язку та взаємодії освіти та науки між собою, що не забез-
печує створення в нашій країні цілісних освітньо-наукових комплексів або поді-
бних великих за обсягом та значних за потенціалом утворень

Х23

наростання у світі наукової нерівності країн, нав’язана Україні ззовні роль до-
нора науково-технічного потенціалу

Х24

низький рівень інтеграції наукових установ із суспільними організаціями, мас-
медіа, окремими громадянами та ін.

Х25 недостатність фінансування ДіР

Х26

відсутність сучасної матеріально-технічної бази та ефективного інформаційного 
забезпечення наукових досліджень

Х27 низький рівень соціального захисту співробітників науково-технічної сфери 

Х28

низький рівень витрат бізнесу на дослідження та інновації, низький рівень фі-
нансування за рахунок міжнародних грантів, відсутність залучення приватних 
інвестицій від фізичних осіб

Х29 низький рівень комерціалізації наукових розробок

Х30 нераціональне використання кредитів

Х31 незбалансованість структури фінансування

Х32 відсутність ефективної системи розподілу фінансових ресурсів

Продовження табл. 4.14
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1 2

Х33

збільшення соціального, технологічного й економічного відставання України 
від провідних країн світу

Х34 низький рівень ВВП на душу населення

Х35 збільшення нерівності між шарами населення

Х36 зниження якості життя

Х37 демографічні проблеми

Х38 зменшення кількості студентів, що навчаються за напрямком STEM

Х39 зменшення державного замовлення

Х40 введення освітніх програм 

Х41 низький авторитет ННТД у суспільстві

Х42 зменшення вступників до магістратури

Х43 зменшення вступників до докторантури

Х44

відсутність (зменшення) науково-дослідних програм, перевага прикладних 
програм навчання в магістратурі

Х45 зменшення кількості магістрів

Х46 зменшення кількості аспірантів, докторантів

Х47 низький рівень оплати праці науковців та стипендій

Х48 недосконалість нормативної бази щодо підготовки та захисту дисертацій 

Х49 зменшення кількості та якості дисертацій, які було захищено

Х50

невідповідність тематики дисертаційних робіт актуальним науковим пробле-
мам, високий рівень плагіату, псевдонауковість

Х51

низький рівень взаємодії з закордонними науковими установами щодо роз-
робки спільних проєктів та трансферу технологій

Х52

низька здатність до засвоєння та реалізації нових інноваційних освітніх і науко-
вих технологій, недостатній рівень знання англійської мови

Х53 погіршення якісного складу дослідників

Х54 старіння наукових кадрів

Х55 погіршення якісного складу керівників наукових установ

Х56 збільшення кількості вчених, які навчаються за кордоном

Продовження табл. 4.14
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1 2

Х57 збільшення еміграції вчених за кордон

Х58 погіршення якості кадрового забезпечення ННТД

Х59 зменшення кількості  дослідників

Х60

загострення глобальних проблем людства, які потребують негайного вирішення 
завдяки використання сучасних здобутків ННТД

Х61

недостатньо організований відкритий доступ до актуальних наукових даних та 
інформації

Х62  

низька здатність до засвоєння та реалізації нових інформаційних технологій 
науковців, високий рівень витрат на доступ до платних міжнародних контентів, 
баз даних, міжнародних журналів із високим рівнем імпакт-фактора 

Х63

відірваність громадян країни від процесів що відбуваються на національному 
послідньому просторі, девальвація соціального капіталу науки, низький пре-
стиж професії науковця, низький соціальний статус науковця; незатребуваність 
ННТД у суспільстві

Джерело: авторська розробка

Первинну когнітивну карту проблем забезпечення ННТД, яка міс-
тить взаємозв’язок основних факторів негативного впливу на стан та 
розвиток ННТД в Україні, наведено на рис. 4.45. Складність системи за-
безпечення ННТД і факторів, які на неї впливають, а також її проблем-
ний стан породжують велику кількість зв’язків між основними елемен-
тами первинної когнітивної карти. 

Складність проблем забезпечення ННТД в Україні потребує їх 
угрупування та дослідження окремих блоків проблем для більшого 
розуміння напрямків вдосконалення рівня забезпечення ННТД. Усі 
проблеми забезпечення ННТД було згруповано в такі блоки проблем: 
низька затребуваність результатів ННТД економікою країни (фактори  
Х1 – Х9 первинної когнітивної карти), неефективна система нормативно-
правового забезпечення (фактори Х10 – Х18 первинної когнітивної кар-
ти), низький рівень організаційного забезпечення (фактори Х19 – Х24 
первинної когнітивної карти), недостатність фінансового забезпечен-
ня та низький рівень матеріально-технічного забезпечення (фактори  
Х25 – Х32 первинної когнітивної карти), зниження якості життя на-

Закінчення табл. 4.14
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селення порівняно з провідними країнами світу (фактори Х33 – Х36 
первинної когнітивної карти), погіршення кадрового забезпечення 
ННТД (фактори Х37 – Х59 первинної когнітивної карти), низький рівень 
інформаційно-комунікативного забезпечення (фактори Х60 – Х63 пер-
винної когнітивної карти).

Розглянемо проблеми кадрового забезпечення та проблеми фінан-
сового забезпечення ННТД окремо [208–212; 529].

Відповідно до запропонованої структурної схеми методичного під-
ходу модельної ідентифікації проблем забезпечення ННТД (рис.  4.5) 
були досліджені проблеми кадрового забезпечення ННТД, сформова-
но поле наявних проблем у цій сфері, проведено їх аналіз з урахуван-
ням світового досвіду кадрового забезпечення сфери досліджень і  роз-
робок, визначено ті з них, що є найбільш суттєвими, обрано основні 
показники для їх оцінки [51–53]. У результаті подальшого аналізу оці-
нено важливість проблем і їх взаємовплив, розраховано коефіцієнти ва-
гомості кожної проблеми в групі проблем (матриця А), визначено сту-
пінь взаємозв’язку проблем (матриця L) та їх спрямованість (матриця 
N) відповідно до запропонованого методичного підходу (рис. 4.5). На 
підставі проведених розрахунків побудовано когнітивну модель дослі-
дження кадрового забезпечення розвитку ННТД в Україні, яку зобра-
жено на рис. 4.46.

На наступному етапі проведено імпульсне моделювання впливу на 
прикладі використання запропонованої когнітивної моделі для різних 
сценаріїв управління кадровим забезпеченням ННТД. Управлінські 
впливи можуть подаватися на всі кореневі вершини моделі залежно від 
обраних напрямків реформування. Керівні впливи (імпульси) можуть 
подаватися окремо на кореневі вузли когнітивної моделі чи формувати 
комплекс керівних впливів, відповідно до яких можна аналізувати су-
купність сценаріїв розвитку проблемного поля за сформованою когні-
тивною моделлю. Вектор керівних впливів U містить такі лінгвістичні 
значення: {зменшення / збільшення державного замовлення в магістра-
турі; введення нових освітніх програм у докторантурі; зменшення /  
збільшення науково-дослідних програм у магістратурі; збільшення / 
зменшення фінансування наукової сфери; ускладнення / полегшення 
процедури підготовки та захисту дисертаційних робіт; покращення / 
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Рис. 4.46. Когнітивна модель дослідження кадрового забезпечення ННТД
Джерело: авторська розробка

погіршення інтеграційних процесів; впровадження пріоритетів у тема-
тиці дисертаційних робіт; покращення підготовки наукових кадрів}. За 
сформованою когнітивною моделлю відповідно до комбінації керівних 
впливів (імпульсів), а також з урахуванням можливості їх об’єднання 
можна сформувати понад 10 тис. сценаріїв. Розглянемо декілька сцена-
ріїв розвитку науково-інноваційного підприємництва, які містять такі 
управлінські впливи (імпульси): збільшення державного замовлення 
в магістратурі (U1) за окремими спеціальностями, що сприяють по-
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кращенню якісного складу наукових кадрів, збільшення фінансування 
освітньої та наукової діяльності (U2). Залежно від заданих імпульсів мо-
жуть бути розглянуті такі сценарії.

Сценарій 1: керівний вплив – збільшення державного замовлення в 
магістратурі – імпульс, який внесений у вершину Х39, значення U1 = +1.  
Збурення (імпульс) U1 моделює гіпотезу, що при збільшенні державного 
замовлення на підготовку студентів у магістратурі за спеціальностями, 
які впливають на якість кадрового складу наукової сфери, збільшиться 
кількість фахівців, які зможуть працювати на інноваційних підприєм-
ствах, а також науковців, які будуть розробляти власні інноваційні про-
дукти для вітчизняної економіки. На рис. 4.46 виділено шлях імпульсно-
го процесу для збурення (імпульсу) U1. 

Сценарій 2: керівний влив – збільшення фінансування сфери ННТД 
отриманий при внесенні збурення у вершину Х25, значення U2 = +1. 
Збурення (імпульс) U2 моделює гіпотезу, що при збільшенні фінансу-
вання сфери ННТД та збільшенні рівня оплати праці науковців, а також 
підвищенні стипендій аспірантів та докторантів очікується поступове 
зростання кількості дослідників, які зможуть розробляти наукові й ін-
новаційні продукти для української економіки. 

Сценарій 3: разом подаються керівні впливи – збільшення держав-
ного замовлення в магістратурі (U1) та збільшення фінансування сфери 
ННД(U2). Збурення (імпульс) { 1, 1}U = + +  моделює гіпотезу, що збіль-
шення кількості дослідників і зростання їх оплати праці призведуть до 
покращення науково-інноваційного стану країни.

Відповідно до висунутих гіпотез визначається вплив імпульсів за 
формулою (4.3). Згідно з обчислювальними експериментами було ви-
значено тенденції у вершинах когнітивної карти за сформованими сце-
наріями (табл. 4.15).

Відповідно до проведених розрахунків та аналізу сценаріїв керів-
них впливів та тенденцій, які спостерігаються у факторах кадрового 
забезпечення ННТД в Україні, визначених на базі когнітивної моделі 
наявних проблем, виявлено, що на цьому етапі економічного розвитку 
країни найбільш ефективним є комплексне впровадження декількох на-
прямків реформування одночасно.
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Таблиця 4.15
Тенденції відповідно сценаріїв моделювання імпульсного впливу

Сценарій Х39 Х42 Х43 Х45 Х46 Х25 Х1 Х47 Х49 Х53 Х55 Х59

Очікуване покращення 
кадрового 

забезпечення ННТД (Х58)

1 - 3 3 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3

2 1 1 1 1 4 - 1 4 3 3 3 4 4

3 1 3 3 3 4 1 3 3 3 4 4 4 4

Позначення: 1 – не впливає; 2 – несуттєве зменшення; 3 – несуттєве зростання; 
4 – суттєве зростання

Джерело: авторська розробка

Після аналізу отриманих сценаріїв здійснюється виявлення про-
блемних факторів на основі оцінки цілеспрямованого розвитку системи 
забезпечення ННТД у рамках сформованого цільового образу. Таким 
чином, на підставі запропонованої когнітивної моделі можна дослідити 
фактори розвитку кадрового забезпечення ННТД та обґрунтувати на-
прямки їх реформування.

Також відповідно до запропонованого методичного підходу мо-
дельної ідентифікації проблем забезпечення ННТД (рис. 4.5) було по-
будовано когнітивну карту, яка описує фінансове забезпечення ННТД. 
А саме на підставі апріорного аналізу визначено фактори, що впливають 
на процеси фінансування ННТД в Україні [211]. Це дозволило виявити 
найбільш суттєві проблеми й основні показники їх оцінки. Після виді-
лення основних проблем проблемного поля та побудови первинної ког-
нітивної карти здійснено оцінку важливості проблем і зв’язків між ними 
на основі методу аналізу ієрархій (МАІ) Сааті. На наступному етапі 
аналізу було визначено значення матриці L, яка включає значення роз-
рахованих коефіцієнтів важливості проблеми. Для визначення ступеня 
причинно-наслідкового впливу проблем фінансування ННТД в Україні 
та факторів, які їх характеризують, на підставі матриць статистичних 
даних за 2000–2018 рр. [581] було розраховано коефіцієнти кореляції 
параметрів впливу фактора i на фактор j – aij. Вимірювання причинно-
наслідкових чинників і вагомості факторів із урахуванням їх взаємовп-
ливу характеризується матрицею A × L. На підставі проведених розра-
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хунків побудовано когнітивну модель дослідження проблем фінансово-
го забезпечення ННТД в Україні, яку зображено на рис. 4.47.
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Рис. 4.47. Когнітивна модель дослідження проблем фінансового 
забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

Розглянемо імпульсне моделювання впливу на прикладі викорис-
тання запропонованої когнітивної моделі дослідження проблем фінан-
сового забезпечення ННТД в Україні для різних управлінських рішень.

Сценарій 1: збільшення фінансування наукової діяльності в Украї-
ні за рахунок залучення підприємницьких структур (бізнесу), громад-
ськості й іноземних інвесторів, отримане при внесенні імпульсу (збу-
рень) у вершину Х28, значення u28 = +1. 

Збурення (імпульс) 28{ 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}U u= = +  моделює гіпоте-
зу, що при збільшенні обсягів забезпечення фінансування ННТД від бізне-
су очікується поступове зростання частки наукомісткої продукції у ВВП.

Сценарій 2: збільшення фінансування ДіР, отримане при внесенні 
збурення у вершину X25, значення u25 = +1.

Збурення (імпульс) 25{ 1, 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0}U u= = +  моделює гіпоте-
зу, що при збільшенні фінансування ННТД очікується поступове зрос-
тання частки наукомісткої продукції у ВВП.
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Сценарій 3: покращення структури та збільшення обсягів фінан-
сування ННТД в Україні, отримане при внесенні імпульсу (збурень) 
у  вершини Х25, значення u25 = +1, X28, значення u28 = +1. 

Збурення (імпульс) { 1, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}U = + +  моделює гіпоте-
зу, що при покращенні структури та збільшенні обсягів фінансування 
ННТД в Україні очікується поступове зростання частки наукомісткої 
продукції у ВВП.

Визначення впливів імпульсів здійснюється висунутим гіпотезам за 
формулою (4.3). Згідно з обчислювальними експериментами визначено 
тенденції у вершинах когнітивної карти (табл. 4.16).

Таблиця 4.16
Тенденції відповідно до моделювання імпульсного впливу моделі фінансового 

забезпечення ННТД

Сц
ен

ар
ій

Імпульс

Тенденція у вершинах  
когнітивної карти

Очікуване зрос-
тання частки 
наукомісткої 

продукції у ВВП 
(вершина Х3)

Х 25 Х 26 Х 27 Х 28 Х 29 Х 30 Х 31 Х 32

1 = = +4{ 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}U u 3 3 3 - 3 1 2 1 3

2 = = +1{ 1, 0, 0, 0 0, 0, 0, 0, 0}U u - 4 4 1 3 1 1 3 3

3 = + +{ 1, 0, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}U - 4 4 - 3 1 3 3 3

Позначення: 1 – не впливає; 2 – несуттєве зменшення; 3 – несуттєве зростання; 
4 – суттєве зростання

Джерело: авторська розробка

Як видно з табл. 4.18, аналіз сценаріїв покращення фінансового за-
безпечення ННТД в Україні, побудованих на базі когнітивної моделі 
наявних проблем, дозволив визначити, що на цьому етапі економічно-
го розвитку країни збільшення загальних обсягів фінансування ННТД 
і коштів, які надходять з підприємницького сектора, призведе до зрос-
тання частки наукомісткої продукції у структурі ВВП, усі параметри 
цільового образу також збільшуються. 
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Заключним етапом дослідження є модельна ідентифікація проблем 
забезпечення ННТД в Україні, яка враховує всі негативні фактори та ви-
клики, з якими стикається країна під час управління ННТД. Для спро-
щення моделі було визначено основні блоки проблем (табл. 4.14), які є 
найбільш суттєвими, та виявлено основні показники, що їх формують 
(табл. 4.17) [208].

Таблиця 4.17
Блоки основних проблем ННТД в Україні та показники їх оцінки

Умовні 
позначення Блок проблем Показники, що характеризують 

проблему

В1

Низька затребуваність ННТД економікою 
країни

фактори Х1 – Х9 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

В2

Неефективна система нормативно-
правового забезпечення

фактори Х10 – Х18 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

В3

Низький рівень організаційного  забез-
печення

фактори Х19 – Х24 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

В4

Недостатність фінансового забезпечення 
та низький рівень матеріально-технічного 
забезпечення

фактори Х25 – Х32 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

В5

Зниження якості життя населення порівня-
но з провідними країнами світу

фактори Х33 – Х36 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

В6 Погіршення кадрового забезпечення ННТД фактори Х37 – Х59 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

В7

Низький рівень інформаційно-
комунікативного забезпечення

фактори Х60 – Х63 первинної когні-
тивної карти (рис. 4.45)

Джерело: авторська розробка

Після виділення основних проблем проблемного поля та побудови 
первинної когнітивної карти (рис. 4.48) здійснено оцінку важливості 
проблем і зв’язків між ними на основі методу аналізу ієрархій (МАІ) Са-
аті. Для цього заповнюються матриці парних порівнянь, і визначається 
вплив кожної проблеми, яка входить (обумовлює виникнення) в іншу 
проблему. Оцінку важливості проблем, які входять до групи Х1, наведе-
но в табл. 4.18.
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Рис. 4.48. Первинна когнітивна карта визначення проблем забезпечення 
ННТД в Україні*

*Умовні позначення згідно з табл. 4.17
Джерело: авторська розробка

Аналогічно заповнюються матриці парних порівнянь для інших 
груп проблем і визначають вплив кожної проблеми, яка обумовлює ви-
никнення іншої проблеми. На підставі розрахунку коефіцієнтів ваго-
мості проблеми в групі проблем визначають типи проблем. Визначення 
кореневих і вузлових проблем на підставі формули (4.2) та їх вплив на 
інші проблеми наведено в табл. 4.19. 

На наступному етапі аналізу було визначено значення матриці L, 
яка включає значення розрахованих коефіцієнтів важливості проблеми, 
які було розраховано на підставі даних Державної служби статистики 
України за 2000–2019 рр. [581], що наведено в табл. 4.20. 

Для деяких проблем забезпечення ННТД неможливо здійснити 
кількісний аналіз показників, які їх характеризують, а отже, проблема 
може характеризуватися лінгвістичною змінною та мати нечітку тен-
денцію. Для оцінки проблем, які характеризуються лінгвістичними 
змінними та мають нечітку тенденцію в роботі, пропонується викорис-
тання шкали оцінки згідно з підходом, який враховує ряд Фібоначчі та 
«золоту пропорцію» на підставі експертної оцінки. 
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Таблиця 4.18
Оцінка важливості проблем, які входять до групи Х1 первинної когнітивної 

карти визначення проблем забезпечення ННТД в Україні* 

Блок проблем В2 В3 В6 В7

Сумарне 
значення

Коефіцієнт вагомості 
проблеми, яка входить 

у В1

В2 1 9 5 7 22,000 0,535

В3 1/9 1 1/7 3 4,254 0,103

В6 1/5 7 1 5 13,200 0,321

В7 1/7 1/3 1/5 1 1,676 0,041

Разом – – – – 41,130 1

*Умовні позначення згідно з табл. 4.17
Джерело: авторська розробка

Таблиця 4.19
Визначення типів проблем у первинній когнітивній карті визначення 

проблем забезпечення ННТД в Україні

Позначення Група проблем
Коефіцієнт  

вагомості проблеми 
в групі проблем

Тип  
проблеми

В1

Низька затребуваність ННТД економікою 
країни 0,509 вузлова

В2

Неефективна система нормативно-
правового забезпечення 3,922 коренева

В3

Низький рівень організаційного забез-
печення 0,235 вузлова

В4

Недостатність фінансового забезпечення 
та низький рівень матеріально-технічного 
забезпечення

0,456 вузлова

В5

Зниження якості життя населення порівня-
но з провідними країнами світу 0 резуль-

туюча

В6 Погіршення кадрового забезпечення ННТД 0,502 вузлова

В7

Низький рівень інформаційно-
комунікативного забезпечення 0,041 вузлова

Джерело: авторська розробка
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Таблиця 4.20
Матриця L-значень коефіцієнтів важливості проблем когнітивної карти 

визначення проблем забезпечення ННТД в Україні*

Позначення В1 В2 В3 В4 В5 В6 В7

В1 0 0 0 0,369 0,140 0 0

В2 0,535 0 1 0,576 0,365 0,833 0,613

В3 0,103 0 0 0,055 0,025 0 0,051

В4 0 0 0 0 0,289 0,167 0

В5 0 0 0 0 0 0 0

В6 0,321 0 0 0 0,181 0 0,336

В7 0,041 0 0 0 0 0 0

*Умовні позначення згідно з табл. 4.17
Джерело: авторська розробка

Для деяких проблем забезпечення ННТД неможливо здійснити 
кількісний аналіз показників, які їх характеризують, а отже, проблема 
може характеризуватися лінгвістичною змінною та мати нечітку тенден-
цію. Для оцінки проблем, які характеризуються лінгвістичними змінни-
ми та мають нечітку тенденцію в роботі, пропонується використання 
шкали оцінки згідно з підходом, який враховує ряд Фібоначчі та «золо-
ту пропорцію» на підставі експертної оцінки. Запропоновані значення 
коефіцієнтів зростання, які було отримано, наведено в табл. 4.21. 

Згідно з запропонованою шкалою оцінки були оцінені такі пробле-
ми, як: неефективна система державного управління ННТД (несуттєве 
зростання – 1,119), низький рівень комунікації (інтеграційних проце-
сів) – 0,942, низький рівень авторитету ННТД у суспільства – 0,618.

Для визначення ступеня причинно-наслідкового впливу проблем 
забезпечення ННТД в Україні та факторів, які їх характеризують, на під-
ставі матриць статистичних даних, що описують їх динаміку, розрахова-
но коефіцієнти кореляції між кількісними параметрами впливу фактора 
i на фактор j. Таким чином, було визначено параметр  aij.
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Таблиця 4.21 
Шкала оцінки проблем, які характеризуються лінгвістичними змінними  

та мають нечітку тенденцію

Лінгвістична шкала Значення коефіцієнта зростання

Суттєве зростання 1,612

Значне зростання 1,309

Несуттєве зростання 1,119

Не змінюється 1

Несуттєве зменшення 0,942

Значне зменшення 0,618

Суттєве зменшення 0,309

Дуже суттєве зменшення 0,119

Джерело: авторська розробка

Так, визначено рівень взаємозв’язку між факторами, що впливають 
на проблеми розвитку ННТД. Оцінку впливу фактора j на фактор i 
наведено в табл. 4.22.

Таблиця 4.22 
Матриця А значень коефіцієнтів причинно-наслідкового 

 впливу фактора j на фактор i*

Позначення В1 В2 В3 В4 В5 В6 В7

В1 1 0,942 0,618 -0,395 0,942 -0,114 -0,311

В2 0,942 1 0,618 0,942 0,618 0,309 0,618

В3 0,618 0,618 1 0,618 0,309 0,618 0,309

В4 0,618 0,942 0,618 1 0,942 -0,105 -0,177

В5 0,942 0,618 0,309 0,942 1 0,618 0,791

В6 -0,114 0,309 0,618 -0,105 0,791 1 0,309

В7 -0,311 0,618 0,309 -0,177 0,309 0,309 1

*Умовні позначення згідно з табл. 4.17
Джерело: авторська розробка
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Вимірювання причинно-наслідкових чинників і вагомості факторів 
із урахуванням їх взаємовпливу характеризується матрицею A × L, яку 
наведено в табл. 4.23. 

Таблиця 4.23
Визначення значення матриць A×L вимірювання причинно-наслідкових 

чинників і вагомості факторів з урахуванням їх взаємовпливу*

Позначення В1 В2 В3 В4 В5 В6 В7

В1 0,000 0,000 0,000 -0,146 0,132 0,000 0,000

В2 0,504 0,000 0,618 0,543 0,226 0,257 0,379

В3 0,064 0,000 0,000 0,034 0,008 0,000 0,016

В4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,272 -0,018 0,000

В5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

В6 -0,037 0,000 0,000 0,000 0,143 0,000 0,104

В7 -0,013 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*Умовні позначення згідно з табл. 4.17
Джерело: авторська розробка

На підставі проведених розрахунків побудовано когнітивну модель 
дослідження проблем забезпечення ННТД в Україні, яку зображено на 
рис. 4.49.

Розглянемо імпульсне моделювання впливу на прикладі викорис-
тання запропонованої когнітивної моделі проблем забезпечення ННТД 
в Україні для різних сценаріїв економічного зростання та покращення 
конкурентоспроможності.

Сценарій 1: вдосконалення нормативно-правового й організаційно-
го забезпечення ННТД в Україні, що  отримане при внесенні імпульсу 
(збурень) у вершину В2, значення u2 = +1. 

Збурення (імпульс) 2{ 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}U u= = +  моделює гіпотезу, 
що при вдосконаленні нормативно-правового й організаційного забез-
печенні ННТД в Україні очікується поступове зростання частки науко-
місткої продукції у ВВП.
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Рис. 4.49. Когнітивна модель дослідження проблем забезпечення ННТД  
в Україні

*Умовні позначення згідно з табл. 4.17
Джерело: авторська розробка

Сценарій 2: збільшення фінансового забезпечення ННТД, отрима-
не при внесенні збурення у вершину В4, значення u4 = +1.

Збурення (імпульс) 4{ 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0}U u= = +  моделює гіпотезу, 
що при збільшенні фінансового забезпечення ННТД за рахунок різних 
джерел фінансування, в тому числі залучення приватного та громад-
ського секторів економіки, очікується поступове зростання частки на-
укомісткої продукції у ВВП.

Сценарій 3: збільшення кількості дослідників за рахунок покращен-
ня процесів забезпечення підготовки наукових кадрів, отримане при 
внесенні імпульсу (збурення) у вершину В6, значення u6 = +1. 

Збурення (імпульс) 6{ 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0}U u= = +  моделює гіпотезу, 
що при збільшенні кількості дослідників за рахунок покращення про-
цесів забезпечення підготовки наукових кадрів очікується поступове 
зростання частки наукомісткої продукції у ВВП.

Сценарій 4: вдосконалення нормативно-правового й організаційно-
го забезпечення ННТД в Україні, отримане при внесенні імпульсу (збу-
рень) у вершину В2, значення u1 = +1, збільшення фінансового забезпе-
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чення ННТД, отримане при внесенні збурення у вершину В4, значення 
u4 = +1, збільшення кількості дослідників за рахунок покращення про-
цесів забезпечення підготовки наукових кадрів, отримане при внесенні 
імпульсу (збурення) у вершину В6, значення u6 = +1. 

Збурення (імпульс) {0, 1, 0, 1, 0, 1, 0}U = + + +  моделює гіпотезу, що 
за одночасного впливу таких факторів, як: формування адекватної полі-
тики в нормативно-правовому й організаційному забезпеченні ННТД, 
збільшення кількості дослідників за рахунок покращення процесів за-
безпечення підготовки наукових кадрів, збільшення фінансового забез-
печення ННТД очікується поступове зростання частки наукомісткої 
продукції у ВВП країни. 

Визначення впливів імпульсів здійснюється відповідно до висуну-
тих гіпотез за формулою (4.4). Згідно з обчислювальними експеримен-
тами визначено тенденції у вершинах когнітивної карти (табл. 4.24). 

Таблиця 4.24
Тенденції відповідно до моделювання імпульсного впливу

Сц
ен

ар
ій

Імпульс

Тенденція у вершинах когнітивної 
карти

Очікуване 
зростання 

частки 
наукомісткої 

продукції у ВВП 
(вершина В5)

В1 В2 В3 В4 В6 В7

1 = = +1{ 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0}U u 4 – 4 4 3 3 4

2 = = +4{ 0, 0, 0, 1, 0, 0, 0}U u 3 1 1 – 1 1 3

3 = = +6{ 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0}U u 2 1 1 1 – 3 3

4 = + + +{0, 1, 0, 1, 0, 1, 0}U 4 - 4 4 3 3 4

Позначення: 1 – не впливає; 2 – несуттєве зменшення; 3 – несуттєве зростання; 
4 – суттєве зростання

Джерело: авторська розробка

Як видно з табл. 4.24, аналіз сценаріїв розвитку забезпечення ННТД 
в Україні, побудованих на базі когнітивної моделі наявних проблем, до-
зволив визначити, що на цьому етапі економічного розвитку країни най-
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більш ефективним є формування адекватної політики розвитку ННТД, 
що призведе до найбільш суттєвих результатів щодо покращення про-
цесів забезпечення ННТД (усі параметри цільового образу суттєво 
збільшуються). Збільшення кількості дослідників за рахунок покращен-
ня процесів забезпечення підготовки наукових кадрів і збільшення фі-
нансового забезпечення ННТД на цьому етапі економічного розвитку 
України не дадуть суттєвих результатів без формування та впроваджен-
ня обґрунтованої державної підтримки.

Застосування когнітивного моделювання дозволяє в експрес-ре жи-
мі, в короткі терміни та на якісному рівні: оцінити ситуацію, що склала-
ся у забезпеченні ННТД; провести аналіз взаємовпливу основних фак-
торів, які визначають можливі сценарії її розвитку; визначити реальні 
можливості учасників науково-інноваційного процесу; обґрунтувати та 
розробити альтернативні стратегії розвитку ННТД у країні з урахуван-
ням як наявних тенденцій та ресурсів, так і сучасних викликів глобалі-
зації. Запропонована когнітивна модель дає змогу з урахуванням різних 
сценаріїв дослідження проблем забезпечення розвитку ННТД визначи-
ти шляхи вдосконалення системи забезпечення ННТД в Україні. 

4.4. напрямки покращення забезпечення  
наукової і науково-технічної діяльності в Україні

Підвищення ефективності забезпечення ННТД передбачає 
визначення напрямів використання усіх видів ресурсів (ор-

ганізаційних, фінансових, кадрових, інформаційних, матеріально-
технічних тощо) за умови максимальної їх результативності [628]. 
Для обґрунтування напрямків удосконалення забезпеченості 
ННТД необхідно вирішити проблеми, що з ним пов’язані. Струк-
турну схему визначення напрямків удосконалення забезпеченості 
ННТД в Україні на основі моделі п’ятиланкової спіралі та проблем 
розвитку ННТД наведено на рис. 4.50.
Так, визначені проблеми, а саме: низька затребуваність ННТД еко-

номікою країни, неефективні системи нормативно-правового забезпе-
чення і державного управління ННТД, низький рівень організаційного 
забезпечення, недостатність фінансового забезпечення та низький рі-
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вень матеріально-технічного забезпечення, погіршення кадрового за-
безпечення ННТД, низький рівень інформаційно-комунікативного за-
безпечення, зниження якості життя населення порівняно з провідними 
країнами світу, – впливають на рівень ННТД в Україні. Своєю чергою, 
ННТД, створюючи нові знання, не може повною мірою виконувати 
свої функції щодо уряду (покращення наукового забезпечення держав-
ного управління), освіти (систематизація нових знань, трансфер нових 
знань); бізнесу (комерціалізація результатів ННТД; збільшення науко-
місткості економіки; зміцнення експортного потенціалу наукомісткої 
продукції), природного середовища (захист природного середовища, 
наукове забезпечення цілей сталого розвитку, вирішення глобальних 
проблем людства за рахунок використання результатів ННТД) і гро-
мадського суспільства (підвищення якості життя населення, формуван-
ня позитивного іміджу науки у суспільстві). 

Своєю чергою, уряд, освіта, бізнес, суспільство, природне середови-
ще формують фінансове, кадрове, організаційне, нормативно-правове, 
матеріально-технічне, природне, інформаційно-комунікаційне забезпе-
чення ННТД. 

Таким чином, визначення шляхів удосконалення процесів забезпе-
чення ННТД в Україні за основними їх аспектами надасть можливість 
для розв’язання проблем, протистояння ризикам і викликам на основі 
найбільш повного використання можливостей і створення підґрунтя 
подальшого розвитку вітчизняного дослідницького простору.

Розглянемо основні аспекти забезпечення ННТД в Україні, окремо 
визначаючи напрямки вдосконалення та основні завдання, які необхід-
но вирішити під час їх реалізації.

Загальну схему основних напрямків удосконалення нормативно-
правового забезпечення ННТД в Україні наведено на рис. 4.51.

Відповідно до зазначених напрямків удосконалення нормативно-
правового забезпечення ННТД в Україні мають бути поставлені та ви-
рішені такі завдання:

забезпечити розробку та впровадження поправок до відповід- �
ного законодавства задля розвитку ринку прав інтелектуальної 
власності, встановлення порядку закріплення і передачі прав на 
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результати інтелектуальної діяльності громадянського і подвій-
ного призначення, створені за рахунок бюджетних коштів, з ме-
тою їх введення в господарський оборот;
вдосконалити та закріпити у відповідних нормативно-правових  �
актах систему технічного регулювання, стандартизації та метро-
логії, а також національної цифрової інфраструктури якості, орі-
єнтованих на формування сприятливих умов для розробки, впро-
вадження у виробництво, просування на вітчизняні та зарубіжні 
ринки високотехнологічної та наукомісткої продукції, створеної 
з використанням технологій вищих технологічних укладів;
забезпечити введення прямого та непрямого стимулювання, а та- �
кож спрощення податкового та митного адміністрування в галузі 
наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності (для всьо-
го циклу інноваційного процесу – від фундаментальних дослі-
джень до впровадження у виробництво); встановити обов’язкові 
вимоги для державних замовників щодо обсягів закупівлі високо-
технологічної, наукоємної та інноваційної продукції, створеної 
на основі впровадження результатів вітчизняних ННТ проєктів; 

Вдосконалення нормативно-правової бази щодо стимулювання бізнесу до ННТД та 
інноваційної діяльності

Нормативно-правове забезпечення ННТД

Вдосконалення нормативно-правової бази щодо регулювання ННТД

Вдосконалення нормативно-правової бази щодо регулювання підготовки наукових кадрів

Вдосконалення нормативно-правової бази щодо захисту інтелектуальної власності

Вдосконалення нормативно-правової бази щодо регулювання інтеграційних процесів України

Рис. 4.51. Загальна схема основних напрямків удосконалення нормативно-
правового забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка
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забезпечити розвиток нормативно-правового забезпечення ін- �
струментів поворотного, посівного та венчурного фінансування 
для створення і (або) модернізації виробництв, заснованих на ви-
користанні вітчизняних технологій, а також створення суб’єктам 
підприємницької діяльності, кредитно-фінансовим структурам 
і  фізичним особами умов для здійснення інвестицій у сферу до-
сліджень і розробок;
створити нормативно-правові засади для розвитку науково- �
технічної діяльності підприємств і посередницьких організацій, 
які сприяють активізації інноваційної діяльності та впроваджен-
ню результатів ННТД у виробничі процеси, допомагають вста-
новленню зв’язків між науково-дослідною сферою і виробни-
цтвом (особливо тих, які займаються комерціалізацією результа-
тів наукових досліджень);
усунути розбіжності між Законами України «Про вищу освіту»  �
та «Про наукову та науково-технічну діяльність» щодо наукових 
і науково-педагогічних працівників;
 гармонізувати державні наукову, науково-технічну, інновацій- �
ну, промислову, економічну та соціальну політики, в тому числі 
за допомогою створення ефективних механізмів визначення та 
послідовної реалізації, коригування, актуалізації пріоритетів 
наукового, науково-технологічного та інноваційного розвитку 
країни;
вдосконалити нормативно-правове забезпечення регулювання  �
інтеграційних структур, сформованих із метою трансферу тех-
нологій, у які входять наукові установи та ЗВО; 
сформувати систему інструментів підтримки трансляційних до- �
сліджень і організації системи технологічного трансферу, охоро-
ни, управління та захисту інтелектуальної власності, що забезпе-
чують швидкий перехід результатів досліджень у стадію практич-
ного застосування;
розробити нормативно-правове забезпечення створення спіль- �
них навчально-наукових закладів академічних установ та ЗВО, 
спільних наукових видань.
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Удосконалення нормативно-правового забезпечення системи на-
укової, науково-технічної та інноваційної діяльності в України передба-
чає обґрунтування, розробку та затвердження у визначеному порядку 
законодавчих і нормативно-правових документів, прийняття яких є  не-
обхідним для покращення забезпечення ННТД. 

Загальну схему основних напрямків вдосконалення організаційно-
го забезпечення ННТД в Україні наведено на рис. 4.52.

Створення системи конструктивної управлінської взаємодії Уряду, МОН, НАНУ, галузевих 
академій наук, ЗВО, інноваційного підприємницького сектора та зовнішніх стейкхолдерів 

Організаційне забезпечення ННТД

Вдосконалення організаційної структури національного науково-дослідного простору

Удосконалення процесів комерціалізації ННТД

Організаційне забезпечення умов інтеграції у світовий дослідний простір

Розвиток інноваційної екосистеми наукових установ і ЗВО

Рис. 4.52. Загальна схема основних напрямків удосконалення 
організаційного забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

Відповідно до зазначених напрямків удосконалення організаційно-
го забезпечення ННТД в Україні мають бути поставлені та вирішені такі 
завдання:

збалансувати національний дослідницький простір із урахуван- �
ням галузевих і регіональних пріоритетів розвитку;
здійснити оптимізацію мережі наукових установ, організацій,  �
наукових підрозділів ЗВО шляхом: об’єднання близьких за про-
філем установ і створення на їхній основі наукових комплексів, 
об’єднання наукових установ та організацій дослідно-виробничої 
бази та створення науково-технологічних комплексів, науково-
інноваційних структур; створення гнучких крос-інститутських 
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форм дослідницької інфраструктури для можливості мобільного 
реагування на наукові виклики та координації досліджень, зокре-
ма, національних наукових центрів, державних ключових лабора-
торій, дослідницьких мереж, центрів колективного користування 
обладнанням; переходу до наукових груп як основних структур-
них одиниць з метою більшої гнучкості у формуванні тематики 
досліджень і участі в крос-інститутській інфраструктурі;
розробити політику відкритого доступу до досліджень, що фі- �
нансуються державним бюджетом, з метою підвищення якості 
досліджень, уникнення їх дублювання, використання імітаційно-
го підходу в науці, боротьби з науковою недоброчесністю, спри-
яння інноваціям;
проаналізувати адміністративні процеси з метою спрощення  �
тих, що є надмірно складними та масштабними;
створити єдину державну систему науково-технологічного про- �
гнозування з використанням інструментів форсайтів, техноло-
гічного передбачення, включаючи моніторинг світових тенден-
цій розвитку науки та технологій;
забезпечити впровадження сучасних моделей статистичного  �
спостереження, аналізу й оцінки економічної і соціальної ефек-
тивності наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності, 
нових галузей і ринків;
забезпечити формування мережі експертно-консалтингових та  �
інжинірингових організацій (підрозділів) для супроводу наукових 
проєктів, реалізації прав інтелектуальної власності, комплексного 
впровадження технологій і розробки інноваційних проєктів;
створити організаційні умови для підтримки наукових шкіл із  �
пріоритетних напрямів наукових досліджень і науково-технічної 
діяльності;
забезпечити розвиток мережевих форм організації наукової,  �
науково-технічної та інноваційної діяльності, в тому числі, до-
слідних, інженерно-виробничих консорціумів, кластерних форм 
розвитку високотехнологічного бізнесу; включення наукових 
організацій, орієнтованих на отримання наукомісткої кінцевої 
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продукції, у кластерні структури, що здатні здійснювати дослі-
дження і розробки світового рівня, забезпечувати проривний 
характер науково-технічного розвитку;
сприяти розвитку умов для використання механізмів державно- �
приватного партнерства в науковій, науково-технічній та інно-
ваційній діяльності, вдосконалення механізмів взаємодії учасни-
ків інноваційної діяльності, насамперед наукових установ, ЗВО 
і промислових підприємств з метою просування нових знань 
і технологій у виробництво і реалізації довгострокової про-
мислової політики, в тому числі, на основі посилення ролі кон-
структорських бюро, створення координаційних рад із розвитку 
науково-інноваційної сфери на різних адміністративно управлін-
ських рівнях;
 забезпечити створення сприятливих умов розвитку недержавно- �
го сектора у сфері науково-технологічної і науково-інноваційної 
діяльності, зокрема, розширення доступу недержавних компаній 
до участі в перспективних, комерційно привабливих наукових 
і науково-технічних проєктах з державною участю і створення 
гнучких механізмів адаптації до змін ринкових умов на всіх стаді-
ях реалізації цих проєктів;
забезпечити системну підтримку взаємодії великих компаній  �
і органів державної влади України з малими і середніми іннова-
ційними, науковими і освітніми організаціями, а також їх залу-
чення в технологічне оновлення галузей економіки та створення 
нових ринків;
  забезпечити створення та розвиток інноваційних структур (ін- �
кубаторів, центрів тощо), інформаційних та інфраструктурних 
підприємств, які сприяють впровадженню нових технологій 
у виробництво;
створити умови для розвитку суб’єктів інноваційної інфра- �
структури та організацій по комерціалізації об’єктів інтелекту-
альної власності, інноваційно орієнтованих підрозділів (інно-
ваційної діяльності, патентно-ліцензійної роботи, трансферу 
технологій);
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організувати підтримки окремих територій (регіонів) з високою  �
концентрацією досліджень, розробок, інноваційної інфраструк-
тури, виробництва і їх зв’язку з іншими суб’єктами країни в час-
тині, що стосується трансферу технологій, продуктів і послуг;
 забезпечити розбудову системи внутрішнього грантового забез- �
печення реалізації наукових і науково-технічних проєктів на за-
мовлення бізнесу у наукових установах і ЗВО;
запровадити здійснення заходів з інтеграції університетської та  �
академічної науки. Створення науково-навчальних центрів по-
двійного підпорядкування НАН України і МОН України за пріо-
ритетними напрямками ННТД; 
запровадити практику формування змісту навчання фахівців і на- �
укових кадрів на основі пріоритетів ННТД як невід’ємної складо-
вої і орієнтиру освітньої діяльності;
розширити залучення до викладацької діяльності в ЗВО дослід- �
ників із наукових установ;
забезпечити розбудову системи підготовки фахівців другого рівня  �
освіти (магістрів наукового спрямування) в наукових установах;
організувати підтримку та заохочення до кооперації між укра- �
їнськими ЗВО та науковими установами щодо мобільності сту-
дентів, викладачів, науковців, формування спільних освітніх, 
освітньо-наукових програм і наукових проєктів між різними 
ЗВО, науковими установами;
забезпечити створення національних технологічних платформ за  �
пріоритетними напрямками ННТД, які інтегровані до світових 
науково-технологічних платформ;
забезпечити умови для локалізації на території країни великих  �
міжнародних наукових проєктів з метою вирішення проблем, 
пов’язаних із великими викликами;
розширити представництва академічних стартап-клубів, бізнес- �
інкубаторів, центрів науково-дослідних установ та університетів 
у партнерських програмах стейкхолдерів на міжнародних крауд-
фандингових платформах;
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 забезпечити розвиток і залучення наукових установ до міжна- �
родних мереж науково-дослідних лабораторій та центрів у парт-
нерстві з бізнесом та забезпечення комерціалізації інтелектуаль-
ної власності;
сформувати систему заохочення наукових установ та ЗВО щодо  �
проведення міжнародних наукових та інформаційних заходів.

Загальну схему основних напрямків вдосконалення кадрового за-
безпечення ННТД в Україні наведено на рис. 4.53.

Розбудова дієвої системи внутрішнього та зовнішнього забезпечення і моніторингу якості 
підготовки наукових кадрів

Кадрове забезпечення ННТД

Розвиток кадрового потенціалу ННТД

Забезпечення підтримки наукової молоді як основи сталого розвитку науки

Рис. 4.53. Загальна схема основних напрямків удосконалення кадрового 
забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

Відповідно до зазначених напрямків вдосконалення кадрового за-
безпечення ННТД в Україні мають бути поставлені та вирішені такі за-
вдання:

забезпечити умови для формування конкурентоспроможних  �
наукових колективів, які об’єднують дослідників, розробників 
і  підприємців за рахунок довгострокового планування і регуляр-
ної актуалізації пріоритетних наукових, науково-технічних про-
єктів;
організувати проведення регулярної атестації наукових кадрів,  �
базованої на визнаних у світовій практиці критеріях, визначенні 
кількісних об’єктивних і питомих (у перерахунку на одного спів-
робітника) критеріях оцінки ефективності науково-дослідної 
роботи, диверсифікованих за галузями науки; внутрішнього ка-
дрового аудиту для підвищення динамізму, різноманіття та інфор-
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мованості про кадровий потенціал наукових установ і ЗВО, забез-
печення вікового та гендерного різноманіття кадрових ресурсів; 
підвищити рівень оплати праці науковців, запровадити гнучку  �
систему оплати праці науковців, що включає постійну частину 
в  оплаті праці (50–60 %) та змінну залежно від визнаних резуль-
татів ННТД (40–50 %);
унормувати діяльність наукових шкіл; �
створити умови для залучення до роботи в Україні вчених світо- �
вого класу і молодих талановитих дослідників, що мають наукові 
результати високого рівня, а також створити нові дослідницькі 
групи, орієнтовані, в тому числі, на конвергенцію галузей знань 
і  сфер діяльності;
створити умови для формування експертного середовища на  �
основі чітких критеріїв і базу експертів, які повинні залучатися 
до розробки та обґрунтування національних стратегічних доку-
ментів;
посилити роль репутаційних механізмів у визнанні наукової ква- �
ліфікації і заслуг дослідників, підвищити авторитет учених у сус-
пільстві;
запровадити заходи щодо боротьби з проявами псевдонаукової  �
діяльності, формувати дієві етичні принципи в науковому співто-
варистві щодо забезпечення наукової доброчесності;
удосконалити систему конкурсного відбору до аспірантури та  �
докторантури, процедури розміщення державного замовлення 
на підготовку наукових кадрів із урахуванням пріоритетних на-
прямків ННТД;
забезпечити популяризацію культури академічної доброчесності  �
і забезпечення якості та актуальності дисертаційних робіт;
розмежувати повноваження щодо ліцензування, акредитації та  �
атестації докторантур задля запобігання монополізації;
розробити національні стандарти підготовки наукових кадрів на  �
компетентнісній основі з їх узгодженням та урахуванням світо-
вих тенденцій;
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реформувати зміст освітньо-наукових програм, посилити між- �
дисциплінарну взаємодію у освітньо-наукових програмах, роз-
ширити гнучку складову для урахування індивідуальних навчаль-
них траєкторій залежно від проблематики дисертаційного дослі-
дження;
спростити й адаптувати процедуру захисту дисертації до сучас- �
них стандартів публічних захистів (в тому числі дистанційного 
захисту), зменшивши при цьому бюрократичне і фінансове на-
вантаження на дисертанта.

Загальну схему основних напрямків удосконалення фінансового за-
безпечення ННТД в Україні наведено на рис. 4.54.

Фінансове забезпечення ННТД

Збільшення фінансування ННТД, залучення нових джерел фінансування 

Розвиток системи пільг для суб’єктів, які фінансують ННТД

Збільшення капітальних інвестицій у ННТД

Рис. 4.54. Загальна схема основних напрямків удосконалення фінансового 
забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

Відповідно до зазначених напрямків вдосконалення фінансового 
забезпечення ННТД в Україні мають бути поставлені та вирішені такі 
завдання:

сприяти надходженню інвестицій в дослідження і розробки ви- �
переджаючими темпами порівняно з динамікою ВВП, в тому 
числі через планомірне нарощування наукоємності ВВП; 
забезпечити пріоритетність у фінансуванні наукових і науково- �
технічних досліджень і розробок, інноваційних проєктів, спря-
мованих на формування високотехнологічних секторів націо-
нальної економіки та підтримку розвитку традиційних галузей 
економіки, які мають стратегічне значення;
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розробити та впровадити гнучкі механізми фінансування ДіР на  �
основі комбінованого використання коштів бюджету, місцевих 
бюджетів, коштів приватного сектора, іноземних інвесторів, ін-
новаційних фондів, Національного фонду досліджень і зарубіж-
них фондів;
забезпечити дієвість системи, що поєднує грантове та програмно- �
цільове фінансування на конкурсній основі згідно з міжнародни-
ми стандартами анонімного рецензування ННТ проєктів, оцінки 
якості їх виконання та уникнення конфліктів;
забезпечити прийнятне базове фінансування наукових установ і  �
істотне збільшення фінансування на конкурсній основі;
забезпечити розвиток системи венчурного фінансування, в тому  �
числі шляхом створення спільних з іноземними партнерами вен-
чурних організацій (фондів); поширення принципів державно-
приватного партнерства;
розширити джерела фінансування ННТД; фінансування може  �
здійснюватися з таких джерел: коштів Державного бюджету 
України, зокрема, коштів Центральних органів виконавчої вла-
ди (розпорядників коштів), на замовлення яких здійснюється 
фінансування наукових і науково-технічних розробок; коштів 
Національного фонду досліджень на умовах конкурсного фінан-
сування наукових і науково-технічних проєктів; коштів місце-
вих бюджетів; коштів міжнародних організацій, грантів, коштів 
іноземних інвесторів, залучених на умовах співфінансування 
науково-виробничих проєктів; коштів суб’єктів господарювання, 
залучених у рамках державно-приватного партнерства; коштів 
фізичних і юридичних (резидентів і нерезидентів) осіб; коштів 
фінансових організацій, залучених на умовах кредитування, зо-
крема, пільгового кредитування наукових і науково-дослідних 
проєктів; коштів, отриманих від реалізації прав інтелектуальної 
власності; коштів, отриманих від здійснення додаткової госпо-
дарчої діяльності наукових установ та ЗВО; краудфандингового 
фінансування; благодійних внесків; коштів з інших джерел, не за-
боронених законодавством;
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залучати до процесів фінансування ННТД громадян країни за- �
вдяки створенню відповідних спільних платформ;
забезпечити державне безвідсоткове та пільгове кредитування  �
патентування за кордоном по системі РСТ кращих ідей на кон-
курсних умовах.

Загальну схему основних напрямків удосконалення матеріально-
технічного забезпечення ННТД в Україні наведено на рис. 4.55.

Заохочення підприємницьких структур до створення інноваційного обладнання для 
здійснення наукових досліджень та розробок світового рівня

Матеріально-технічне забезпечення ННТД

Створення дослідних лабораторій, центрів, дослідних виробництв

Розвиток інформаційної інфраструктури ННТД

Забезпечення розвитку інфраструктури та підтримки функціонування центрів колективного 
користування науково-технологічним обладнанням, експериментального виробництва і 
інжинірингу

Рис. 4.55. Загальна схема основних напрямків удосконалення  
матеріально-технічного забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

Відповідно до зазначених напрямків удосконалення матеріально-
технічного забезпечення ННТД в Україні мають бути поставлені та ви-
рішені такі завдання:

забезпечити цілеспрямований прискорений розвиток мате- �
ріально-технічної бази наукових установ і ЗВО України, які ви-
конують наукові дослідження в пріоритетних напрямках ННТД, 
а також заводських дослідних лабораторій, центрів, дослідних 
виробництв;
забезпечити державне цільове інвестування у розвиток матері- �
ально-технічної, лабораторної та дослідницької бази наукових 
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установ, створення гідних умов для отримання наукових резуль-
татів;
забезпечити розвиток інфраструктури та підтримки функ- �
ціонування центрів колективного користування науково-
технологічним обладнанням, експериментального виробництва 
і  інжинірингу, в тому числі із залученням національних і зарубіж-
них високотехнологічних компаній;
забезпечити наукові установи ліцензійними програмними про- �
дуктами відповідно до їх спеціалізації та дослідницької спрямо-
ваності;
організувати підтримку створення та розвитку унікальних на- �
укових установок класу «мегасайенс», великої дослідницької 
інфраструктури на території України;
забезпечити доступ дослідницьких груп до національних і між- �
народних матеріально-технічних ресурсів, які можуть сприяти 
отриманню значних наукових результатів;
зменшити бюрократизацію та запровадити заходи щодо спро- �
щення процедур закупівель матеріалів і зразків для ДіР;
забезпечити реалізацію інноваційних проєктів по створенню при  �
провідних наукових і освітніх організаціях соціальної, насампе-
ред житлової, інфраструктури, необхідної для забезпечення ці-
льової мобільності учасників науково-технологічного розвитку 
та залучення до ННТД молоді.

Загальну схему основних напрямків удосконалення забезпечення 
природними ресурсами ННТД в Україні наведено на рис. 4.56.

Відповідно до зазначених напрямків удосконалення забезпечення 
природними ресурсами ННТД в Україні мають бути поставлені та ви-
рішені наступні завдання:

запровадити гуманістичний підхід в ННТД в Україні, який пе- �
редбачає розробку тільки таких ННТД, що не шкодять навко-
лишньому середовищу, орієнтацію в наукових дослідженнях на 
«зелені» технології;
забезпечити збір екологічної статистики для наукових досліджень; �
за � безпечити безвідхідні шляхи використання природних ресурсів.
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Загальну схему основних напрямків удосконалення інформаційно-
комунікаційного ННТД в Україні наведено на рис. 4.57.

Популяризація наукових досягнень, легітимації інтелектуальної еліти нації та створення умов 
для формування «суспільства знань»

Інформаційно-комунікаційне забезпечення ННТД

Забезпечення доступу до наукових даних та інформації задля забезпечення наукового 
прогресу, відкритості наукових знань

Інтернаціоналізація наукової та науково-технічної діяльності

Рис. 4.57. Загальна схема основних напрямків удосконалення  
інформаційно-комунікаційного забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка

Відповідно до зазначених напрямків удосконалення інформаційно-
комунікаційного забезпечення ННТД в Україні мають бути поставлені 
та вирішені такі завдання:

забезпечити створення умов, що формують залучення суспіль- �
ства до формування запитів на результати дослідницької діяль-
ності, реалізацію інформаційної політики, спрямованої на роз-
виток технологічної культури, формування інтересу суспільства, 

Впровадження природоохоронних засобів, сприяння раціональному використанню природних 
ресурсів

Забезпечення природними ресурсами ННТД

Впровадження «зелених технологій»

Запобігання екологічним ризикам

Рис. 4.56. Загальна схема основних напрямків удосконалення забезпечення 
природними ресурсами забезпечення ННТД в Україні

Джерело: авторська розробка
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інноваційної сприйнятливості населення і популяризацію зна-
чущих результатів у галузі наукової, науково-технічної та іннова-
ційної діяльності, досягнень видатних учених, інженерів, підпри-
ємців, їх ролі в забезпеченні соціально-економічного розвитку 
країни;
сприяти зміцненню репутації та соціального капіталу установ   �
науки і освіти, підвищенню суспільного статусу і престижу вче-
них у країні;
сприяти створенню та забезпеченню фінансової підтримки, на- �
лагодити систему просування науково-популярних електронних 
і друкованих видань, кіно- та відеоматеріалів задля популяризації 
наукових знань серед дітей, молоді та населення країни загалом;
забезпечити умови для створення і підтримки баз даних із інфор- �
мацією про наукові та науково-дослідні розробки, спеціалізова-
них баз даних з метою супроводу інноваційної діяльності;
забезпечити створення загальнонаціональної інформаційної сис- �
теми по моніторингу наукової, науково-технічної та інновацій-
ної діяльності (включаючи регіональні центри науково-технічної 
інформації, реєстрації НДДКР, науково-технічні бібліотеки, 
патентно-ліцензійні фонди тощо) і на її основі єдиного інформа-
ційного простору України, інтегрованого у світовий інформацій-
ний простір;
організувати формування спектра електронних послуг у сфері  �
наукової та науково-технічної інформації з організацією дифе-
ренціації доступу різних груп користувачів;
забезпечити розвиток баз даних з відкритим доступом до науко- �
вої та науково-технічної літератури, фонду патентних, норматив-
них документів по стандартизації та промислових каталогів, які 
регулярно поповнюються та оновлюються;
забезпечити створення системи інформаційної підтримки, спря- �
мованої на підвищення мотивації талановитої молоді до вступу 
в аспірантуру (докторантуру), можливостей для їх професійно-
го зростання;
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забезпечити державну підтримку міжнародного науково- �
технічн ого та інноваційного співробітництва, експорту конку-
рентоспроможної інноваційної продукції за рахунок реалізації 
скоординованих заходів підтримки, що забезпечують вихід укра-
їнських наукових, освітніх організацій і виробничих компаній на 
глобальні ринки знань і технологій, а також проактивну участь 
України в розробці технологічних стандартів і науково-освітніх 
форматів, що сприяють підвищенню її ролі у формуванні нових 
ринків;
визначити цілі та формат взаємодії з іноземними державами за- �
лежно від рівня їх науково-технологічного розвитку та іннова-
ційного потенціалу;
сприяти формуванню моделі міжнародного науково-технічного  �
співробітництва та міжнародної інтеграції в галузі досліджень 
і технологічного розвитку, що дозволяє захистити ідентичність 
вітчизняної наукової сфери та державні інтереси в умовах інтер-
націоналізації науки і підвищити ефективність української науки 
за рахунок взаємовигідного міжнародного співробітництва;
сприяти участі українських учених і дослідницьких груп у міжна- �
родних наукових і науково-технічних проєктах, що забезпечить 
доступ до нових компетенцій і (або) ресурсів організації виходя-
чи з національних інтересів країни;
забезпечити формування та просування актуальної наукової та  �
науково-технічної політики України як учасника міжнародних 
організацій, підвищення рівня участі країни в міжнародних сис-
темах науково-технічної експертизи і прогнозування;
забезпечити розвиток механізму наукової дипломатії як різнови- �
ду публічної дипломатії;
впровадити заходи щодо підвищення якості та відповідності сві- �
товим стандартам щодо змісту та структури наукових публікацій 
українських наукових видань з метою забезпечення їх присут-
ності у світовому науковому просторі;
збільшити кількість договорів на державному рівні (МОН Украї- �
ни) з європейськими дослідницькими організаціями для забезпе-
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чення доступу до сучасної дослідницької інфраструктури задля 
отримання можливості проведення провідних досліджень, які 
узгоджені з національними пріоритетами та стратегіями;
стимулювати участь наукових установ та окремих груп дослідни- �
ків у міжнародних грантових програмах, в тому числі програмах 
Європейського Союзу: «ERASMUS+», «Горизонт Європа», 
«EURASIA» та ін.

Таким чином, необхідно зазначити, що всі елементи загальної систе-
ми забезпечення ННТД пов’язані між собою. Так, від організаційного, 
нормативно-правового та інформаційного забезпечення залежить чіт-
кий розподіл повноважень між усіма учасниками наукового, науково-
технічного та інноваційного процесів відповідно до їх компетенції, 
унормування їх взаємодії; налагодження ефективної співпраці між 
учасниками процесів ННТД через укладання угод, договорів, контрак-
тів, здійснення спільних заходів, наукових і науково-технічних проєктів, 
створення стартапів тощо; запобігання (усунення) конфлікту інтересів; 
запобігання науковій недоброчесності та корупції.

Організаційне забезпечення ННТД відіграє дуже важливу роль. 
Саме від його ефективності залежить результативність та оптималь-
ність усіх взаємодій між учасниками науково-інноваційного проце-
су, а також узгодження дій учасників науково-інноваційного процесу, 
а саме: державних органів влади, органів місцевого самоврядування, 
державних академій наук, наукових і освітніх установ (організацій), 
фондів підтримки наукової, науково-технічної та інноваційної діяль-
ності, державних корпорацій та підприємств, акціонерних товариств із 
державною участю, підприємницького сектора економіки, громадських 
організацій, інтеграційних об’єднань і підприємств, які забезпечують 
трансфер технологій.

Але необхідно зазначити деякі умови в забезпеченні ННТД, зо-
крема, фінансове забезпечення залежатиме від зростання ефективності 
сфери науки, технологій та інновацій. Особливо це стосується недер-
жавних джерел фінансування. Так, якщо державне фінансування ННТД 
може бути заплановано за допомогою поетапного збільшення витрат 
на дослідження і розробки і доведення їх до рівня не менше 1,7 % ва-
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лового внутрішнього продукту України (згідно зі ст. 48 Закону України 
«Про наукову і науково-технічну діяльність»), то вплинути на залучен-
ня інвестицій від приватного сектора можливо тільки за умови довіри 
до вітчизняного  інституту генерації нових знань. Таким чином, фінан-
сове забезпечення з недержавних джерел залежить, в тому числі, від 
інформаційно-комунікаційного забезпечення.

Запровадження запропонованого підходу визначення проблем за-
безпечення ННТД і шляхів їх подолання на основі моделі п’ятиланкової 
спіралі надасть можливість підвищити роль науки і технологій у розви-
тку суспільства, економіки та держави та забезпечити створення сучас-
ного високоефективного соціально-економічного комплексу країни, 
здатного забезпечити високий рівень життя населення. 

Основними очікуваними результатами є подолання проблем ННТД 
завдяки повному використанню її можливостей та потенціалу:

забезпечення готовності країни до наявних і виникаючих націо- �
нальних і глобальних викликів на основі генерації нових знань та 
їх застосування за рахунок ефективного використання людсько-
го потенціалу;
підвищення якості життя населення, забезпечення національної  �
безпеки країни та зміцнення позиції України в глобальному рей-
тингу якості життя за рахунок створення на основі провідних на-
укових і науково-технічних досліджень затребуваних продуктів, 
товарів і послуг;
забезпечення технологічного оновлення традиційних галузей  �
економіки України та збільшення частки високотехнологічних 
і  наукомістких галузей у структурі економіки на основі її струк-
турних перетворень відповідно до прогресивної структури еко-
номіки;
забезпечення науково-інноваційної безпеки і стійкості позитив- �
ної динаміки розвитку країни, просування вітчизняних техноло-
гій та інноваційних продуктів на нові та глобальні ринки збуту, 
зростання частки внутрішньої доданої вартості в експорті тра-
диційних і високотехнологічних галузей економіки і, як наслідок, 
посилення рівня конкурентоспроможності України в світі;
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розробка технологічного форсайту, довгострокових прогнозів  �
науково-технічного розвитку для визначення перспективних те-
матик наукових та науково-технічних досліджень задля забезпе-
чення соціально-економічного розвитку країни; 
створення ефективної системи організації ННТД в країні, яка  �
спрямована на забезпечення високої результативності і затребу-
ваності в соціально-економічній сфері вітчизняних досліджень 
і розробок, що забезпечить зростання ролі вітчизняної науки 
в  країні та світі; 
зростання рівня фінансування ННТД на основі паритету дер- �
жавного фінансування та збільшення частки інвестицій підпри-
ємницького сектора, іноземних інвесторів, фізичних осіб у ДіР 
забезпечить покращення матеріально-технічної бази та якість 
ННТ результатів, підвищення престижу наукової діяльності 
в суспільстві, створення ефективної системи мотивації, покра-
щення кадрового забезпечення ННТД;
забезпечення зростання впливу науки на політичні, технологіч- �
ні, економічні, культурні, інформаційні процеси в Україні, під-
вищення ступеня розуміння цих процесів і різноманітних при-
родних і  соціальних факторів, що на них впливають, а також за-
безпечення підвищення ступеня організації суспільних відносин 
і  сприяння попередженню соціальних конфліктів.

У результаті підвищення ефективності забезпечення ННТД на 
основі моделі п’ятиланкової спіралі сфери науки, технологій та іннова-
цій повинні функціонувати як єдина система, інтегрована з соціально-
економічною системою країни, спрямованою на підвищення рівня 
життя населення, ефективне використання природних ресурсів з під-
тримкою екосистеми, та забезпечувати незалежність і конкурентоспро-
можність України.
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Проведене дослідження дозволило отримати низку взаємо-
пов’язаних науково-практичних результатів теоретичного, ін-

струментального й емпіричного характеру, а саме: 
1. Відсутність єдиного розуміння в дослідженнях науковців і норма-

тивно-правових документах країн світу сутності понять «наукова» та 
«науково-технічна-діяльність» дало змогу дійти висновку про необхід-
ність їх уточнення на основі аналізу взаємозв’язків основних термінів, 
які наведені в Законі України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність», що дозволили розглянути ННТД системно та визначити можли-
вий її вклад у соціально-економічний розвиток країни.

2. Відсутність у міжнародних рейтингових дослідженнях окремо-
го індексу, який би оцінював рівень ННТД діяльності, дало змогу за-
пропонувати методичний підхід до визначення рейтингу країн світу за 
станом їх ННТД і поділу країн на групи залежно від рівня їх потенціа-
лу та результатів ННТД, що дозволило оцінити рівень ННТД України 
порівняно з іншими країнами світу. Так, рейтингування та групування 
країн світу щодо їх рівня ННТД дозволило визначити країни-лідери, 
країни-аутсайдери та місце України у світовій ННТД. Так, за рівнем 
потенціалу ННТД Україна посідає 47 місце зі 72 країн світу, за рівнем 
результатів ННТД Україна посідає 64 місце, за темпами наукового та 
науково-технічного зростання – 47 місце. Відповідно до загального ін-
дексу ННТД Україна посідає 59 місце зі 72 країн світу, її віднесено до 
групи країн – наздоганяючі країни в науковій та науково-технічній ді-
яльності – це країни, які недостатньо фінансують у розвиток наукового 
та науково-технічного потенціалу, демонструють незначні результати 
ННТД, а також низькі темпи зростання наукового потенціалу та резуль-
татів ННТД.

3. Аналіз кореляційних зв’язків між Індексом ННТД (ISSTA), Гло-
бальним інноваційним індексом (GII), Глобальним індексом конкурен-

ВИСнОВкИ
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тоспроможності (GCI) та Індексом людського розвитку (HDI) показав 
значний вплив ННТД на інноваційну діяльність (коефіцієнт кореляції 
Пірсона дорівнює 0,84), інноваційної діяльності – на рівень конкурен-
тоспроможності країни (0,87) та рівня конкурентоспроможності кра-
їн  – на рівень її людського розвитку (0,87).

Крім того, було здійснено розподілення 61 країни світу за допомо-
гою кластерного аналізу на три групи, які описують рівень ННТД, ін-
новаційної діяльності, конкурентоспроможності та людського розвитку 
країни, що підтверджує існування нерівності між країнами світу у рівні 
генерації нових знань, їх впровадженні, конкурентоспроможності еко-
номік та якості життя населення. Так, країни, що увійшли у кластер 1, 
характеризуються високим рівнем потенціалу та результатів ННТД, 
високою інноваційною активністю. У кластер 2 увійшли країни, які 
мають середній рівень наукового та науково-технічного потенціалу та 
результатів, інноваційну діяльність здійснюють шляхом упровадження 
переважно закордонних винаходів. Країни, що увійшли в кластер 3, ха-
рактеризуються низьким рівнем потенціалу та результатів ННТД, інно-
ваційної активності, конкурентоспроможності та людського розвитку. 
До цього кластера в результаті аналізу було віднесено 22 країни світу, 
в  тому числі Україну.

Для закінчення аналізу взаємозв’язків наукового та науково-тех-
нічного розвитку із економічним і соціальним розвитком були побу-
довані когнітивні карти проблем ННТД, інноваційної діяльності, кон-
курентоспроможності та рівня людського розвитку України, що дало 
змогу визначити їх взаємозв’язок і виділити проблеми, які пов’язані 
з науковою і науково-технічною діяльністю та мають значний вплив 
на соціально-економічні процеси в країні. До таких факторів відне-
сені проблеми, що пов’язані з витратами на дослідження та розробки 
у відсотках від ВВП, кількістю дослідників з R&D (на мільйон людей), 
кількістю наукових і науково-технічних результатів на одного дослідни-
ка. Це підтверджує гіпотезу значного впливу ННТД на всі соціально-
економічні процеси в країні. Можна зробити висновок, що підвищення 
рівня забезпечення ННТД у країні позитивно впливає на зростання рів-
ня інноваційної активності, конкурентоспроможності країни та сприяє 
підвищенню якості життя населення.
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4. Для вдосконалення ННТД важливим є аналіз та імплементація 
досвіду організації наукової діяльності у провідних країнах світу. Про-
ведений аналіз організаційного та нормативно-правового забезпечення 
ННТД у країнах світу порівняно з Україною дозволив визначити деякі 
відмінності, які не дозволяють вітчизняній науковій сфері гармонійно 
розвиватися, а саме визначено, що: всі країни або мають діючі стратегії 
наукового та науково-технічного розвитку, або мають їх у стадії роз-
робки, або такі стратегії реалізуються через систему окремих страте-
гічних документів за певними напрямками, а розвиток наукової діяль-
ності у  країнах відбувається згідно з чітко визначеними пріоритетами; 
у країнах діють переважно змішані моделі фінансування наукової ді-
яльності, що поєднують грантове та програмно-цільове фінансуван-
ня, застосовуються програми кредитування досліджень, фінансуван-
ня з  боку підприємницького сектора (при цьому бізнес бере активну 
участь і у фінансуванні, і у впровадженні результатів наукової діяльнос-
ті); наукова діяльність у країнах здійснюється на основі розвиненої ді-
євої нормативно-правової бази з розвитку та стимулювання наукової та 
інноваційної діяльності; у країнах побудовано розвинену інституціо-
нальну структуру організації наукової діяльності та розвинену систему 
генерації та поширення наукових знань, що реалізує трансфер техноло-
гій та обмін знаннями й використовує ефективну систему профільних 
наукових конференцій, налагоджену систему взаємодії з міжнародним 
науковим середовищем та ін. інструменти; особлива увага приділяєть-
ся підтримці розвитку наукового потенціалу країн, а саме: підготовці 
власних наукових кадрів і залученню найкращих іноземних фахівців, 
а також залученню молоді до проведення наукових досліджень; в усіх 
країнах заплановано невпинне збільшення державного фінансування 
досліджень і розробок; для країн характерне розвинене інноваційне се-
редовище, в якому функціонує велика кількість інноваційно активних 
підприємств, здійснюється активне державне стимулюванням іннова-
ційного розвитку в пріоритетних напрямках; основним структурним 
елементом системи організації наукової діяльності виступає об’єднання 
«наука-держава-бізнес-суспільство», що забезпечує повний науково-
інноваційний цикл.

Порівняльна характеристика організації наукової діяльності в краї-
нах світу та Україні дозволила визначити суттєві відмінності. Так, в Укра-
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їні не приділяється належної уваги розвитку свого наукового потенціа-
лу, неефективно використовуються можливості щодо залучення інших, 
крім державних, джерел фінансування наукових і науково-технічних 
проєктів, наука переважно розглядається відокремлено від потреб 
бізнесу. Спроби держави на законодавчому рівні закріпити принципи 
співпраці науки та бізнесу не знаходять практичної реалізації.

Основними проблеми законодавчого та методичного забезпечення 
вибору пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки в Україні є: 
неузгодженість нормативно-правового забезпечення процесів розроб-
ки та виконання пріоритетів, невідповідність пріоритетних напрямів 
наукової та інноваційної діяльності, відсутність прогнозних докумен-
тів, на підставі яких необхідно здійснювати обґрунтування пріоритетів 
розвитку, неконкретність визначення пріоритетів у сфері фундамен-
тальних наукових досліджень.

5. Останнім часом набуває поширення модель наукової політики, 
яка базується на економіці, що заснована на знаннях. Економіка знань 
є системою, в якій знання створюються, поширюються і використо-
вуються для забезпечення міжнародної конкурентоспроможності 
і соціально-економічного зростання країни. Це обумовлює необхід-
ність ураховувати вплив нових знань на управління національною ННТ 
системою.

Запропонована в роботі модель національної ННТ системи з по-
зицій системно-самоорганізаційного і інституційно-еволюційного 
підходів дозволяє визначити атрактори, які можна використовувати на 
практиці в процесі управління науковою діяльністю країни в умовах 
економіки знань. Такими аткарторами можуть стати пріоритетні напря-
ми ННТД, які визначаються державою для бюджетного фінансування 
чи наукомісткі галузі економіки, які мають найбільш суттєвий вплив на 
соціально-економічне зростання. 

Визначено, що моделі виробництва нових знань еволюціонують 
та ускладнюються, що необхідно враховувати під час формування на-
ціональних систем забезпечення ННТД. Так, система забезпечення 
ННТД, яка формується за моделлю потрійної спіралі в основному ба-
зуються на ринковому регулюванні, тоді як з підвищенням ролі соціаль-
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них інститутів в розвитку країн світу необхідним стає курс на соціальне 
регулювання. Громадське суспільство завдяки ЗМІ, телебаченню, Інтер-
нету, соціальним мережам та ін. починає впливати на процеси створен-
ня нових знань, відігравати провідну роль у соціально-економічному 
розвитку регіонів. Саме тому включення соціальних інститутів у систе-
му забезпечення ННТД, відповідно до моделі чотириланкової спіралі, 
дозволяє їм бути більш стійкими та конкурентоспроможними. З іншого 
боку, розуміння урядом багатьох країн світу необхідності забезпечення 
їх сталого розвитку та збереження природного середовища збільшує ак-
туальність використання моделі п’ятиланкової спіралі, яка базується на 
поєднанні державного та соціального регулювання процесів створення 
нових знань і їх трансферу. Саме тому під час удосконалення системи за-
безпечення ННТД в Україні необхідно розглядати в екологічному кон-
тексті окремих територій, що забезпечить довгострокову конкуренто-
спроможність і сталий регіональний розвиток. У зв’язку з цим у роботі 
запропоновано теоретичну модель забезпечення ННТД на основі вико-
ристання моделі п’ятиланкової спіралі, що дозволяє визначити основні 
зв’язки між ключовими учасниками наукового та науково-технічного 
процесу й основні шляхи вдосконалення системи забезпечення ННТД 
в Україні.

6. Під час проведеного аналізу було визначено, що в останні роки 
виникає низка проблем у системі функціонування аспірантури та док-
торантури: зменшується кількість наукових установ і закладів вищої 
освіти, які здійснювали підготовку наукових кадрів; кількість аспірантів 
і докторантів скорочується; незважаючи на незначне збільшення кіль-
кості аспірантів і докторантів, що вчасно захистили свої дисертаційні 
роботи, частка їх у загальній кількості здобувачів наукового ступеня 
залишається незначною; найбільша частка аспірантів і докторантів за 
галузевою структурою належить до технічних наук, але згодом вона 
зменшується; спостерігаються негативні тенденції у зменшенні кількос-
ті захищених дисертаційних робіт у галузях наук, які спрямовані на роз-
виток перспективних для забезпечення інноваційного розвитку країни, 
що викликає проблеми у формуванні її науково-технічного потенціалу; 
робота аспірантури та докторантури не сприяє зміцненню наукової 
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сфери (кількість дослідників зменшується), рівень економічного розви-
тку країни не залежить від кількості населення, які мають науковий сту-
пінь. Водночас у країнах світу збільшується кількість населення, які ма-
ють вищу освіту, навчаються в докторантурі та мають науковий ступінь; 
збільшується також рівень інвестицій в здобуття вищої світи (в тому 
числі підготовки наукових кадрів) з різних джерел фінансування.

7. За результатами кореляційного аналізу показників в абсолютному 
вимірі визначено, що збільшення кількості населення з магістерським 
і  докторським ступенем позитивно впливає на збільшення кількості до-
слідників, кількості статей у науково-технічних журналах, рівня ВВП, 
витрат на проведення досліджень і розробок. Але виявлено середній 
позитивний вплив кількості населення з докторським ступенем на кіль-
кість патентних заявок відповідної країни, на рівень високотехнологіч-
ного експорту та низький позитивний вплив кількості населення з ма-
гістерським ступенем на кількість патентних заявок відповідної країни, 
на рівень високотехнологічного експорту.

Результати позиціонування України відносно інших країн світу на 
основі використання матричного підходу демонструють, що в площині 
координат кількості населення, які мають магістерський і докторський 
ступінь, і показників, які характеризують рівень економічного та науко-
вого розвитку, Україна знаходиться в квадрантах, які характеризують 
низький рівень шансів в економічному та науковому розвитку, що обу-
мовлює необхідність удосконалення системи підготовки кадрів вищої 
кваліфікації.

У результаті проведення кореляційного аналізу можна визначити 
країни, для яких розвиток наукових кадрів, який характеризується кіль-
кістю населення, які мають ступінь доктора PhD (або еквівалентний 
ступінь), має суттєвий позитивний вплив на стан наукового й еконо-
мічного розвитку. Це такі країни з досліджених країн, як Бельгія, Данія, 
Німеччина, Норвегія, Швеція, Об’єднане Королівство Великої Брита-
нії та США. Для України спостерігається високий позитивний вплив 
від розвитку наукових кадрів тільки на збільшення кількості публіка-
цій в науково-технічних журналах, тоді як спостерігається негативний 
зв’язок з кількістю дослідників, патентних заявок і витрат на науково-
дослідні роботи. Зв’язок з рівнем ВВП на душу населення – відсутній. 
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Це означає існування в Україні суттєвого дисбалансу між розвитком 
системи підготовки наукових кадрів і макроекономічною динамікою. 

8. Розроблено методичний підхід визначення проблем ННТД 
в Україні, який передбачає аналітичне забезпечення виявлення проблем 
ННТД в Україні, яке включає аналіз стану та тенденцій розвитку кадро-
вого, матеріального і фінансового забезпечення ННТД; тенденцій ре-
зультативності наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності; 
оцінку витрат на дослідження та розробки галузей економіки; дослі-
дження взаємовпливу показників, що характеризують освітню, наукову 
та науково-технічну й інноваційну діяльність, і їх вплив на економічний 
розвиток країни в цілому; розрахунок інтегральних показників, а та-
кож оцінку впливу підготовки кадрів вищої кваліфікації на потенціал 
ННТД, потенціалу ННТД – на результати ННТД, результатів ННТД  – 
на інноваційну діяльність та інноваційної діяльності – на економічний 
стан країни; визначення основних проблем розвитку ННТД в Україні. 
В результаті проведеного дослідження виявлено проблеми в організа-
ційному, фінансовому, кадровому, матеріально-технічному забезпечен-
ні ННТД в Україні, а також їх вплив на інноваційну діяльність та загаль-
ний економічний стан країни.

9. Запропоновано методичний підхід до модельної ідентифікації 
проблем забезпечення ННТД в Україні, який ґрунтується на структу-
ризації знань про розвиток ННТД в Україні у вигляді знакової (первин-
ної) когнітивної карти і подальшому виборі відповідного типу функціо-
нальної карти залежно від властивостей і характеристик, які притаманні 
досліджуваній ситуації (проблеми), і поставлених формальних цілей.

З метою модельної ідентифікації проблем забезпечення ННТД 
в Україні було сформовано цільовий образ відповідно до моделі 
п’ятиланкової спіралі, який включає: уряд – покращення наукового 
забезпечення державного управління; освіта – систематизація нових 
знань; бізнес – комерціалізація результатів ННТД; збільшення науко-
місткості економіки; зміцнення експортного потенціалу наукомісткої 
продукції; природне середовище  – захист природного середовища, 
наукове забезпечення цілей сталого розвитку, вирішення глобальних 
проблем людства за рахунок використання результатів ННТД; суспіль-
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ство  – підвищення якості життя населення, популяризація науки, фор-
мування позитивного іміджу науки у суспільстві.

У роботі на основі побудови когнітивних моделей проблем кадро-
вого забезпечення і проблем фінансового забезпечення ННТД в Україні 
згенеровано декілька сценаріїв розвитку ННТД під впливом сукупності 
керівних дій, а також побудовано загальну когнітивну карту проблем за-
безпечення ННТД, яка описує взаємовплив всього проблемного поля 
на розвиток ННТД в Україні. Застосування такої когнітивної моделі 
дозволятиме в експрес-режимі, в короткі терміни та на якісному рів-
ні: оцінити ситуацію, що склалася у вітчизняній науці; провести аналіз 
взаємовпливу основних факторів, які визначають можливі сценарії її 
розвитку; визначити реальні можливості учасників наукової діяльнос-
ті; обґрунтувати та розробити альтернативні стратегії розвитку науки 
в країні з урахуванням як наявних тенденцій і ресурсів, так і сучасних 
викликів глобалізації. Наведена когнітивна модель дає змогу з ураху-
ванням різних сценаріїв дослідження проблем забезпечення розвитку 
ННТД запропонувати шляхи вдосконалення системи забезпечення 
ННТД в Україні

10. Запропоновано структурну схему напрямків підвищення рівня 
забезпеченості ННТД в Україні на основі моделі п’ятиланкової спіралі 
та проблем розвитку ННТД, яка дозволила визначити напрямки й  осно-
вні завдання для вирішення проблем забезпечення ННТД в Україні 
за такими аспектами: фінансове, організаційне, нормативно-правове, 
матеріально-технічне, інформаційно-комунікативне забезпечення та за-
безпечення природними ресурсами.
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Додаток А

Таблиця А.1
Визначення поняття «наука» в работах науковців

Автор / 
джерело Визначення поняття

1 2

Стародавня 
Греція 

будь-яка теорія або система переконань із характеристиками точності та 
визначеності

Аристотель будь-яке знання, тісно пов'язане з психічною діяльністю людини

Ожегов С. система знань про закономірності розвитку природи, суспільства і мислен-
ня, а також окрема галузь таких знань

Малькова Т. вироблення системи об’єктивних знань і законів дійсності, які необхідні для 
удосконалення існуючої реальності та адаптації до неї людства

Денисов С., 
Дмитрієва Л.

являє собою складне явище, тому можливо розглядати її як: специфічну 
діяльність з виробництва та отримання нових знань; спеціалізовану емпі-
ричну та теоретичну діяльність, спрямовану на отримання істинного знання 
про світ; діяльність, яка є регульованою ідеалами та нормами отримання, 
пояснення і побудови наукового знання

Сулейменов Т., 
Рассел Б.

специфічна система знання, форма духовного виробництва (діяльності 
людей), система відтворення знань, особлива галузь культури і соціальний 
інститут; особлива форма пізнання світу і його перетворення; форма духо-
вної діяльності, спрямована на виробництво знань і має на меті досягнення 
істини і відкриття об'єктивних законів на основі узагальнення реальних 
фактів у їх взаємозв'язку; творча діяльність, яка спрямована на отримання 
нових знань і результатів такої діяльності; особлива сфера професійно-
спеціалізованої діяльності; сукупність знань, наведених у цілісну систему 
на основі певних принципів, і процес їх виробництва; соціально-історична 
діяльність, а не тільки «чисте знання»

Лось В.
одна з форм суспільної свідомості, орієнтованої на отримання та системати-
зацію знань про об'єктивну реальність, що включає діяльність по вироблен-
ню нового знання і її результатів

ДОДАткИ
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1 2

Merriam-
Webster 

знання або система знань, що охоплюють загальні істини або функціону-
вання загальних законів, особливо отриманих і перевірених науковим 
методом; такі знання або така система знань, що стосуються фізичного світу 
і його явищ; система чи метод узгодження практичних цілей з науковими 
законами

Спіркін А.

духовне виробництво, яке має своїм результатом цілеспрямовано відібрані та 
систематизовані факти, логічно вивірені гіпотези, узагальнюючі теорії, фун-
даментальні і приватні закони, а також методи дослідження – це одночасно 
і  система знань і їх духовне виробництво, і практична діяльність на їх основі

Лекторський В. особлива форма духовної діяльності людей, що виникає в Новий час унаслі-
док відділення теоретичних знань від емпіричних

Сиденко В., 
Грушко І.,  
Крутов В.,  
Артюх О.,  
Кринецький Й. 

це система історично сформованих, постійно зростаючих і поглиблюваних 
знань про об’єктивні закони природи, суспільства та мислення, заснована 
на цілеспрямовано зібраних фактах і теоріях, яка постійно розвивається 
й  перетворюється в безпосередню продуктивну силу суспільства у результаті 
спеціальної діяльності людей

Лебедев С.
спеціалізована, продуктивна діяльність людей, спрямована на виробництво 
істинного знання про закони функціонування та розвитку будь-яких систем: 
природних, техніко-технологічних або соціальних

Суханов К.
особливий вид родової, колективної, соціальної діяльності, в процесі якої 
суб'єкти потенційно прагнуть до об'єднання, товариства з усіма вченими.  
У широкому сенсі «таке співтовариство» називається соціальним інститутом»

Чистов Г.

соціальний інститут в конкретному виді являє собою стійку систему організа-
цій, установ, діяльність яких спрямована на об'єднання вчених з метою:  
1) затвердження науки як особливого, суверенного способу діяльності (ста-
тус автономності); 2) вироблення норм, принципів та ідеалів наукової діяль-
ності як такої; 3) активного, позитивного впливу науки на соціокультурний 
процес буття, розвитку суспільства і в цілому на людську історію

Пушкарь О.,  
Потрашкова Л.

система знань об'єктивних законів природи, суспільства і мислення, під-
система знань, вчення (наприклад, менеджмент – наука про управління), 
сфера людської діяльності по отриманню знань, інструмент придбання 
знань, соціальний інститут

Ушаков Є. об'єктивні знання про реальність, придатні для практичного застосування

Ларіонова І.
елемент духовної культури поряд з філософією, мистецтвом, релігією, міфо-
логією, сукупністю позанаукових знань, повсякденним свідомістю;
раціональна пізнавальна діяльність, яка полягає у виробництві нових, 

Продовження табл. А.1
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1 2

системних знань, що здійснюється на основі усвідомленого методу у від-
носно стійких організаційних формах; у процесі цієї діяльності формується 
науковий світогляд

Пуанкаре А. процес передбачення майбутнього; і саме тому вона може бути корисною і 
може слугувати правилом дії

Кохановський В.,  
Золотухіна О., 
Лешкевич Т., 
Фатхі Т.

форма духовної діяльності людей, спрямована на виробництво знань про 
природу, суспільство і про саме пізнання, що має безпосередньою метою 
осягнення істини і відкриття об'єктивних законів на основі узагальнення 
реальних фактів у їх взаємозв'язку, для того щоб передбачити тенденції роз-
витку дійсності і сприяти її зміни;
творча діяльність по отриманню нового знання і результат цієї діяльності: 
сукупність знань (переважно в понятійної формі), уведених в цілісну систему 
на основі певних принципів, і процес їх відтворення

Губбиєва З., 
Каширин А., 
Шлапакова Н. 

раціональна реконструкція світу на основі осягнення його істотних зако-
номірностей. У широкому сенсі наука – це побудова раціональної картини 
світу. З цієї точки зору можна сказати, що наука виникає вже в античності. 
У  більш вузькому сенсі наука припускає розвинену систему методів експе-
рименту та спостереження

Голдберг Ф., 
Симонов А.

особливий вид пізнавальної діяльності людини, спрямований на отримання, 
обґрунтування і систематизацію об'єктивних знань про світ, людину, суспіль-
ство і самому пізнанні, на основі яких відбувається перетворення людиною 
дійсності

Павленко Ю., 
Храмов Ю.

система отримання точного знання про навколишній світ і сферу людської 
діяльності

Ейнштейн А., 
Інфельд Л. творіння людського розуму, з його вільно винайденими ідеями та поняттями

Павленко Ю., 
Храмов Ю.

позначає свідому діяльність, яка спрямована на отримання позитивних, 
раціонально представлених і систематизованих знань про навколишній світ, 
а також їх сукупність;
секуляризована сфера людської діяльності, спрямована на вироблення і  те-
оретичне систематизування об'єктивних знань про дійсність, що передбачає 
верифікацію теоретичної роботи і емпіричної практики (в природничих на-
уках – проведення експерименту)

Даулеткерієв А. одна з форм суспільної свідомості і сфера діяльності людей, результатом якої 
є система об’єктивних знань про природу, суспільство, людину

Джерело: укладено автором за матеріалами [3–76]

Закінчення табл. А.1
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соціально-історична діяльність

спосіб організації спільної діяльності
особливий вид родової, колективної, 

соціальної діяльності
форма отримання об'єктивних знань

раціонально-пізнавальна діяльність

окрема галузь знань

правила дії

спосіб осягнення буття

вид раціональної, пізнавальної діяльності
сфера професійно-спеціалізованої 

діяльності

форма перетворення світу

форма пізнання світу

форма суспільної свідомості

система чи метод узгодження практичних 
цілей з науковими законами

побудова раціональної картини світу

творіння людського розуму
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Таблиця А.4 
Розкладання поняття «наука» на компоненти

А1 А2 А3

1 2 3

система формування знання закономірностей розвитку природа, суспільство, 
мислення

система формування об’єктивних знань і законів дійсності 
для удосконалення та адаптації

існуюча реальність, 
людство

складне 
явище

діяльність з виробництва й отримання нових знань, 
емпірична та теоретична діяльність

істинне знання про світ, 
наукове знання

система досягнення і відкриття, узагальнення реальних 
фактів у їх взаємозв'язку істина, об'єктивні закони

форма духовна діяльність, спрямована на виробництво знання
форма пізнання та перетворення світ

галузь формування знання та закономірностей природа, суспільство, 
людина

суспільна 
свідомість

отримання та систематизація знань про об'єктивну 
реальність, що включає діяльність із вироблення 
нового знання і її результатів

знання

духовне  
виробництво

цілеспрямовано відібрані та систематизовані факти, 
логічно вивірені гіпотези, узагальнюючі теорії, 
фундаментальні і приватні закони, а також методи 
дослідження

знання

духовна  
діяльність відділення теоретичних знань від емпіричних знання

система

цілеспрямовано зібрані факти та теорії, що постійно 
розвиваються і перетворюються в безпосередню 
продуктивну силу суспільства у результаті спеціаль-
ної діяльності людей

природа, суспільство, 
людина

об'єднання 
вчених

затвердження науки як особливого, суверенного 
способу діяльності (статус автономності); вироблен-
ня норм, принципів та ідеалів наукової діяльності 
як такої; активний, позитивний вплив науки на 
соціокультурний процес буття, розвиток суспільства 
і в цілому на людську історію

соціальний інститут

діяльність
спрямована на виробництво істинного знання про 
закони функціонування та розвитку будь-яких 
систем

природні, техніко-
технологічні або соціаль-
ні системи
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1 2 3

діяльність суб'єкти потенційно прагнуть до об'єднання, това-
риства з усіма вченими соціальні системи

інструмент придбання знання світ, соціум

елемент 
духовної 
культури

формування нових знань природа, суспільство

діяльність
виробництві нових, системних знань, що здійсню-
ється на основі усвідомленого методу у відносно 
стійких організаційних формах

об’єкт 

форма  
духовної  
діяльності

виробництво знань про природу, суспільство і про 
саме пізнання, що має безпосередньою метою 
осягнення істини і відкриття об'єктивних зако-
нів на основі узагальнення реальних фактів у їх 
взаємозв'язку 

тенденції розвитку дій-
сності і сприяти її зміни

спосіб осягнення буття з метою формування раціональної 
реконструкції світу світ

вид  
пізнавальної  
діяльності

отримання, обґрунтування і систематизація 
об'єктивних знань про світ, людину, суспільство  
і самому пізнанні 

перетворення людиною 
дійсності

система отримання точного знання світ і сфери людської  
діяльності

сфера  
діяльності

вироблення і теоретичне систематизування 
об'єктивних знань про дійсність, верифікація теоре-
тичної роботи й емпіричної практики 

природа, суспільство

Джерело: укладено автором за матеріалами [50]

Закінчення табл. А.4 
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Таблиця А.5
Загальне тлумачення терміна основних компонент поняття «наука»

Характеристика 
компонент

Використовуваний 
термін Значення терміна

1 2 3

А1

Система (а11)

Система – визначений порядок у розташуванні 
зв’язків у системі; дещо ціле, що являє собою єдність 
закономірно розташованих частин, що знаходяться 
у  зв’язку; форма організації чого-небудь

Явище (а12) Явище – у філософії: прояв, вираження сутності, те, 
в  чому вона виявляється 

Форма (а13) Форма – спосіб існування змісту, невіддільний від 
нього і слугує його виразом 

Галузь (а14) Галузь – окрема область діяльності, науки, вироб-
ництва 

Свідомість (а15)
Свідомість – людська здатність до відтворення дій-
сності в мисленні; психічна діяльність як відображен-
ня дійсності. Думка, почуття, ясне розуміння 

Виробництво (а16)

Виробництво – громадський процес створення 
матеріальних благ, що охоплює як продуктивні сили 
суспільства, так і виробничі відносини людей. Ви-
готовлення, вироблення, створення якої-небудь. про-
дукції. Робота щодо безпосереднього виготовлення 
продукції  

Діяльність (а17) Діяльність – заняття, праця  

Об'єднання (а18) Об'єднання – організація, суспільство 

Інструмент (а19) Інструмент – знаряддя для виробництва яких-небудь 
робіт 

Елемент (а110) Елемент – складова частина чого-небудь. Частка, 
частина в складі чого-небудь 

Спосіб (а111) Спосіб – дія або система дій, що застосовуються при 
виконанні якоїсь роботи, при здійсненні чого-небудь 

Сфера (а112) Сфера – область, межі поширення чого-небудь.  
Середовище, суспільне оточення 

А2 Знання  (а21) Знання – результати пізнання, наукові відомості. 
Сукупність відомостей у якій-небудь галузі 
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1 2 3

Закон  (а22)

Закон – не залежить ні від чиєї волі, об'єктивно іс-
нуюча непорушність, заданість, що склалася в процесі 
існування певного явища, його зв'язків і відносин з 
навколишнім світом 

Досягнення  (а23) Досягнення – позитивний результат якихось зусиль, 
успіх 

Відкриття  (а21) Відкриття – те, що відкрито, знову встановлено, зна-
йдено 

Факт  (а25) Факт – справжня, цілком реальна подія, явище; те, 
що дійсно сталося, відбувається, існує 

Пізнання  (а26) Пізнання – придбання знання, осягнення закономір-
ностей об'єктивного світу 

Закономірність 
(а27)

Закономірність – відповідність із законом, послідов-
ний прояв дії якого-небудь  закону 

Реальність  (а28)
Реальність – дійсно існуючий, не уявний, що відпові-
дає дійсності. Практичний, що виходить із розуміння 
справжніх умов дійсності 

Гіпотеза (а29)
Гіпотеза – наукове припущення, що висувається для 
пояснення будь-якого явищ; взагалі – припущення, 
що вимагає підтвердження 

Теорія (а210)

Теорія – вчення, система наукових принципів, ідей, 
що узагальнюють практичний досвід і відображають 
закономірності природи, суспільства, мислення. 
Сукупність узагальнених положень, що утворюють на-
уку або розділ який-небудь науки, а також сукупність 
правил у гадузі якої-небудь майстерності 

Емпірика (а210)
Емпірика – те, що засноване тільки на практичній ді-
яльності, на отримання будь-яких результатів у  про-
цесі досвіду 

Норма (а212) 
Норма – узаконене встановлення; визнаний 
обов'язковим порядок; встановлена міра, середня 
величина чого-небудь 

Принцип (а213) 
Принцип – основне, вихідне положення якої-небудь 
теорії, вчення, світогляду, теоретичної програми. 
Переконання, погляд на речі 

Продовження табл. А.5
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1 2 3

Розвиток (а21)

Розвиток – процес закономірної зміни, переходу 
з  одного стану в інший, більш досконалий; перехід 
від старого якісного стану до нового, від простого до 
складного, від нижчого до вищого 

Верифікація (а215) Верифікація – перевірка правильності чого-небудь 

А3

Природа (а31) Природа – у широкому сенсі – все суще, весь світ 
у  різноманітті його форм 

Суспільство (а32) Суспільство – у широкому сенсі – все суще, весь світ 
у  різноманітті його форм 

Світ (а33)

Світ – сукупність усіх форм матерії в земному та 
космічному просторі, Всесвіт. Окрема галузь Всесвіту, 
планета. Земна куля, Земля, а так само люди, населен-
ня Земної кулі 

Тенденції (а34) Тенденція – напрямок розвитку, схильність, прагнення 

Знання (а35) Знання – результати пізнання, наукові відомості. Су-
купність відомостей у якій-небудь галузі 

Система (а36)
Система – визначений порядок у розташуванні 
зв’язків у системі; дещо ціле, що знаходяться у 
зв’язку; форма організації чого-небудь 

Об’єкт (а37) Об’єкт – явище, предмет, на який спрямована діяль-
ність, увага 

Істина (а38) Істина – у філософії: адекватне відображення в свідо-
мості сприймаючого того, що існує об'єктивно

Мислення (а39)
Мислення – вищий ступінь пізнання – процес відо-
браження об'єктивної дійсності в уявленнях, суджен-
нях, поняттях 

Людство (а310) Людство – люди, людський рід 

Соціум (а311)

Соціум – велика стійка соціальна спільність, що ха-
рактеризується єдністю умов життєдіяльності людей 
і спільністю культури. Найвища форма – суспільство 
як цілісна соціальна система 

Людина (а312)
Людина – жива істота, що володіє даром мислення 
і  мови, здатністю створювати знаряддя і користува-
тися ними в процесі суспільної праці

Джерело: укладено автором за матеріалами [50]

Закінчення табл. А.5
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Таблиця А.6
Сутність понять «наукова діяльність» і «науково-технічна діяльність»

Автор / джерело Визначення поняття

1 2

Поняття «наукова діяльність»

ст. 1 Закону України «Про на-
укову і науково-технічну  
діяльність» 

інтелектуальна творча діяльність, спрямована на одержання 
нових знань і (або) пошук шляхів їх застосування, основними 
видами якої є фундаментальні та прикладні наукові дослі-
дження

Модельний закон по охрану 
прав на наукові відкриття

творча діяльність, спрямована на отримання нових знань 
про природу, суспільство, людину і на використання цих 
знань для пошуку і актуалізації нових способів їх застосуван-
ня. Основними її формами є фундаментальні та прикладні 
наукові дослідження

Поршнев А.

діяльність, спрямована на: отримання нових знань про 
основні закономірності будови, функціонування і розвитку 
людини, суспільства, навколишнього природного середови-
ща; застосування нових знань для досягнення практичних 
цілей і вирішення конкретних завдань розвитку суспільства, 
економіки, а також їх технологічної бази

Cua F.

термін, використовуваний Виготським для відмежування 
його від спонтанної діяльності. Він пов'язував цей вид ді-
яльності з формальною освітою в школі, де учні переживають 
заплановане для них навчання

Ларіонова І.

різновид інноваційної діяльності, тобто вона спрямована на 
отримання принципово нового продукту. Корінна відмінність 
наукової діяльності від будь-якої іншої людської активності 
цього типу полягає в тому, що вона має на меті одержання 
нового знання

Закон Російської Федерації 
«Про науку та державну 
науково-технічну політику» 

діяльність, спрямована на одержання і застосування нових 
знань, в тому числі: фундаментальні дослідження, прикладні 
наукові дослідження, пошукові наукові дослідження

Закон Республіки Казахстан 
«Про науку» 

прикладні, фундаментальні, стратегічні наукові дослідження, 
які здійснюються суб'єктами наукової і (або) науково-
технічної діяльності в рамках науково-дослідних, дослідно-
конструкторських і технологічних робіт, належними науко-
вими методами і засобами з метою досягнення результатів 
наукової та (або ) науково-технічної діяльності
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Закон Республіки Білорусь  
«Про наукову діяльність» 

творча діяльність, спрямована на отримання нових знань 
про природу, людину, суспільство, штучно створені об'єкт і на 
використання наукових знань для розробки нових способів їх 
застосування

Закон Республіки Вірменія 
«Про науку» 

інтелектуальна творча діяльність по розширенню набутих 
знань, отриманню та застосування нових знань, включаючи: 
фундаментальні наукові дослідження, прикладні наукові 
дослідження

Закон Киргизької Республіки 
«Про науку» 

діяльність, спрямована на отримання, застосування нових 
знань для вирішення технологічних, інженерних, економіч-
них, соціальних, гуманітарних та інших проблем, забезпечен-
ня функціонування науки, техніки і виробництва як єдиної 
системи

Закон Туркменістану  
«Про державну науково-
технічну політику»

науково-дослідна діяльність і (або) науково-технічна ді-
яльність, і (або) експериментальні розробки, спрямовані на 
одержання і застосування нових знань

Поняття «науково-технічна діяльність»

ст. 1 Закону України  
«Про наукову і науково-
технічну  
діяльність» 

наукова діяльність, спрямована на одержання і використан-
ня нових знань для розв’язання технологічних, інженерних, 
економічних, соціальних і гуманітарних проблем, основними 
видами якої є прикладні наукові дослідження та науково-
технічні (експериментальні) розробки

Модельний закон по охрану 
прав на наукові відкриття

творча діяльність, спрямована на одержання і використання 
нових знань у всіх галузях техніки і технологій з метою ство-
рення нових або вдосконалення існуючих способів і засобів 
здійснення конкретних виробничих і технологічних про-
цесів. Її основними формами (видами) є науково-дослідні, 
дослідно-конструкторські, проєктно-конструкторські, техно-
логічні, пошукові та проєктно-пошукові роботи, виготовлення 
дослідних зразків або партій науково-технічної продукції, 
а  також інші роботи, пов'язані з доведенням наукових і на-
уково- технічних знань до стадії практичного їх використан-
ня. До науково-технічної діяльності відносяться також роботи 
з науково-методичного, патентно-ліцензійного, програмного, 
організаційно-методичного та технічного забезпечення без-
посереднього проведення наукових досліджень і розробок, 
а  також по їх розповсюдженню і застосуванню результатів

Продовження табл. А.6
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Закон Російської Федерації 
«Про науку та державну 
науково-технічну політику» 

діяльність, спрямована на отримання, застосування нових 
знань для вирішення технологічних, інженерних, економіч-
них, соціальних, гуманітарних і інших проблем, забезпечення 
функціонування науки, техніки і виробництва як єдиної 
системи

Закон Республіки Казахстан 
«Про науку» 

нові знання або рішення, отримані в ході виконання нау-
кової і (або) науково-технічну діяльність і зафіксовані на 
будь-якому інформаційному носії, впровадження наукових 
розробок і технологій у виробництво, а також моделі, макети, 
зразки нових виробів, матеріалів і речовин

Закон Республіки Вірменія 
«Про науку» 

інтелектуальна творча діяльність по розширенню набутих 
знань, отриманню та застосування нових знань, включаючи: 
фундаментальні наукові дослідження, прикладні наукові 
дослідження

Закон Киргизької Республіки 
«Про науку» 

діяльність, спрямована на отримання, застосування нових 
знань для вирішення технологічних, інженерних, економіч-
них, соціальних, гуманітарних та інших проблем, забезпечен-
ня функціонування науки, техніки і виробництва як єдиної 
системи

Закон Туркменістану «Про 
державну науково-технічну 
політику» 

діяльність, спрямована на одержання і застосування нових 
знань для вирішення технологічних, інженерних, еконо-
мічних, соціальних, гуманітарних та інших проблем, забез-
печення функціонування науки, техніки і виробництва як 
єдиної системи. Її основними формами є науково-дослідні, 
дослідно-конструкторські, проєктно-конструкторські, техно-
логічні, пошукові та проєктно-пошукові роботи

Джерело: укладено автором за матеріалами [80–88]

Закінчення табл. А.6
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Таблиця А.7
Тлумачення видів наукових досліджень щодо характеру  

та спрямованості змін у науці

Автор / джерело Визначення поняття

1 2

Закону України 
«Про наукову  
і науково-
технічну  
діяльність» 

науково-технічні (експериментальні) розробки, які припускають  �
«проведення науково-технічної діяльності, що базується на наукових 
знаннях, отриманих у результаті наукових досліджень чи практичного 
досвіду, та провадиться з метою доведення таких знань до стадії прак-
тичного використання. Результатом науково-технічних (експеримен-
тальних) розробок є нові або істотно вдосконалені матеріали, продукти, 
процеси, пристрої, технології, системи, об’єкти права інтелектуальної 
власності, нові або істотно вдосконалені послуги»;
прикладні наукові дослідження припускають проведення теоретичних  �
та експериментальних наукових досліджень, спрямованих на одер-
жання і використання нових знань для практичних цілей. «Результатом 
прикладних наукових досліджень є нові знання, призначені для 
створення нових або вдосконалення існуючих матеріалів, продуктів, 
пристроїв, методів, систем, технологій, конкретні пропозиції щодо ви-
конання актуальних науково-технічних та суспільних завдань»;
фундаментальні наукові дослідження припускають проведення тео- �
ретичних та експериментальних наукових досліджень, спрямованих 
на одержання нових знань про закономірності організації та розви-
тку природи, суспільства, людини, їх взаємозв’язків. «Результатом 
фундаментальних наукових досліджень є гіпотези, теорії, нові методи 
пізнання, відкриття законів природи, невідомих раніше явищ і власти-
востей матерії, виявлення закономірностей розвитку суспільства тощо, 
які не орієнтовані на безпосереднє практичне використання у сфері 
економіки»

Закон Російської 
Федерації  
«Про науку 
та державну 
науково-технічну 
політику» 

фундаментальні наукові дослідження – експериментальна чи теоре- �
тична діяльність, спрямована на отримання нових знань про основні 
закономірності будови, функціонування і розвитку людини, суспільства, 
навколишнього середовища;
прикладні наукові дослідження – дослідження, спрямовані переважно  �
на застосування нових знань для досягнення практичних цілей і ви-
рішення конкретних завдань;
пошукові наукові дослідження – дослідження, спрямовані на отри- �
мання нових знань з метою їх подальшого практичного застосування 
(орієнтовані наукові дослідження) і (або) на застосування нових знань 
(прикладні наукові дослідження) і проводяться шляхом виконання 
науково-дослідних робіт;
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експериментальні розробки - діяльність, яка заснована на знаннях,  �
набутих в результаті проведення наукових досліджень або на основі 
практичного досвіду, і спрямована на збереження життя і здоров’я 
людини, створення нових матеріалів, продуктів, процесів, пристроїв, 
послуг, систем чи методів та їх подальше вдосконалення

Закон Республіки 
Білорусь «Про  
наукову  
діяльність» 

фундаментальні наукові дослідження – теоретичні та (або) експери- �
ментальні дослідження, спрямовані на отримання нових знань про 
основні закономірності розвитку природи, людини, суспільства, штучно 
створені об'єкти. Фундаментальні наукові дослідження можуть бути 
орієнтованими, тобто спрямованими на вирішення наукових проблем, 
пов'язаних із практичними додатками;
прикладні наукові дослідження – дослідження, спрямовані на за- �
стосування результатів фундаментальних наукових досліджень для 
досягнення конкретних практичних цілей

Закон Республіки 
Вірменія  
«Про науку» 

фундаментальні наукові дослідження – теоретична або експеримен- �
тальна діяльність, спрямована на розширення наявних і придбання 
нових знань про закони природи, діяльності людини, структуру суспіль-
ства і основні закономірності його розвитку;
прикладні наукові дослідження – дослідження, що мають в основному  �
практичне значення, націлені на вирішення конкретних проблем; екс-
периментальні розробки – діяльність, заснована на знаннях, набутих 
через наукові дослідження або практичний досвід, і спрямована на охо-
рону життя і здоров'я людини, створення нових матеріалів, продукції, 
послуг, систем чи методів та їх подальше удосконалення

Закон Киргизької 
Республіки  
«Про науку» 

фундаментальні наукові дослідження – експериментальна чи теоре- �
тична діяльність, спрямована на отримання нових знань про основні 
закономірності будови, функціонування і розвитку людини, суспільства, 
навколишнього середовища;
прикладні наукові дослідження – дослідження, спрямовані переважно  �
на застосування нових знань для досягнення практичних цілей і ви-
рішення конкретних завдань

Закон Туркме-
ністану «Про 
державну 
науково-технічну 
політику» 

фундаментальні наукові дослідження – дослідження теоретичного  �
і  (або) експериментального характеру, спрямовані на отримання нових 
знань про основні закономірності будови, функціонування і розвитку 
людини, суспільства і навколишнього природного середовища;
експериментальні розробки – діяльність, заснована на знаннях, отри- �
маних в результаті проведення наукових досліджень або на основі 
практичного досвіду, і спрямована на їх адаптацію, перевірку, 

Продовження табл. А.7



539

ДОДАткИ

1 2

        подальше вдосконалення для практичного використання. Її основними 
формами є виготовлення дослідних зразків або партій наукової продук-
ції, а також інші роботи, пов’язані з доведенням наукових результатів 
до стадії їх практичного використання;
прикладні наукові дослідження – дослідження, спрямовані переважно  �
на застосування нових знань для досягнення практичних цілей і ви-
рішення конкретних завдань

Frascati Manual 

фундаментальне дослідження – експериментальна чи теоретична  �
робота, розпочата перш за все, щоб придбати нове знання про суттєві 
явища і факти, які не спрямовані на будь-яке особливе використання;
прикладне дослідження – оригінальні розслідування, які проводяться  �
задля придбання нового знання, спрямованого насамперед до певної 
практичної мети або цілі;
експериментальний розвиток – систематичне зусилля, засноване на на- �
явних знаннях від дослідження або практичного досвіду, спрямованого 
до створення нових або поліпшених матеріалів, продуктів, пристроїв, 
процесів, систем або послуг

Модельний 
Закон «Про 
наукову та 
науково-технічну 
діяльність

фундаментальні наукові дослідження – наукова теоретична та (або)  �
експериментальна діяльність, спрямована на отримання нових 
знань про закономірності розвитку природи, суспільства, людини, їх 
взаємозв'язку;
прикладні наукові дослідження – наукова і науково-технічна діяль- �
ність, спрямована на одержання і застосування результатів фундамен-
тальних наукових досліджень для досягнення конкретних практичних 
цілей

Мінделі Л.,  
Піпія Л.,  
Медведєва Т.

пошукові фундаментальні дослідження (ПФІ) спрямовані на виявлення  �
нових закономірностей розвитку природи і суспільства безвідносно до 
перспектив практичного використання результатів; 
орієнтовані фундаментальні дослідження (ОФІ) спрямовані на отриман- �
ня нових наукових знань, що характеризуються наявністю конкретних 
напрямків практичного застосування, однак без детермінації суб'єктів, 
здатних використовувати дані результати в комерційних чи інших цілях

Мясникович М.

фундаментальні дослідження, спрямовані на отримання нових знань  �
про основи явищ і факторів, що спостерігаються, і не пов'язані безпо-
середньо з практичним застосуванням цих знань;
фундаментальні дослідження поділяються на теоретичні та пошукові.  �
Результати теоретичних досліджень проявляються в наукових відкрит-
тях, обґрунтуванні нових понять і уявлень, створенні нових теорій. 

Продовження табл. А.7
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       Пошукові дослідження спрямовані на відкриття нових принципів 
створення виробів і технологій; нових, невідомих раніше властивостей 
матеріалів і їх з’єднань тощо

Арутюнова Д.

фундаментальні НДР спрямовані на розширення теоретичних знань,  �
отримання нових наукових даних про процеси, явища, закономірності, 
що існують в досліджуваній області; формують наукові основи, методи 
і  принципи досліджень;
пошукові НДР спрямовані на збільшення обсягу знань для більш  �
глибокого розуміння досліджуваного предмета, включають розробку 
прогнозів розвитку науки і техніки, відкриття шляхів застосування но-
вих явищ і закономірностей;
прикладні НДР спрямовані на дозвіл конкретних наукових проблем  �
для створення нових технологій та виробів; отримання рекомендацій, 
інструкцій, розрахунково-технічних матеріалів, методик і визначення 
можливості проведення ДКР по тематиці НДР

Пружинін Б.

основна мета фундаментальних наук – отримання знань про світ та  �
формування об’єктивної картини світу, тоді як метою прикладних наук 
є отримання точних алгоритмів дій та технологічних рецептів щодо ви-
рішення прикладних завдань

Чешев В.

фундаментальна наука розкриває універсальні характеристики, «при- �
родні» закономірності й описує їх безвідносно до предметних сфер 
діяльності, в яких вона себе виявляє. Також науковець порівнює при-
кладні й експериментальні науки. Прикладні науки, на його думку, 
з’являються внаслідок синтезу теоретичних досягнень природознавства 
з здобутим практичним досвідом у різноманітних сферах діяльності. 
Прикладні науки не беруть участі у продукуванні нових знань

Філософський 
словник 

фундаментальні і прикладні науки – традиційний поділ наук за принци- �
пом їх цілеспрямованості, відношенням до практики

Алексєєв І.

завданням фундаментальних наук є пізнання законів, які керують  �
поведінкою і взаємодією базисних структур природи, суспільства та 
мислення. Основною метою прикладних наук є застосування результа-
тів фундаментальних наук для розв’язання не тільки пізнавальних, але 
й  практичних задач і проблем

Ржевський В., 
Семенчев В.

наука є фундаментальною, якщо вона постійно спрямована на такі від- �
криття, котрі ведуть до поповнення або зміни знань про природу, до 
правильного розуміння оточуючого нас світу та нас самих

Джерело: укладено автором за матеріалами [20–24; 80–103]

Закінчення табл. А.7
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Таблиця А.9
Сутність ключових понять наукознавства

Автор /  
джерело Визначення поняття

1 2

Поняття «наукове дослідження»

Зацерковний В. 

цілеспрямоване пізнання, результати якого виступають як система понять, 
законів і теорій вивчення конкретного об’єкта, явища або предмета з ме-
тою розкриття закономірностей його виникнення і розвитку, що є основою 
формування нових наукових знань

Поланіи М. проникнення в об'єктивну раціональність і внутрішню структуру реальності

Зацерковний В. один із видів пізнавальної діяльності, який являє собою процес вироблення 
нових наукових знань

Зацерковний В. форма здійснення розвитку науки

Поняття «наукове знання»

Зацерковний В., 
Аристотель самоцінність безвідносно до його можливого практичного застосування

Зацерковний В. продукт домовленості в науковому співтоваристві

Зацерковний В. результат такої галузі людської діяльності, як «наукове пізнання» 

Поняття «науковий метод»

Зацерковний В. спосіб застосування старого знання для здобуття нового знання. Він є засо-
бом отримання наукових фактів

Зацерковний В.
система інтелектуальних і (або) практичних операцій (процедур), які 
спрямовані на розв’язок певних пізнавальних задач із урахуванням певної 
пізнавальної мети

Зацерковний В.
система правил і прийомів підходу до вивчення явищ і закономірностей 
природи, суспільства, мислення, це спосіб досягнення певних результатів 
у  науковому пізнанні та практичній діяльності

Зацерковний В.
абстрактно-теоретичне вираження закономірностей пізнаваного предмета 
і самого процесу пізнання, тобто це шлях пізнання, що ґрунтується на пев-
ній сукупності попередньо отриманих загальних знань

Пушкарь О.,  
Потрашкова Л. 

сукупність розумових і практичних операцій, спрямованих на вирішення 
конкретного типу завдань
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Поняття «розвиток науки»

Сиденко В., 
 Грушко І.,  
Крутов В.,  
Артюх О.,  
Кринецкий Й. 

якісна зміна з часом усіх структурних компонентів науки (змісту науко-
вого знання, цілей і засобів наукової діяльності, форм організації науки, 
взаємозв'язку науки та суспільства)

Скутіна Е. просте кількісне накопичення нових знань, їх приріст до попереднього 
обсягу

Кун Т. процес, під час якого відбувається постійна зміна конкуруючих парадигм

Поняття «науковий пошук»

Романчиков В.
особливий вид наукового дослідження, у результаті якого виходять прин-
ципово нові результати, що мають значення наукових відкриттів нових 
закономірностей

Авдєєва Н. пошук інформації з потрібної тематики або сфери дослідження

Ушаков Є. системно організований комплекс завдань і дослідницьких дій

Поняття «наукове відкриття»

Цивільний кодекс 
України 

встановлення невідомих раніше, але об'єктивно існуючих закономірностей, 
властивостей та явищ матеріального світу, які вносять докорінні зміни 
у  рівень наукового пізнання

Словник розкриття і наукове обґрунтування існуючих закономірностей, сил і зв'язків 
між явищами, до цього невідомих людству

Закон 
встановлення невідомих раніше, але об'єктивно існуючих закономірностей, 
властивостей і явищ матеріального світу, що вносять корінні зміни в рівень 
наукового пізнання

Запорожан В. 
нове досягнення, що здійснюється в процесі наукового пізнання природи 
і суспільства: встановлення невідомих раніше закономірностей і власти-
востей

Джерело: укладено автором за матеріалами [16–60]

Закінчення табл. А.9
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Таблиця А.10
Зміст поняття «інноваційна діяльність» у законодавстві країн світу та 

міжнародних нормативних документах

Автор / джерело Визначення поняття

1 2

Закон України  
«Про інноваційну  
діяльність» 

діяльність, що спрямована на використання і комерціалізацію ре-
зультатів наукових досліджень і розробок і зумовлює випуск на ринок 
нових конкурентоздатних товарів і послуг

Закон Російської 
Федерації «Про науку 
та державну науково-
технічну політику» 

діяльність (зокрема, наукова, технологічна, організаційна, фінансова 
та комерційна діяльність), спрямована на реалізацію інноваційних 
проєктів, а також на створення інноваційної інфраструктури та забез-
печення її діяльності

Закон Російської 
Федерації «Про інно-
ваційну діяльність та 
державну інновацій-
ну політику РФ» 

процес, спрямований на втілення результатів наукових досліджень 
і розробок або інших науково-технічних досягнень у новий чи удо-
сконалений продукт, реалізований на ринку, у новий чи удосконалений 
технологічний процес, використовуваний у практичній діяльності

Закон Республіки  
Казахстан  
«Про науку» 

діяльність (зокрема, наукова, науково-технічна, технологічна, інфоко-
мунікаційна, організаційна, фінансова і (або) комерційна діяльність), 
спрямована на створення інновацій

Закон Республіки  
Білорусь «Про науко-
ву діяльність» 

діяльність з перетворення нововведення на інновацію

Закон Республіки  
Вірменія «Про науку» 

діяльність, спрямована на використання наукових результатів, отри-
мання нових результатів, підвищення якості продукції, що випускаєть-
ся, і скорочення витрат

Закон Киргизької  
Республіки  
«Про науку» 

вид діяльності, пов'язаної з трансформацією ідей (зазвичай резуль-
татів наукових досліджень і розробок або інших науково-технічних 
досягнень) в технологічно нові або удосконалені продукти або послуги, 
впроваджені на ринку, в нові або удосконалені технологічні процеси 
або способи виробництва (передачі) послуг, використані в практичної 
діяльності. Інноваційна діяльність передбачає цілий комплекс науко-
вих, технологічних, організаційних, фінансових і комерційних заходів, 
які у своїй сукупності призводять до інновацій

Закон Туркменістану 
«Про державну 
науково-технічну  
політику»» 

діяльність, яка забезпечує створення та реалізацію новацій (нововве-
день) і отримання на їх основі практичного результату (нововведення) 
у вигляді нової продукції (товару, послуги), нового способу виробни-
цтва (технології), а також реалізованих на практиці рішень (заходів) 
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організаційного, виробничо технічного, соціально-економічного й ін-
шого характеру, які надають позитивний вплив на сферу виробництва, 
суспільні відносини і сферу управління суспільством

Керівництво Осло 

діяльність включає всі наукові, технологічні, організаційні, фінансові 
та комерційні кроки, які фактично або за задумом ведуть до реалізації 
інновацій. Всі наукові, технологічні, організаційні, фінансові та комер-
ційні дії реально призводять до здійснення інновацій або задумані  
з цією метою. Деякі види інноваційної діяльності є інноваційними 
самі собою, інші не мають цієї властивості, але теж необхідні для здій-
снення інновацій. Інноваційна діяльність включає також дослідження 
і розробки, не пов'язані безпосередньо з підготовкою будь-якої кон-
кретної інновації

Джерело: укладено автором за матеріалами [83; 111–115]

Закінчення табл. А.10
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Виконання та 
впровадження 

НДДКР

Виробництво 
інноваційної 

продукції

Вплив 
на результати 

діяльності 
підприємств

Кадри

Матеріально-
технічна база

Інформаційні 
ресурси Технології (патенти, 

ліцензії)

Наукові публікації

Фінансові 
ресурси

Наукова та інноваційна діяльність

Ресурси 
інноваційної 

діяльності

Результати 
наукової  

діяльності

Ресурси 
науки

Результати 
інноваційної 

діяльності

Рис. А.1. Структура наукової та інноваційної діяльності
Джерело: укладено автором за матеріалами [89]
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Таблиця А.12
Характеристика змісту напрямків забезпечення ННТД

Напрямки 
забезпечення Характеристика

1 2

Фінансове  
забезпечення

фінансування розвитку ННТД за рахунок залучень різних видів і форм дже-
рел фінансування, зокрема, державних коштів, коштів приватних суб’єктів 
господарювання, коштів фізичних осіб, коштів з інших держав із метою їх 
ефективного використання для створення ННТ продукту та подальшого його 
впровадження в економіці країни

Кадрове  
забезпечення

комплекс дій, спрямованих на пошук, оцінку і формування необхідної 
кількості та рівня кваліфікації працівників сфери ННТД, а саме вчених, до-
слідників, конструкторів, експериментаторів, науково-технічного персоналу, 
спроможних до створення конкурентоспроможної та затребуваної економі-
кою країни ННТ продукції. А також створення необхідних умов для підготовки 
висококваліфікованих наукових кадрів 

Матеріально-
технічне  
забезпечення

засоби наукової праці, що створюють необхідний об'єктивний комплекс дій, 
спрямованих на оцінку та формування умов для здійснення ННТД. Включає 
в  себе формування в достатньому обсягу та відповідної якості основних фон-
дів, витратних матеріалів та інших компонентів, необхідних для виконання 
досліджень і розробок, їх інформаційного забезпечення, організаційного 
управління всіма видами ННТД

Нормативно-
правове  
забезпечення

формування системи регулювання ННТД, що складається із законодавчих, 
підзаконних актів, внутрішніх нормативних документів суб’єктів наукової ді-
яльності, а також регулювання пов’язаних із ННТД сфер, а саме інтеграційних 
процесів, інновацій, підготовки наукових кадрів, захисту інтелектуальної 
власності з метою забезпечення сприятливих умов для розвитку ННТ сфери

Організаційне 
забезпечення

формування такого механізму взаємодії суб’єктів та об’єктів ННТД, який 
забезпечує їх оптимальну співпрацю щодо усіх процесів ННТД та створення 
й впровадження ННТ продукту. Та включає оптимізацію організаційної струк-
тури національного науково-дослідного простору, вдосконалення механізму 
комерціалізації результатів ННТД, організацію інтеграційних процесів та 
інноваційної екосистеми

Інформаційно-
комунікаційне 
забезпечення

формування мережі з широким доступом (усі стейкхолдери, в тому числі гро-
мадськість) до накопичених і систематизованих знань про закони і законо-
мірності розвитку природи, суспільства і мислення, а також про методи про-
ведення досліджень, інформацію про наукові та науково-технічні досягнення, 
які відображає світовий досвід, так і наявність національних оригінальних 
наукових ідей і методик
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Інфраструк-
турне забез-
печення

забезпечення сукупної властивості виробничої, ринкової , управлінської, со-
ціальної, екологічної та освітньої інфраструктур забезпечувати умови, необ-
хідні для реалізації наукового та науково-технічного потенціалу відповідного 
рівня економічної системи – здійснення інноваційних процесів в економіці, 
а також трансферу технологічних інновацій. У цій системі мережа науково-
дослідних, конструкторських, проєктних інститутів, дослідних підрозділів 
закладів вищої освіти, промислових підприємств функціонує з метою ви-
робництва, розповсюдження та впровадження в практику наукових знань, 
реалізації єдиної науково-технічної політики країни

Джерело: укладено автором за матеріалами [122–141] 

Закінчення табл. А.12
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 те
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і т
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рс

он
ал

 Н
ДД

КР
 за
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ви

мі
рю

ва
нн

я т
а а

на
ліз
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кіл
ьк

іст
ь д

ос
лід

же
нь

 та
 ек

сп
ер

им
ен

-
 �

та
ль

ни
х р

оз
ро

бо
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гія

ми
. К

ер
івн

иц
тв

о, 
пр

ис
вя

че
не

 пр
об

ле
ма

м 
ви

мі
рю

ва
нн

я т
а і

нт
ер

пр
е-

та
ці

ї д
ан

их
 те

хн
ол

ог
ічн

ог
о 

ба
ла

нс
у п

ла
те

жі
в

кіл
ьк

іст
ь п

ер
ед

ан
их

 те
хн

ол
ог

ій 
(п

ра
в н

а 
 �

па
те

нт
и,

 па
те

нт
ні 

ліц
ен

зії
, б

ез
па

те
нт

ні 
ви

на
хо

ди
, н

оу
-х

ау
);

пе
ре

да
ча

 то
ва

рн
их

 зн
ак

ів,
 уг

од
и з

а п
ро

-
 �

ми
сл

ов
им

и з
ра

зк
ам

и;
кіл

ьк
іст

ь н
ад

ан
их

 ін
жи

нір
ин

го
ви

х 
 �

по
сл

уг
 з 

під
го

то
вк

и в
ир

об
ни

цт
ва

, п
ро

-
єк

ту
ва

нн
я, 

те
хн

ічн
ог

о с
пр

ия
нн

я;
інш

і у
го

ди
, щ

о н
е м

аю
ть

 те
хн

ол
ог

ічн
ог

о 
 �

зм
іст

у, 
ал

е п
ер

ед
ба

ча
ют

ь н
ад

ан
ня

 
ма

рк
ет

ин
го

ви
х, 

ре
кл

ам
ни

х, 
фі

на
нс

ов
их

, 
ст

ра
хо

ви
х т

а і
нш

их
 по

сл
уг,

 по
в'я

за
ни

х 
з  

ре
ал

іза
ці

єю
 ко

нк
ре

тн
их

 уг
од

 з 
 об

мі
ну

 
те

хн
ол

ог
іям

и

до
зв

ол
яє

 
 �

оц
іню

ва
ти

 
ви

го
ду

 ви
тр

ат
 

на
 на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

і 
ро

бо
ти

ви
вч

ає
 в 

ос
но

вн
ом

у 
 �

ли
ше

 ек
он

ом
ічн

ий
 

вп
ли

в; 
мо

же
 ви

ко
ри

ст
ов

ув
а-

 �
ти

ся
 ли

ше
 в 

ум
ов

ах
 

до
бр

е р
оз

ви
не

но
ї і 

пр
оз

ор
ої 

бу
хг

ал
те

р-
сь

ко
ї с

ис
те

ми
; 

від
об

ра
жа

є ш
ви

дш
е 

 �
сп

івв
ід

но
ше

нн
я, 

ніж
 

пр
ич

ин
ну

 об
ум

ов
ле

-
ніс

ть

«К
ер

івн
иц

тв
о п

о 
ви

мі
рю

ва
нн

ю 
ка

др
ов

их
 ре

су
рс

ів 
на

ук
и і

 те
хн

ол
ог

ії»
 

(«
Ка

нб
ер

рс
ьк

е К
ер

ів-
ни

цт
во

»)

Ос
но

вн
е п

ри
зн

ач
ен

ня
: 

до
сл

ід
же

нн
я л

юд
сь

ки
х 

ре
су

рс
ів 

в н
ау

ці
 і т

ех
ніц

і; 
ви

мі
р у

 рі
вн

і о
св

іти
 за

 
га

лу
зя

ми
 пі

дг
от

ов
ки

. 
Ке

рів
ни

цт
во

 ро
зр

об
ле

но
 

дл
я д

оп
ом

ог
и в

 ви
мі

ра
х 

і  а
на

ліз
і ін

те
рн

ац
іон

ал
ь-

ни
х п

ор
івн

ял
ьн

их
 по

ка
з-

ни
ків

 лю
дс

ьк
их

 ре
су

рс
ів,

кіл
ьк

іст
ь у

чн
ів 

у з
ак

ла
да

х в
ищ

ої 
ос

віт
и;

 
 �

лю
дс

ьк
і р

ес
ур

си
 в 

га
лу

зіі
 на

ук
и і

 те
хн

о-
 �

ло
гії

 (н
ау

ко
во

-те
хн

ічн
і к

ад
ри

);
на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

і к
ад

ри
 з 

фо
рм

ал
ьн

ої 
 �

кв
ал

іф
іка

ці
ї; 

на
ук

ов
о-

те
хн

ічн
і к

ад
ри

 за
 рі

вн
ем

 ос
віт

и
 �



555

ДОДАткИ

П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

л. 
Б.

1

1
2

3
4

5

«К
ер

івн
иц

тв
о п

о 
ви

мі
рю

ва
нн

ю 
та

 
інт

ер
пр

ет
ац

ії д
ан

их
 

ба
ла

нс
у п

ла
те

жі
в з

а 
те

хн
ол

ог
ії»

До
сл

ід
же

нн
я б

ал
ан

су
 

те
хн

ол
ог

ічн
их

 пл
ат

еж
ів,

 
то

рг
івл

і в
ис

ок
им

и т
ех

-
но

ло
гія

ми
. К

ер
івн

иц
тв

о, 
пр

ис
вя

че
не

 пр
об

ле
ма

м 
ви

мі
рю

ва
нн

я т
а і

нт
ер

пр
е-

та
ці

ї д
ан

их
 те

хн
ол

ог
ічн

ог
о 

ба
ла

нс
у п

ла
те

жі
в

кіл
ьк

іст
ь п

ер
ед

ан
их

 те
хн

ол
ог

ій 
(п

ра
в н

а 
 �

па
те

нт
и,

 па
те

нт
ні 

ліц
ен

зії
, б

ез
па

те
нт

ні 
ви

на
хо

ди
, н

оу
-х

ау
);

пе
ре

да
ча

 то
ва

рн
их

 зн
ак

ів,
 уг

од
и з

а п
ро

-
 �

ми
сл

ов
им

и з
ра

зк
ам

и;
кіл

ьк
іст

ь н
ад

ан
их

 ін
жи

нір
ин

го
ви

х 
 �

по
сл

уг
 з 

під
го

то
вк

и в
ир

об
ни

цт
ва

, п
ро

-
єк

ту
ва

нн
я, 

те
хн

ічн
ог

о с
пр

ия
нн

я;
інш

і у
го

ди
, щ

о н
е м

аю
ть

 те
хн

ол
ог

ічн
ог

о 
 �

зм
іст

у, 
ал

е п
ер

ед
ба

ча
ют

ь н
ад

ан
ня

 
ма

рк
ет

ин
го

ви
х, 

ре
кл

ам
ни

х, 
фі

на
нс

ов
их

, 
ст

ра
хо

ви
х т

а і
нш

их
 по

сл
уг,

 по
в'я

за
ни

х 
з  

ре
ал

іза
ці

єю
 ко

нк
ре

тн
их

 уг
од

 з 
 об

мі
ну

 
те

хн
ол

ог
іям

и

до
зв

ол
яє

 
 �

оц
іню

ва
ти

 
ви

го
ду

 ви
тр

ат
 

на
 на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

і 
ро

бо
ти

ви
вч

ає
 в 

ос
но

вн
ом

у 
 �

ли
ше

 ек
он

ом
ічн

ий
 

вп
ли

в; 
мо

же
 ви

ко
ри

ст
ов

ув
а-

 �
ти

ся
 ли

ше
 в 

ум
ов

ах
 

до
бр

е р
оз

ви
не

но
ї і 

пр
оз

ор
ої 

бу
хг

ал
те

р-
сь

ко
ї с

ис
те

ми
; 

від
об

ра
жа

є ш
ви

дш
е 

 �
сп

івв
ід

но
ше

нн
я, 

ніж
 

пр
ич

ин
ну

 об
ум

ов
ле

-
ніс

ть

«К
ер

івн
иц

тв
о п

о 
ви

мі
рю

ва
нн

ю 
ка

др
ов

их
 ре

су
рс

ів 
на

ук
и і

 те
хн

ол
ог

ії»
 

(«
Ка

нб
ер

рс
ьк

е К
ер

ів-
ни

цт
во

»)

Ос
но

вн
е п

ри
зн

ач
ен

ня
: 

до
сл

ід
же

нн
я л

юд
сь

ки
х 

ре
су

рс
ів 

в н
ау

ці
 і т

ех
ніц

і; 
ви

мі
р у

 рі
вн

і о
св

іти
 за

 
га

лу
зя

ми
 пі

дг
от

ов
ки

. 
Ке

рів
ни

цт
во

 ро
зр

об
ле

но
 

дл
я д

оп
ом

ог
и в

 ви
мі

ра
х 

і  а
на

ліз
і ін

те
рн

ац
іон

ал
ь-

ни
х п

ор
івн

ял
ьн

их
 по

ка
з-

ни
ків

 лю
дс

ьк
их

 ре
су

рс
ів,

кіл
ьк

іст
ь у

чн
ів 

у з
ак

ла
да

х в
ищ

ої 
ос

віт
и;

 
 �

лю
дс

ьк
і р

ес
ур

си
 в 

га
лу

зіі
 на

ук
и і

 те
хн

о-
 �

ло
гії

 (н
ау

ко
во

-те
хн

ічн
і к

ад
ри

);
на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

і к
ад

ри
 з 

фо
рм

ал
ьн

ої 
 �

кв
ал

іф
іка

ці
ї; 

на
ук

ов
о-

те
хн

ічн
і к

ад
ри

 за
 рі

вн
ем

 ос
віт

и
 �

П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

л. 
Б.

1

1
2

3
4

5

за
лу

че
ни

х д
о н

ау
ко

во
-те

хн
ол

ог
ічн

ої 
ді

ял
ьн

ос
ті;

 до
ку

ме
нт

 м
іст

ит
ь у

зг
о-

дж
ен

і з
 м

іж
на

ро
дн

им
и с

та
нд

ар
та

ми
 

ви
зн

ач
ен

ня
 ти

пів
 лю

дс
ьк

их
 ре

су
рс

ів,
 

по
ве

рх
он

ь, 
пр

ий
ня

тн
их

 дл
я і

нт
ер

-
на

ці
он

ал
ьн

ог
о п

ор
івн

ян
ня

, а
 та

ко
ж 

до
по

мо
га

 по
 бе

зл
ічі

 по
в'я

за
ни

х з
 

кл
ас

иф
іка

ці
єю

 ре
су

рс
ів 

пр
об

ле
м.

 Кр
ім

 
то

го
, у

 ке
рів

ни
цт

ві 
ви

св
ітл

юю
ть

ся
 

ме
то

ди
ки

 ви
мі

рю
ва

нн
я т

а с
тр

ук
ту

-
ри

за
ці

ї р
ез

ер
вів

 і п
от

ок
ів 

лю
дс

ьк
их

 
ре

су
рс

ів 
у  

га
лу

зі 
на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

их
 

до
сл

ід
же

нь

на
ук

ов
о-

те
хн

ічн
і к

ад
ри

 
 �

за
 ф

ах
ом

; н
ау

ко
во

-
те

хн
ічн

і к
ад

ри
 за

 се
кт

о-
ра

ми
 за

йн
ят

ос
ті;

на
ук

ов
о-

те
хн

ічн
і к

ад
ри

 
 �

за
 ви

да
ми

 ді
ял

ьн
ос

ті 
На

ці
он

ал
ьн

ог
о н

ау
ко

во
-

го
 ф

он
ду

; 
інш

і п
ок

аз
ни

ки
 (в

ік,
 на

-
 �

ці
он

ал
ьн

іст
ь п

ох
од

же
н-

ня
, р

іве
нь

 бе
зр

об
ітт

я 
се

ре
д н

ау
ко

во
-те

хн
ічн

их
 

ка
др

ів,
 ро

зм
ір 

за
ро

біт
-

но
ї п

ла
ти

, п
ід

го
то

вк
а т

а 
пе

ре
під

го
то

вк
а т

ощ
о)

за
сн

ов
ан

о н
а 

 �
мі

жн
ар

од
ній

 
кл

ас
иф

іка
ці

ї; 
ст

ат
ис

ти
ка

 
 �

зб
ир

ає
ть

ся
 ре

гу
-

ля
рн

о в
 си

ст
ем

і 
ос

віт
и

тр
уд

но
щ

і в
 от

ри
ма

нн
і 

 �
да

ни
х п

ро
 на

вч
ан

ня
 

бе
з в

ід
ри

ву
 ві

д в
и-

ро
бн

иц
тв

а т
а н

а к
ур

са
х 

під
ви

щ
ен

ня
 кв

ал
іф

і-
ка

ці
ї; 

тр
уд

но
щ

і у
 «в

им
ірі

» 
 �

від
по

від
но

ст
і м

іж
 

за
йн

ят
іст

ю 
лю

де
й і

 їх
 

під
го

то
вк

ою

«К
ер

івн
иц

тв
о п

о 
ви

ко
ри

ст
ан

ню
 па

те
нт

-
ни

х д
ан

их
 в 

як
ос

ті 
інд

ик
ат

ор
ів 

на
ук

и 
і  т

ех
но

ло
гії

»

Пр
из

на
че

нн
я –

 ан
ал

із 
па

те
нт

но
ї д

і-
ял

ьн
ос

ті.
 Ю

ри
ди

чн
і п

ра
ва

 вл
ас

но
ст

і н
а 

ви
на

хо
ди

 пр
ис

во
юю

ть
ся

 па
те

нт
ни

ми
 

від
ом

ст
ва

ми
. П

ат
ен

т р
оз

кр
ив

ає
 по

-
др

об
иц

і в
ин

ах
од

у, 
ст

во
рю

юч
и т

им
 

са
ми

м 
мо

жл
ив

ос
ті 

дл
я й

ог
о ш

ир
ок

ог
о 

ви
ко

ри
ст

ан
ня

 в 
інт

ер
ес

ах
 вс

ьо
го

 
су

сп
іль

ст
ва

ан
ал

із 
па

те
нт

но
ї д

іял
ь-

 �
но

ст
і к

ра
їн 

(в
ід

 га
лу

зе
-

ви
х с

пе
ці

ал
іза

ці
я к

ра
їн 

 
в г

ал
уз

і п
ат

ен
ту

ва
нн

я; 
па

те
нт

ні 
ба

зи
 да

ни
х;

 �
кіл

ьк
іст

ь з
ая

во
к і

 ви
-

 �
да

ни
х п

ат
ен

тів

кіл
ьк

іст
ь з

а-
 �

яв
ок

 і в
ид

ан
их

 
па

те
нт

ів 
є л

ег
-

ко
до

ст
уп

но
ю 

інф
ор

ма
ці

ю

ни
зь

ки
й в

ід
со

то
к з

ап
а-

 �
те

нт
ов

ан
их

 ви
на

хо
ді

в; 
чи

сл
о п

ат
ен

тів
 не

 ві
до

-
 �

бр
аж

ає
 ва

жл
ив

ос
ті 

і 
ко

ме
рц

ійн
ої 

ці
нн

ос
ті 

ви
на

хо
ді

в



556

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
За

кі
нч

ен
ня

 т
аб

л. 
Б.

1

1
2

3
4

5

«К
ер

івн
иц

тв
о п

о 
ви

ко
ри

ст
ан

ню
 па

те
нт

-
ни

х д
ан

их
 в 

як
ос

ті 
інд

ик
ат

ор
ів 

на
ук

и і
 

те
хн

ол
ог

ії»

Па
те

нт
на

 ст
ат

ис
ти

ка
 ча

ст
о в

ик
ор

ис
то

-
ву

єт
ьс

я я
к п

ок
аз

ни
к р

ез
ул

ьт
ат

ив
но

ст
і 

до
сл

ід
ни

ць
ко

ї д
іял

ьн
ос

ті.
 А

ле
 є 

не
до

лік
и 

па
те

нт
ів 

в я
ко

ст
і я

к п
ок

аз
ни

ків
 до

-
сл

ід
ни

ць
ко

ї д
іял

ьн
ос

ті:
 ба

га
то

 ін
но

ва
ці

ї 
не

 па
те

нт
ую

ть
ся

, а
 де

як
і п

ок
ри

ва
ют

ьс
я 

від
ра

зу
 ба

га
ть

ма
 па

те
нт

ам
и;

 ба
га

то
 

па
те

нт
ів 

не
 м

аю
ть

 те
хн

ол
ог

ічн
ої 

аб
о е

ко
-

но
мі

чн
ої 

ці
нн

ос
ті,

 то
ді

 як
 ці

нн
іст

ь і
нш

их
 

є д
уж

е в
ис

ок
ою

Д
ж

ер
ел

о:
 за

 м
ат

ер
іа

ла
ми

 [8
1;

 1
15

; 1
61

–1
65

]



557

ДОДАткИ

Таблиця Б.2
Коротка характеристика міжнародних статистичних баз даних, які містять 

інформацію щодо ННТД

Статистична 
база Показники Країни Останній рік 

спостереження

Статистичний 
відділ ООН 

Персонал
Загальні витрати на НДДКР
Патенти

232 країни 
світу

Для окремих країн – 
2018 р., для  
деяких – 2007 р.

ЄЕК ООН Персонал 48 країн 2018 р.

World Bank 

Персонал
Освіта 
Витрати на НДДКР
Патенти
Статті
Високотехнологічний експорт
Платежі за використання інтелекту-
альної власності

264 країни 2018 р. для 72 країн

МОТ Глобальні мережі цінностей
64 країни 
(Україна не 
представлена)

2015 р.

Eurostat 

Персонал
Витрати на НДДКР
Патенти
Високотехнологічний експорт

28 країн Єв-
ропи 2018 р.

OECD 

Персонал (GERD, GNERD, GOVERD, 
BERD, HERD, PNPERD)
Витрати на НДДКР (GERD, GNERD, 
GOVERD, BERD, HERD, PNPERD)
Честка витрат в ВВП  (GERD, GNERD, 
GOVERD, BERD, HERD, PNPERD)
Частка в доходах ВВП (GERD, GNERD, 
GOVERD, BERD, HERD, PNPERD)
Патенти
Високотехнологічний експорт, імпорт 
(за секторами)

43 країни 
(Україна не 
представлена)

2018 р.

WIPO патенти 178 країн 2018 р.
SCImago Journal 
& Country Rank Наукові статті 239 країн 2018 р.

Джерело: укладено автором за матеріалами [159; 166–174]
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Таблиця Б.4
Оцінка наявних рейтингів щодо врахування рівня ННТД країн світу

Назва індексу

Оцінка відповідно до критерію
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дл
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ці
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и

1 2 3 4 5 6 7

Індекс глобальної конку-
рентоспроможності та-
лантів / The Global Talent 
Competitiveness Index

3 2 1 2 1 9

Bloomberg Innovation 
Index 1 1 1 2 2 7

Міжнародний індекс за-
хисту прав власності 3 2 1 2 1 9

The Good Country Index 1 3 1 1 1 7

Індекс науково-
технологічного розвитку 
суб’єктів РФ 

1 3 1 2 3 10

ТAI – індекс техно-
логічних досягнень 
(Technology Achievement 
Index)

2 1 1 2 1 7

WEF – технологічний 
індекс (World Economic 
Forum Technology Index)

2 1 3 3 1 10

ArCo – індекс техноло-
гічних здібностей 2 2 3 2 1 10

Індекс промислового 
розвитку 1 2 3 3 1 10
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Продовження табл. Б.4
1 2 3 4 5 6 7

RAND – індекс наукових 
і технологічних зді-
бностей

1 3 3 2 1 10

Human Development  
Index / Індекс розвитку 
людського потенціалу

3 2 1 2 1 9

Глобальний індекс 
інновацій (The Global 
Innovation Index)

3 1 1 2 1 8

Індекс економіки знань 
(The Knowledge Economy 
Index)

2 2 3 2 1 10

Рейтинг патентної актив-
ності країн світу / Patent 
Intensity

1 2 3 2 2 10

Рейтинг країн світу за 
рівнем науково-дослід-
ницької активності / 
Scientific and Technical 
Activity

1 2 3 2 1 9

Рейтинг країн світу за 
рівнем витрат на НДДКР / 
Research and Development 
Expenditure

1 2 3 2 2 10

ICT Development Index 
/ Індекс розвитку 
інформаційно-кому-
нікаційних технологій

3 2 2 2 1 10

Рейтинг національних 
систем вищої освіти / U21 
Ranking of National Higher 
Education Systems

3 3 1 2 3 12

KOF Index of Globalization / 
Індекс глобалізації KOF 3 3 1 2 1 10

Education Index / Індекс 
рівня освіти 3 1 3 2 1 10
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Продовження табл. Б.4

1 2 3 4 5 6 7

Life Expectancy Index / Ін-
декс тривалості життя 3 2 1 3 1 10

The Legatum Prosperity 
Index / Індекс процвітан-
ня країн світу Інституту 
Legatum

3 3 1 2 1 10

Індекс соціального про-
гресу / The Social Progress 
Index

3 3 1 2 1 10

The Happy Planet Index / 
Всесвітній індекс щастя 3 2 3 2 1 11

World Happiness Report 
/ Рейтинг країн світу за 
рівнем щастя

3 3 1 3 1 11

Індекс екологіч-
ної ефективності / 
The Environmental 
Performance Index

3 3 2 2 1 11

Індекс ефективності наці-
ональних систем освіти / 
 Global Index of Cognitive 
Skills and Educational 
Attainment

3 3 3 2 3 14

Worldwide Governance 
Indicators / Якість дер-
жавного управління

3 1 3 3 1 11

Fragile States Index / 
Індекс слабкості держав, 
Індекс неспроможності 
держав світу

3 2 3 3 1 12

Ведення бізнесу (Doing 
Business) 3 2 2 2 1 10

Щорічний рейтинг гло-
бальної конкурентоспро-
можності / The IMD World 
Competitiveness Ranking

3 1 1 3 1 9
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Продовження табл. Б.4

1 2 3 4 5 6 7

Індекс глобальної конку-
рентоспроможності / The 
Global Competitiveness 
Index

3 3 1 3 3 13

Index of Economic Freedom 
/ Індекс економічної 
свободи

3 3 3 2 1 12

Індекс мережевої 
готовності / Networked 
Readiness Index

3 1 3 2 1 10

Global New E-Economy 
Index 3 3 1 2 3 12

Digital Economy and 
Society Index (DESI) 3 2 1 3 3 12

Індекс глобальної 
підключення (Global 
Connectivity Index – GCI, 
Huawei)

3 3 3 3 3 15

Індекс електронного 
участі (E-Participation 
Index – EPART)

3 2 3 3 3 14

Індекс розвитку електро-
нного уряду (The UN 
Global E-Government 
Development Index – 
EGDI)

3 3 3 2 1 12

Індекс мережевої 
готовності (Networked 
Readiness Index – NRI)

3 1 2 2 2 10

Індекс цифровізації еко-
номіки Boston Consulting 
Group (e-Intensity)

3 3 3 3 3 15

Індекс цифровий еволю-
ції (Digital Evolution 
 Index 

3 3 3 3 3 15
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Закінчення табл. Б.4

1 2 3 4 5 6 7

Індекс світової цифрової 
конкурентоспромож-
ності (IMD World Digital 
Competiveness Index 

3 3 2 3 3 14

Джерело: авторська розробка
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Таблиця Б.5
Ранжування країн світу за Субіндексом  

«Потенціал ННТД» (PSSTA)

Місце Країна Оцінка Характеристика групи країн

1 2 3 4

1 Швейцарія 0,741702

Країни з високим науковим 
і  науково-технічним потенціалом, 
мають розвинену систему підготов-
ки кадрів вищої кваліфікації, уряд 
цих країн виділяє значні кошти для 
фінансування освітньої та наукової 
діяльності.
Країни мають високий науковий та 
науково-технічний потенціал для 
розробки та впровадження власних 
результатів наукової та науково-
технічної діяльності

2 Сполучені Штати Америки 0,636963

3 Данія 0,614568

4 Швеція 0,591217

5 Сінгапур 0,571835

6 Корея, Республіка 0,569989

7 Ізраїль 0,566639

8 Люксембург 0,560857

9 Норвегія 0,556953

10 Фінляндія 0,549934

11 Німеччина 0,543249

12 Об'єднані Арабські Емірати 0,538367

13 Японія 0,537185

14 Австралія 0,528866

15 Бельгія 0,522822

16 Австрія 0,520078

17 Канада 0,51044

18 Нідерланди 0,509283

19 Словенія 0,494649

20 Об'єднане Королівство Великої 
Британії 0,47295

21 Ірландія 0,452082

22 Франція 0,446778

23 Нова Зеландія 0,40745

24 Естонія 0,387684
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Продовження табл. Б.5

1 2 3 4

25 Іспанія 0,383322

Країни з достатнім для розвитку 
науковим і науково-технічним 
потенціалом, приділяють увагу 
системі підготовки кадрів вищої 
кваліфікації, уряд цих країн виділяє 
кошти, фінансує освітню та наукову 
діяльність, але не в достатньому 
обсязі для того, щоб стати лідерами 
наукового та науково-технічного 
розвитку, або ще підготовка кадрів 
вищої кваліфікації не є основним 
пріоритетом розвитку країни

26 Чеська Республіка 0,379767

27 Литва 0,358205

28 Італія 0,34976

29 Польща 0,342294

30 Португалія 0,33002

31 Кіпр 0,322859

32 Грузія 0,318904

33 Латвія 0,317711

34 Гонконг, Китай 0,301987

35 Словацька Республіка 0,288601

36 Греція 0,2837

37 Угорщина 0,283319

Країни мають достатній науковий 
та науково-технічний потенціал для 
розробки та впровадження власних 
результатів наукової діяльності, але 
ці країни потребують збільшення 
фінансування спрямованого на 
створення та зміцнення наукового 
та науково-технічного потенціалу

38 Коста-Рика 0,279473

39 Російська Федерація 0,278963

40 Китай 0,278868

41 Бразилія 0,267009

42 Еквадор 0,259651

43 Мальта 0,256978

44 Панама 0,253566

45 Хорватія 0,24889

46 Туреччина 0,24858

47 Україна 0,238316

48 Венесуела, РБ 0,236227
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Закінчення табл. Б.5

1 2 3 4

49 Болгарія 0,235436

Країни з низьким науковим 
і  науково-технічним потенціалом, 
мають нерозвинену систему під-
готовки кадрів вищої кваліфікації, 
уряд цих країн не виділяє достатні 
кошти для фінансування освітньої 
та наукової та науково-технічної 
діяльності, вища освіта не є розви-
неною в країні.
Країни не мають достатнього 
власного наукового та наукового-
технічного потенціалу для розробки 
та впровадження результатів на-
укової діяльності, потребують 
збільшення ували уряду на про-
блеми фінансування та підготовки 
висококваліфікованих кадрів

50 Сербія 0,233057

51 Туніс 0,221782

52 Колумбія 0,217577

53 Узбекистан 0,211762

54 Чилі 0,210908

55 Мадагаскар 0,208308

56 Молдова 0,207471

57 Аргентина 0,206523

58 Мексика 0,198783

59 Малайзія 0,194367

60 Індія 0,18713

61 Румунія 0,178675

62 Чорногорія 0,1566

63 Уругвай 0,14767

64 Єгипет, Арабська Республіка 0,135354

65 Філіппіни 0,13355

66 Марокко 0,118925

67 Казахстан 0,090312

68 Пакистан 0,086955

69 Південна Африка 0,083794

70 Сальвадор 0,066695

71 Боснія і Герцеговина 0,049889

72 Гватемала 0,042747

Джерело: авторська розробка
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Таблиця Б.6
Ранжування країн світу за Субіндексом «Результати ННТД» (RSSTA)

Місце Країна Оцінка Характеристика груп країн

1 2 3 4

1 Сполучені Штати Америки 0,286435

Країни з високими науковими 
та науково-технічними ре-
зультатами, характеризуються 
високою часткою експорту 
високотехнологічної про-
дукції, значними науковими 
результатами, які виражені 
публікаційною та патентною 
активністю, мають високі над-
ходження за інтелектуальну 
власність

2 Сінгапур 0,277546

3 Люксембург 0,257389

4 Ірландія 0,229505

5 Швейцарія 0,21283

6 Китай 0,189753

7 Мальта 0,186929

8 Панама 0,1823

9 Фінляндія 0,167235

10 Японія 0,164153

11 Корея, Республіка 0,155211

12 Нідерланди 0,154495

13 Колумбія 0,15299

14 Сальвадор 0,142943

15 Філіппіни 0,139795

16 Гватемала 0,139579

17 Малайзія 0,135788

18 Об'єднане Королівство Великої Бри-
танії 0,132578

19 Швеція 0,130652

20 Німеччина 0,124035

21 Мексика 0,11316

22 Франція 0,112809

23 Данія 0,107064

24 Норвегія 0,106872
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Продовження табл. Б.6

1 2 3 4

25 Чилі 0,101594

Країни з середніми науковими 
та науково-технічними ре-
зультатами, ці країни мають 
незначну частку експорту 
високотехнологічної про-
дукції, незначні наукові та 
науково-технічні результати, 
які виражені публікаційною та 
патентною активністю, мають 
більш високі платежі, ніж над-
ходження за інтелектуальну 
власність

26 Італія 0,097518

27 Бельгія 0,097376

28 Угорщина 0,093597

29 Боснія і Герцеговина 0,092663

30 Уругвай 0,089462

31 Австралія 0,08776

32 Ізраїль 0,086374

33 Нова Зеландія 0,083252

34 Кіпр 0,081294

35 Коста-Рика 0,080488

36 Казахстан 0,080007

37 Австрія 0,078339

38 Гонконг, Китай 0,076965

39 Канада 0,076337

40 Чеська Республіка 0,073045

41 Хорватія 0,070536

42 Румунія 0,070247

43 Словенія 0,067881

44 Туніс 0,067418

45 Латвія 0,064849 Країни з низькими наукови-
ми та науково-технічними 
результатами, ці країни 
мають низьку частку екс-
порту високотехнологічної 
продукції, незначні наукові та 
науково-технічні результати, 
які виражені публікаційною та 
патентною активністю, мають 
високі платежі за інтелекту-
альну власність

46 Південна Африка 0,06339

47 Словацька Республіка 0,062176

48 Бразилія 0,061374

49 Чорногорія 0,060692

50 Іспанія 0,060077

51 Греція 0,059864

52 Польща 0,057944
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Закінчення табл. Б.6

1 2 3 4

53 Індія 0,056629

54 Литва 0,05604

55 Естонія 0,052178

56 Венесуела, РБ 0,049107

57 Туреччина 0,04905

58 Еквадор 0,044694

59 Російська Федерація 0,041176

60 Португалія 0,039962

61 Аргентина 0,038286

62 Мадагаскар 0,036664

63 Болгарія 0,036226

64 Україна 0,035272

65 Сербія 0,035209

66 Об'єднані Арабські Емірати 0,030554

67 Молдова 0,03036

68 Грузія 0,020339

69 Марокко 0,018231

70 Єгипет, Арабська Республіка 0,018107

71 Пакистан 0,015803

72 Узбекистан 0,010969

Джерело: власна розробка 
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Таблиця Б.7
Рейтинг країн за Індексом ННТД (ISSTA)

Місце Країна Індекс 
ННТД

Субіндекс 
потенціалу ННТД

Субіндекс 
результатів ННТД

1 2 3 4 5

1 Сполучені Штати Америки 0,463154 0,636963 0,286435

2 Сінгапур 0,424828 0,571835 0,277546

3 Швейцарія 0,418754 0,741702 0,21283

4 Люксембург 0,417857 0,560857 0,257389

5 Фінляндія 0,34503 0,549934 0,167235

6 Ірландія 0,338812 0,452082 0,229505

7 Корея, Республіка 0,331937 0,569989 0,155211

8 Нідерланди 0,328849 0,509283 0,154495

9 Японія 0,326518 0,537185 0,164153

10 Данія 0,322387 0,614568 0,107064

11 Швеція 0,322259 0,591217 0,130652

12 Китай 0,317278 0,278868 0,189753

13 Об'єднане Королівство 
Великої Британії 0,308198 0,47295 0,132578

14 Німеччина 0,30548 0,543249 0,124035

15 Норвегія 0,302052 0,556953 0,106872

16 Франція 0,283305 0,446778 0,112809

17 Бельгія 0,280605 0,522822 0,097376

18 Мальта 0,277299 0,256978 0,186929

19 Ізраїль 0,274509 0,566639 0,086374

20 Панама 0,261817 0,253566 0,1823

21 Австралія 0,258715 0,528866 0,08776

22 Австрія 0,257934 0,520078 0,078339

23 Канада 0,254337 0,51044 0,076337

24 Словенія 0,25346 0,494649 0,067881

25 Нова Зеландія 0,247532 0,40745 0,083252
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Продовження табл. Б.7

1 2 3 4 5

26 Італія 0,246359 0,34976 0,097518

27 Колумбія 0,239672 0,217577 0,15299

28 Кіпр 0,234387 0,322859 0,081294

29 Чеська Республіка 0,233374 0,379767 0,073045

30 Гонконг, Китай 0,230778 0,301987 0,076965

31 Іспанія 0,227949 0,383322 0,060077

32 Угорщина 0,226039 0,283319 0,093597

33 Коста-Рика 0,224354 0,279473 0,080488

34 Литва 0,221199 0,358205 0,05604

35 Малайзія 0,219853 0,194367 0,135788

36 Мексика 0,219499 0,198783 0,11316

37 Словацька Республіка 0,213502 0,288601 0,062176

38 Польща 0,212102 0,342294 0,057944

39 Чилі 0,212063 0,210908 0,101594

40 Латвія 0,209567 0,317711 0,064849

41 Естонія 0,204053 0,387684 0,052178

42 Бразилія 0,197993 0,267009 0,061374

43 Філіппіни 0,196959 0,13355 0,139795

44 Об'єднані Арабські Емірати 0,191153 0,538367 0,030554

45 Хорватія 0,191151 0,24889 0,070536

46 Греція 0,190948 0,2837 0,059864

47 Туніс 0,187679 0,221782 0,067418

48 Португалія 0,187424 0,33002 0,039962

49 Румунія 0,182761 0,178675 0,070247

50 Уругвай 0,180176 0,14767 0,089462

51 Туреччина 0,17727 0,24858 0,04905

52 Російська Федерація 0,17093 0,278963 0,041176

53 Індія 0,169705 0,18713 0,056629
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Закінчення табл. Б.7

1 2 3 4 5

54 Сальвадор 0,166465 0,066695 0,142943

55 Болгарія 0,161037 0,235436 0,036226

56 Венесуела, РБ 0,158367 0,236227 0,049107

57 Еквадор 0,155451 0,259651 0,044694

58 Чорногорія 0,154442 0,1566 0,060692

59 Україна 0,152753 0,238316 0,035272

60 Аргентина 0,14555 0,206523 0,038286

61 Казахстан 0,14543 0,090312 0,080007

62 Молдова 0,144968 0,207471 0,03036

63 Грузія 0,143996 0,318904 0,020339

64 Сербія 0,143935 0,233057 0,035209

65 Мадагаскар 0,142952 0,208308 0,036664

66 Гватемала 0,138366 0,042747 0,139579

67 Боснія і Герцеговина 0,126973 0,049889 0,092663

68 Південна Африка 0,124318 0,083794 0,06339

69 Марокко 0,098856 0,118925 0,018231

70 Єгипет, Арабська  
Республіка 0,093771 0,135354 0,018107

71 Узбекистан 0,093192 0,211762 0,010969

72 Пакистан 0,081415 0,086955 0,015803

Джерело: власна розробка
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Додаток В

Таблиця В.1
Оцінка вагомості проблем (факторів негативного впливу) ННТД в Україні

Умовне 
позначення Показник

Коефіцієнт 
вагомості 
проблеми 

Тип 
проблеми

ISSTA1

Витрати на дослідження та розробки у відсотках від 
ВВП 3,67 коренева 

ISSTA2 Кількість дослідників з R & D (на мільйон людей), од. 2,46 вузлова

ISSTA3

Чисельність технічного персоналу в ННТД (на міль-
йон людей), од. 0,17 вузлова

ISSTA4 Частка населення, яке має ступінь доктора, % 0,06 вузлова

ISSTA5 Рівень витрат на ННТД на 1 дослідника, дол. США 0,28 вузлова

ISSTA6

Кількість науково-технічних журнальних статей на 
одного дослідника, од./осіб 0,13 вузлова

ISSTA7

Надходження за користування інтелектуальною 
власністю на одного дослідника, дол. США/осіб 0,25 вузлова

ISSTA8

Відношення надходжень за користування інтелекту-
альною власністю до платежів, од. 0 резуль-

туюча

ISSTA9

Частка високотехнологічного експорту в загальному 
промисловому експорті 0 резуль-

туюча

Джерело: авторська розробка

Таблиця В.2
Оцінка вагомості проблем (факторів негативного впливу) інноваційної 

діяльності в Україні

Умовне 
позначення Показник

Коефіцієнт 
вагомості 
проблеми 

Тип 
проблеми

1 2 3 4

GII1 Політична стабільність і відсутність тероризму 0,83 вузлова

GII2 Урядова ефективність 3,7 коренева

GII3 Нормативна якість 1,7 вузлова

GII4 Верховенство права 2,82 коренева
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1 2 3 4

GII5 Легкість вирішення неплатоспроможності бізнесу 1,96 вузлова

GII6 Використання ІКТ 2,25 коренева

GII7 Інтернет-служба уряду 0,5 вузлова

GII8 Логістичні показники 0,38 вузлова

GII9 Валовий капітал 1 вузлова

GII10 ВВП на одиницю споживання енергії 0 резуль-
туюча

GII11 Екологічна ефективність 1 вузлова

GII12 Внутрішній кредит приватному сектору 1,52 вузлова

GII13

Сукупний кредитний портфель установ мікрофінан-
сування 1 вузлова

GII14 Легкість захисту міноритарних інвесторів 1 вузлова

GII15 Угоди про венчурний капітал 1 вузлова

GII16 Інтенсивність місцевої конкуренції 0 резуль-
туюча

GII17 Фірми, що пропонують формальне навчання 1 вузлова

GII18

Інноваційні зв'язки «Університет / співробітництво 
в  галузі промисловості» 2,08 коренева

GII19 Стан розвитку кластера 2,14 коренева

GII20 Спільне підприємство / угоди стратегічного альянсу 1 вузлова

GII21 Імпорт послуг ІКТ 1,08 вузлова

GII22 Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив 0,99 вузлова

GII23 Нова щільність бізнесу 1 вузлова

GII24 Прямі іноземні інвестиції, чисті відтоки 0,21 вузлова

GII25 ІКТ та створення бізнес-моделі 1 вузлова

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. В.2
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Таблиця В.3
Оцінка вагомості проблем (факторів негативного впливу) забезпечення 

конкурентоспроможності України

Умовне 
позначення Показник

Коефіцієнт 
вагомості 
проблеми 

Тип 
проблеми

1 2 3 4

GCI1

Організована злочинність 

1 вузловаЧастота вбивств на 100 000 людей

Частота тероризму 

GCI2 Надійність поліцейських служб 1 вузлова

GCI3 Соціальний капітал 0,38 вузлова

GCI4 Судова незалежність 1,52 вузлова

GCI5

Ефективність правової бази в оскарженні норма-
тивних актів 

1,08 вузлова
Ефективність законодавчої бази при врегулюванні 
суперечок

GCI6 Свобода преси 0,21 вузлова

GCI7 Електронна участь 0,08 вузлова

GCI8 Частота корупції 1,33 вузлова

GCI9

Права власності 
2,18 коренева

Захист інтелектуальної власності 

GCI10

Якість управління земельними ділянками 

0,38 вузловаСила стандартів аудиту та бухгалтерського обліку 

Регулювання конфлікту інтересів 

GCI11

Уряд, що забезпечує стабільність політики 

7,34 коренева
Реакція уряду на зміни 

Адаптованість законодавчої бази до цифрових 
бізнес-моделей 

Урядове довгострокове бачення 

GCI12

Підраховані діючі угоди, пов'язані з навколишнім 
середовищем 0,38 вузлова
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1 2 3 4

GCI13

Якість дорожньої інфраструктури 

0,18 вузловаЕфективність послуг повітряного транспорту 

Ефективність послуг морських портів 

GCI14 Надійність водопостачання 0,33 вузлова

GCI15

Передплата мобільного широкосмугового зв’язку 
на 100 ос. 0,18 Вузлова
Користувачі Інтернету, % дорослого населення 

GCI16 Інфляція 2,08 коренева

GCI17 Динаміка боргу 0,38 вузлова

GCI18 Здорова тривалість життя років 1 вузлова

GCI19

Викривляючий вплив податків та субсидій на 
конкуренцію 0,88 вузлова

GCI20 Ступінь домінування на ринку 0,5 вузлова

GCI21 Конкуренція в наданні послуг 0 резуль-
туюча

GCI22

Поширеність нетарифних бар'єрів 
0,38 вузлова

Ефективність оформлення кордону 

GCI23 Співпраця у трудових відносинах з роботодавцями 0,83 вузлова

Опора на професійне управління

Права робітників 

Внутрішня мобільність робочої сили 

GCI24

Гнучкість визначення заробітної плати
0,83 вузлова

Ставка податку на працю, %

GCI25

Внутрішній кредит приватному сектору, % ВВП 
1,58 вузлова

Фінансування МСП 

GCI26 Наявність венчурного капіталу 1,38 вузлова

GCI27 Ринкова капіталізація, % ВВП 1,75 вузлова

GCI28 Обсяг страхової премії до ВВП 0,33 вузлова

GCI29

Стабільність банків 
2,08 коренева

Непрацюючі позики, % від загальної суми позик

Продовження табл. В.3
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1 2 3 4

Коефіцієнт регулятивного капіталу банків, % від 
загальної ваги зважених на ризик активів

GCI30 Бажання делегувати повноваження 0,38 вузлова

GCI31 Зростання інноваційних компаній 0 резуль-
туюча

GCI32 Компанії, які сприймають руйнівні ідеї 0,5 вузлова

GCI33 Стан розвитку кластера 0,38 вузлова

Джерело: авторська розробка

Таблиця В.4
Оцінка вагомості проблем (факторів негативного впливу) людського 

розвитку України

Умовне 
позначення Показник

Коефіцієнт 
вагомості 
проблеми 

Тип 
проблеми

1 2 3 4

HDI1 Середньорічні темпи приросту населення 1 вузлова

HDI2

Очікувана тривалість здорового життя при 
народженні 1,75 вузлова

HDI3 Поточні витрати на охорону здоров'я 0,85 вузлова

HDI4

Валовий внутрішній продукт (ВВП) на душу 
населення 2,78 коренева

HDI5

Податки на доходи, прибуток і приріст капі-
талу 1,25 вузлова

HDI6 Індекс споживчих цін 0,88 вузлова

HDI7 Безробіття серед молоді 0,83 вузлова

HDI8

Працюючі бідняки з доходом 3,10 дол. США 
за ПКС у день 0,66 вузлова

HDI9 Внутрішньо переміщені особи 1,08 вузлова

HDI10 Діти-сироти 0,33 вузлова

HDI11 Число самогубств, чоловіки 0,33 вузлова

HDI12 Прямі іноземні інвестиції, чистий притік 0,33 вузлова

Закінчення табл. В.3
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1 2 3 4

HDI13 Потоки приватного капіталу 0,33 вузлова

HDI14 Чистий коефіцієнт міграції 0,17 вузлова

HDI15 Міжнародна студентська мобільність 0,46 вузлова

HDI16 Якість медичної допомоги 0,96 вузлова

HDI17 Рівень життя 0,57 вузлова

HDI18 Відчуття безпеки 0,87 вузлова

HDI19 Свобода вибору 0,78 вузлова

HDI20 Індекс загальної задоволеності життям 0 результуюча

HDI21 Сприйняття місцевого ринку праці 4,25 коренева

HDI22 Довіра до судової системи 0,25 вузлова

HDI23

Дії по збереженню навколишнього середо-
вища 0,25 вузлова

HDI24 Довіра до уряду країни 1 вузлова

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. В.4
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Рис. В.1. Когнітивна карта проблем соціоекономічного розвитку України 
(SEDI)

Умовні позначення: SEDI1 – витрати на дослідження та розробки у відсотках від 
ВВП; SEDI2 – кількість дослідників з R&D (на мільйон людей); SEDI3 – чисельність 
технічного персоналу в ННТД (на мільйон людей); SEDI4 – частка населення, яке має 
ступінь доктора; SEDI5 – кількість наукових і науково-технічних результатів на одно-
го дослідника; SEDI6 – відношення надходжень за користування інтелектуальною 
власністю до платежів;  SEDI7 – частка високотехнологічного експорту в загальному 
промисловому експорті; SEDI8 – політична стабільність і відсутність насильства / те-
роризму; SEDI9 – легкість вирішення неплатоспроможності бізнесу; SEDI10 – вико-
ристання ІКТ; SEDI11 – логістичні показники; SEDI12 – валовий капітал; SEDI13 – еко-
логічна ефективність; SEDI14 – угоди про венчурний капітал; SEDI15 – інтенсивність 
місцевої конкуренції; SEDI16 – інноваційні зв'язки «Університет / співробітництво 
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в  галузі промисловості»; SEDI17 – стан розвитку кластера; SEDI18 – прямі іноземні ін-
вестиції, чистий приплив; SEDI19 – соціальний капітал; SEDI20 – судова незалежність; 
SEDI21 – частота корупції; SEDI22 – права власності, захист інтелектуальної власності; 
SEDI23  – уряд, що забезпечує стабільність політики, реакція уряду на зміни, адаптова-
ність законодавчої бази до цифрових бізнес-моделей, урядове довгострокове бачення; 
SEDI24  – інфляція; SEDI25 – здорова тривалість життя років; SEDI26 – ступінь доміну-
вання на ринку; SEDI27 – поширеність нетарифних бар'єрів, ефективність оформлення 
кордону; SEDI28 – співпраця у трудових відносинах з роботодавцями, опора на про-
фесійне управління, права робітників, внутрішня мобільність робочої сили; SEDI29 – 
гнучкість визначення заробітної плати , ставка податку на працю; SEDI30 – внутрішній 
кредит приватному сектору, % ВВП, фінансування МСП; SEDI31 – ринкова капіталіза-
ція, % ВВП; SEDI32 – стабільність банків, непрацюючі позики, % від загальної суми по-
зик, коефіцієнт регулятивного капіталу банків, % від загальної ваги зважених на ризик 
активів; SEDI33 – зростання інноваційних компаній; SEDI34 – компанії, які сприймають 
руйнівні ідеї; SEDI35 – середньорічні темпи приросту населення; SEDI36  – поточні ви-
трати на охорону здоров'я; SEDI37 – ВВП на душу населення; SEDI38 – податки на до-
ходи, прибуток і приріст капіталу; SEDI39 – Індекс споживчих цін; SEDI40 – безробіття 
серед молоді; SEDI41 – працююче населення з доходом 3,10 дол. США за ПКС у день; 
SEDI42 – потоки приватного капіталу; SEDI43 – якість медичної допомоги; SEDI44 – 
рівень життя; SEDI45 – відчуття безпеки; SEDI46 – сприйняття місцевого ринку праці; 
SEDI47 – довіра до уряду країни.

Джерело: авторська розробка
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Таблиця В.5
Оцінка вагомості проблем (факторів негативного впливу)  

соціоекономічного розвитку України

Умовне 
позначення Показник

Коефіцієнт 
вагомості 
проблеми 

Тип 
проблеми

1 2 3 4

SEDI1

Витрати на дослідження та розробки у відсо-
тках від ВВП 1,88 вузлова

SEDI2

Кількість дослідників з R & D (на мільйон 
людей), од. 1,86 вузлова

SEDI3

Чисельність технічного персоналу в ННТД (на 
мільйон людей), од. 0,07 вузлова

SEDI4 Частка населення, яке має ступінь доктора, % 0,26 вузлова

SEDI5

Кількість наукових і науково-технічних резуль-
татів на одного дослідника, од./ос. 1,92 вузлова

SEDI6

Відношення надходжень за користування інте-
лектуальною власністю до платежів, од. 0,08 вузлова

SEDI7

Частка високотехнологічного експорту в за-
гальному промисловому експорті 0,29 вузлова

SEDI8

Політична стабільність і відсутність насильства 
/ тероризму 0,5 вузлова

SEDI9

Легкість вирішення неплатоспроможності 
бізнесу 0,33 вузлова

SEDI10 Використання ІКТ 0,07 вузлова

SEDI11 Логістичні показники 0,02 вузлова

SEDI12 Валовий капітал 1,15 вузлова

SEDI13 Екологічна ефективність 0,5 вузлова

SEDI14 Угоди про венчурний капітал 0,28 вузлова

SEDI15 Інтенсивність місцевої конкуренції 1,75 вузлова

SEDI16

Інноваційні зв'язки «Університет / співробітни-
цтво в галузі промисловості» 1,53 вузлова

SEDI17 Стан розвитку кластера 1,39 вузлова

SEDI18 Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив 0,13 вузлова
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1 2 3 4

SEDI19 Соціальний капітал 1,18 вузлова

SEDI20 Судова незалежність 0,25 вузлова

SEDI21 Частота корупції 1,25 вузлова

SEDI22

Права власності, Захист інтелектуальної влас-
ності 1,29 вузлова

SEDI23

Уряд, що забезпечує стабільність політики, 
Реакція уряду на зміни, Адаптованість за-
конодавчої бази до цифрових бізнес-моделей, 
Урядове довгострокове бачення 

9,33 коренева

SEDI24 Інфляція 1,58 вузлова

SEDI25 Здорова тривалість життя років 2,51 вузлова

SEDI26 Ступінь домінування на ринку 0,5 вузлова

SEDI27

Поширеність нетарифних бар'єрів, Ефектив-
ність оформлення кордону 0,1 вузлова

SEDI28

Співпраця у трудових відносинах з роботодав-
цями, Опора на професійне управління, Права 
робітників, Внутрішня мобільність робочої сили 

0,08 вузлова

SEDI29

Гнучкість визначення заробітної плати , Ставка 
податку на працю, % 0,93 вузлова

SEDI30

Внутрішній кредит приватному сектору, % ВВП, 
Фінансування МСП 1,4 вузлова

SEDI31 Ринкова капіталізація, % ВВП 0,12 вузлова

SEDI32

Стабільність банків, Непрацюючі позики, % 
від загальної суми позик, Коефіцієнт регуля-
тивного капіталу банків, % від загальної ваги 
зважених на ризик активів 

1 вузлова

SEDI33 Зростання інноваційних компаній 2,12 вузлова

SEDI34 Компанії, які сприймають руйнівні ідеї 0,06 вузлова

SEDI35 Середньорічні темпи приросту населення 1 вузлова

SEDI36 Поточні витрати на охорону здоров'я 1 вузлова

Продовження табл. В.5
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1 2 3 4

SEDI37

Валовий внутрішній продукт (ВВП) на душу 
населення 2,88 коренева

SEDI38 Податки на доходи, прибуток і приріст капіталу 1,17 вузлова

SEDI39 Індекс споживчих цін 0,5 вузлова

SEDI40 Безробіття серед молоді 0,47 вузлова

SEDI41

Працюючі бідняки з доходом 3,10 дол. США за 
ПКС в день 0,01 вузлова

SEDI42 Потоки приватного капіталу 0,4 вузлова

SEDI43 Якість медичної допомоги 0,12 вузлова

SEDI44 Рівень життя 0 результуюча

SEDI45 Відчуття безпеки 0,5 вузлова

SEDI46 Сприйняття місцевого ринку праці 0,46 вузлова

SEDI47 Довіра до уряду країни 0,5 вузлова

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. В.5
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Додаток Д

Таблиця Д.1
Органи державного регулювання ННТД у США 

та їх коротка характеристика

Найменування Коротка характеристика

1 2

Американсь-
кий науковий 
фонд (курирує 
фундаментальні 
дослідження)  

Незалежне федеральне агентство, створене Конгресом у 1950 р. «для спри-
яння прогресу науки; для просування національного здоров'я, процвітання 
і добробуту; для забезпечення національної оборони ...». NSF є життєво 
важливим, тому що підтримує фундаментальні дослідження і людей для 
створення знання, що трансформує майбутнє. Цей тип підтримки: є осно-
вним рушієм економіки США, підвищує безпеку країни, сприяє досягненню 
знань для підтримки глобального лідерства

Американсь-
ка науковий 
рада (курирує 
промисловість 
і  університети) 

Встановлює політику NSF у рамках відповідної національної політики, 
встановленої Президентом і Конгресом, визначає питання, які мають ви-
рішальне значення для майбутнього NSF, затверджує стратегічні бюджетні 
напрями NSF, а також затверджує нові великі програми та нагороди. Також 
Рада є незалежним органом радників як Президента, так і Конгресу з 
питань політики, пов'язаних з наукою, технікою та освітою в галузі науки 
і техніки. На додаток до основних звітів NSB також публікує випадкові 
аналітичні документи або заяви з питань, що мають значення для науки 
і  техніки США

НАСА 
(Національне 
космічне агент-
ство) 

Національне управління з аеронавтики і дослідження космічного просто-
ру  – відомство, що відноситься до федерального уряду США і підкоряєть-
ся безпосередньо Президенту США, сфера діяльності стосується наукових 
розробок в галузі аеронавтики і дослідження космічного простору

Національне 
бюро стандартів 
(National Bureau 
of Standards 
Publications) 

Розробляє науково-технічні стандарти за всіма галузями економічної ді-
яльності

Національні 
академії наук, 
інженерії та ме-
дицини  

Є приватними, неприбутковими установами, які надають експертні кон-
сультації з найбільш гострих проблем, що стоять перед країною і світом, 
на підставі наукових досліджень допомагає формувати здорову політику, 
інформувати громадську думку та просувати науку, техніку та медицину. 
Включає: Національну академію наук, Національну дослідницьку раду 
з  1916 р., Національну інженерну академію з 1964 р. та Національну ме-
дичну академію, яка була створена в 1970 р. як Інститут медицини
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1 2

Національна 
академія охорони 
здоров'я (НАМ)

Заснована в 1970 році як Інститут медицини (МОМ), є приватною, непри-
бутковою установою, яка працює поза урядом, щоб надати об'єктивну 
консультацію з питань науки, техніки та здоров'я

Міністерство  
оборони  

Відділ виконавчої влади федерального уряду, відповідальний за коорди-
націю та нагляд за всіма установами та функціями уряду, безпосередньо 
пов'язаними з національною безпекою та збройними силами США, в тому 
числі відповідає за наукові дослідження та розробки у сфері оборони

Інноваційний 
дослідницький 
обмін (колишній 
Інститут про-
мислових 
досліджень) 

Є інклюзивною організацією членства, що налічує близько 200 членів 
у глобальному масштабі в приватних компаніях і в лабораторіях, що фінан-
суються на федеральному рівні. Заснований в 1938 р., керує та розвиває 
інноваційний менеджмент, створюючи сучасні практики

Національна 
академія наук  

Приватне, некомерційне товариство видатних вчених, яке було засно-
вано Актом Конгресу, підписаним президентом Авраамом Лінкольном 
в  1863  р., NAS зобов'язані надавати незалежні, об'єктивні поради з питань 
науки і техніки. NAS зобов'язується сприяти розвитку науки в Америці, і її 
члени є активними учасниками міжнародного наукового співтовариства. 
Майже 500 членів NAS стали лауреатами Нобелівських премій, а видання 
Національної академії наук, засноване в 1914 р., сьогодні є одним з про-
відних міжнародних журналів, що публікують результати оригінальних 
досліджень; не фінансується урядом, існує за рахунок членських надхо-
джень; виконує загалом просвітницьку функцію, не має функції виконання 
дослідних робіт

Національна 
технічна академія 
(НАЕ) 

Заснована в 1964 р., є приватною, незалежною, неприбутковою організаці-
єю, яка забезпечує інженерне лідерство в обслуговуванні нації

Американська 
асоціація спри-
яння розвитку 
науки (AAAS) 

Діяльність спрямована на покращення спілкування між вченими, інжене-
рами та громадськістю; сприяння та захист цілісності науки, та її викорис-
тання; посилення підтримки науково-технічного підприємства; надання 
голосу для науки з соціальних питань; сприяння відповідальному вико-
ристанню науки в державній політиці; зміцнювання та диверсифікування 
наукової та технологічної робочої сили; сприяння освіті в науці і техніці для 
всіх; збільшення залучення громадськості до науки і техніки; сприяння 
розвитку міжнародного співробітництва в науці 

Джерело: укладено автором за матеріалами [254–264]

Закінчення табл. Д.1
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Таблиця Д.2
Основні інструменти державної підтримки ННТД у США

Інструмент 
державного 
управління

Заходи

1 2

Непрямі   
важелі

Форсується стимулювання нових енергетичних і автомобільних технологій, 
які розглядаються як точки зростання майбутньої американської економіки

Податкова  
підтримка

Сприяє розвитку альтернативних джерел енергії, енергозбереження, покуп-
ки автомобілів-гібридів і електромобілів

Програми  
прямої  
підтримки

Підтримка:
нових потужностей виробництва альтернативних енергетичних систем; �
нових транспортних засобів (автомобілів з гібридними силовими  �
установками, електромобілів, автомобілів з двигунами внутрішнього 
згоряння, здатних працювати на альтернативних видах палива);
високотехнологічних автокомпонентів (акумуляторів і ін.), а також спе- �
ціальної інфраструктури, наприклад «заправок» для електромобілів

Гранти 
На умовах співфінансування цих програм приватним сектором - виділя-
ються по лінії ARRA, Програми виробництва у сфері провідних транспортних 
технологій

Стимулювання  
попиту на нові 
технологічні 
рішення і ство-
рення нових 
виробництв

Умова створення виробничих потужностей в США.
Цілі зазначеної стратегії:

знизити ринкову вартість відповідних послуг і товарів за рахунок виходу  �
на масове виробництво і зниження витрат. У сукупності це може надати 
стимул розвитку нової енергетики і опосередковано розвитку нових 
енергетичних технологій;
вирішити хоча б частково проблему безробіття і забезпечити зростання  �
зайнятості на довгострокову перспективу за рахунок створення нових 
галузей промисловості і виробництв в тих секторах, де прогнозується 
бурхливе зростання;
забезпечити лідерство Америки на нових ринках «чистих» енергетики  �
і  транспорту за рахунок швидкого розвитку нових видів економічної ді-
яльності, за якими майбутнє глобальних ринків високих технологій

Політика м'якого 
«примусу» до 
інновацій

Підвищення рівня конкурентоспроможності нових енергетичних і авто-
мобільних технологій шляхом посилення технічних регламентів. Розробля-
ються і вводяться в дію нові регламенти в сфері ефективності витрачання 
палива на транспорті, промислових викидів, інших областей екологічного 
регулювання. Нові регламенти щодо викидів та ефективності витрачання 
палива на транспорті, які зроблять технології гібридів і електромобілів ще 
більш вигідними щодо їх чисто бензинові аналоги
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1 2

Напівпротекціо-
ністські заходи

Ставка робиться на підтримку вітчизняного бізнесу або бізнесу іноземних 
компаній, що виробляють товари і послуги на території США, дестимулю-
вання виведення американськими компаніями нових виробництв за межі 
США

Адмініст-
ративно-
інституційні

Прямі вкладення на умовах державно-приватного партнерства в нові тех-
нології, в перспективні високоризикові проєкти у сфері базових технологій 
енергетики і транспорту майбутнього, формування нових, невластивих 
раніше для США форм і інструментів інноваційної політики (кластери, хаби  
і ін.). Крім того, йде пошук нових інституційних форм і інфраструктурних 
оболонок інноваційного розвитку

Джерело: укладено автором за матеріалами [265–267]

Закінчення табл. Д.2
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Таблиця Д.4
Характеристика основних напрямків «Стратегії американських інновацій»

Основні 
питання 
стратегії

Характеристика

1 2

Загальні  
положення

Бюджетні інвестиції в наукові дослідження для забезпечення глобальної  �
конкурентоспроможності.
Розширення доступу до високоякісної освіти STEM (science, technology,  �
engineering, and mathematics), підвищення якості технічної освіти, збільшен-
ня потенціалу.
Сприяють розвитку інноваційної економіки за рахунок імміграції науковців,  �
інженерів високої кваліфікації.
Створення провідної фізичної інфраструктури ХХІ ст., яка не тільки спрямова- �
на на створення робочих місць, а й сприяє розвитку інновацій на підставі на-
укових розробок та економічному зростанню в довгостроковій перспективі.
Створення цифрової інфраструктури наступного покоління. �
Стимулювання впровадження інновацій в приватному секторі. �
Податкове стимулювання інноваційної діяльності. �
Від державних лабораторії до ринку: комерціалізація наукових досліджень,  �
що фінансуються з федерального бюджету.
Підтримка розвитку регіональних інноваційних екосистем. �
Сприяння інноваційним американським підприємствам у забезпеченні гло- �
бальної конкурентоспроможності.
Усунення бар'єрів на ринку і посилення захисту інтелектуальної власності. �
Стимулювання творчості американців через стимулюючі заходи. �
Навчання підприємництву. �
Посилення конкурентоспроможності американських підприємств у високо- �
технологічному секторі економіки.
Інвестування в галузі майбутнього. �
Створення інклюзивної інноваційної економіки �

Пріоритетні 
напрямки 
стратегії 

1. Захист здоров'я і життя людей в цілому і ряді напрямків: Таргетування 
хвороби за допомогою точної медицини. Прискорення розвитку нових нейро-
технологій. Вивчення функцій мозку, поліпшення ефективності для діагностики, 
лікування і профілактики захворювань головного мозку. Створення прориву 
в  здібностях мозку, які посилять ступінь людське сприйняття. Різке скорочення 
числа загиблих за допомогою вдосконалених автомобілів. Прискорення розроб-
ки та впровадження провідних технологій транспортних засобів.
2. Створення «розумних» міст: системи управління трафіком; просування техно-
логій екологічно чистої енергетики і підвищення енергоефективності.
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1 2

3. Революція в освіті.
4. Розвиток проривних можливостей космосу.
5. Нові технології у галузі обчислень.
6. Використання інноваційного інструментарію для вирішення проблем у дер-
жавному секторі.
7. Цифрове надання послуг.
8. Розвиток соціальних інновацій

Джерело: укладено автором за матеріалами [269]

Закінчення табл. Д.4



617

ДОДАткИ

Та
бл

иц
я 

Д
.5

Ха
ра

кт
ер

ис
ти

ка
 ст

ра
те

гіч
ни

х д
ок

ум
ен

тів
 р

ег
ул

ю
ва

нн
я 

НН
ТД

 у 
СШ

А 
за

 ок
ре

ми
ми

 н
ап

ря
мк

ам
и 

На
зв

а
Рі

к 
Ро

зр
об

ни
к

Ці
ль

Ос
но

вн
і п

рі
ор

ит
ет

и

1
2

3
4

5
6

A 2
1s

t C
en

tu
ry

 
Sc

ien
ce

, 
Te

ch
no

log
y, 

an
d I

nn
ov

at
ion

 
St

ra
te

gy
 fo

r 
Am

er
ica

’s 
Na

tio
na

l S
ec

ur
ity

На
ук

ов
а, 

те
хн

ол
о-

гіч
на

 та
 ін

но
ва

ці
й-

на
 ст

ра
те

гія
  

ХХ
І с

т. 
за

бе
зп

еч
ен

-
ня

 на
ці

он
ал

ьн
ої 

бе
зп

ек
и А

ме
ри

ки

20
16

Ур
яд

 Сп
ол

уч
ен

их
 

Ш
та

тів
, К

ом
іте

т 
з в

ну
тр

іш
нь

ої 
і н

ац
іон

ал
ьн

ої 
бе

зп
ек

и  
На

ці
о-

на
ль

но
ї н

ау
ко

во
-

те
хн

ічн
ої 

ра
ди

За
бе

зп
еч

ен
ня

 ст
ійк

ог
о л

і-
де

рс
тв

а С
Ш

А в
 га

лу
зі 

на
ук

и,
 

те
хн

іки
 та

 ін
но

ва
ці

й (
ST

&I
) 

є  
ос

но
во

ю 
ам

ер
ик

ан
сь

ко
ї 

на
ці

он
ал

ьн
ої 

бе
зп

ек
и 

бе
зп

ек
а С

Ш
А,

 її 
гр

ом
ад

ян
, с

ою
зн

ик
ів 

і п
ар

т-
 �

не
рів

 СШ
А;

 
си

ль
на

 ін
но

ва
ці

йн
а т

а з
ро

ст
аю

ча
 ек

он
ом

іка
 

 �
СШ

А у
 ві

дк
ри

тій
 м

іж
на

ро
дн

ій 
ек

он
ом

ічн
ій 

си
ст

ем
і, щ

о с
пр

ия
є р

оз
ви

тк
у т

а п
ро

цв
іта

нн
ю;

 
по

ва
га

 до
 за

га
ль

но
лю

дс
ьк

их
 ці

нн
ос

те
й 

 �
у  

кр
аїн

і т
а в

 ус
ьо

му
 св

іті

Sc
ien

ce
 an

d 
Te

ch
no

log
y P

ro
g-

ra
m

 –
 Sc

ien
ce

 
St

ra
te

gy
 –

 
FY

20
18

-F
Y2

02
1  

На
ук

ов
о-

те
хн

ічн
а 

пр
ог

ра
ма

 –
  

На
ук

ов
а с

тр
ат

е-
 

гія
 –

 FY
20

18
-

FY
20

21

20
18

Ур
яд

 Сп
ол

уч
ен

их
 

Ш
та

тів
, Б

юр
о 

до
сл

ід
же

нь
 і 

ро
зр

об
ок

Вд
ос

ко
на

ле
нн

я т
ех

ніч
ни

х 
мо

жл
ив

ос
те

й м
ел

іор
ац

ії 
дл

я у
пр

ав
лін

ня
, р

оз
ви

тк
у т

а 
за

хи
ст

у в
од

ни
х і

 су
мі

жн
их

 
ре

су
рс

ів 
ек

ол
ог

ічн
о і

 ек
он

о-
мі

чн
о д

оц
іль

ни
м 

чи
но

м

1. 
Ро

зр
об

ит
и е

ко
но

мі
чн

о е
фе

кт
ив

ні 
ріш

ен
ня

 
те

хн
ічн

их
 і н

ау
ко

ви
х п

ро
бл

ем
, щ

о в
пл

ив
аю

ть
 

на
 ви

ко
на

нн
я м

ісі
ї М

ел
іор

ац
ії, 

2. 
По

бу
ду

ва
ти

 та
 по

си
ли

ти
 на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

ий
 

по
те

нц
іал

 дл
я р

ек
ул

ьт
ив

ац
ії 

Ex
ec

ut
ive

 O
rd

er
 

on
 M

ain
ta

ini
ng

 
Am

er
ica

n 
Le

ad
er

sh
ip 

in 
Ar

tifi
cia

l 
In

te
llig

en
ce

Ви
ко

на
вч

ий
 на

ка
з 

пр
о п

ідт
ри

мк
у 

ам
ер

ик
ан

сь
ко

го
 

лід
ер

ст
ва

 в 
шт

уч
-

но
му

 ін
те

ле
кт

і

20
19

Ур
яд

 Сп
ол

уч
ен

их
 

Ш
та

тів
, Н

ац
іо-

на
ль

на
 на

ук
ов

о-
те

хн
ічн

а р
ад

а

Сп
ол

уч
ен

і Ш
та

ти
 Ам

ер
ик

и 
є с

віт
ов

им
 лі

де
ро

м 
у д

о-
сл

ід
же

нн
і т

а р
оз

ро
бц

і 
інт

ел
ек

ту
ал

ьн
ої 

вл
ас

но
ст

і т
а 

ро
зг

ор
та

нн
і A

I

Сп
ри

ян
ня

 по
ст

ійн
им

 ін
ве

ст
иц

іям
 в 

AI
 R 

& 
D 

 
у с

пів
пр

ац
і з

 пр
ом

ис
ло

віс
тю

, н
ау

ко
ви

ми
 

ус
та

но
ва

ми
, м

іж
на

ро
дн

им
и п

ар
тн

ер
ам

и і
 со

-
юз

ни
ка

ми
 та

 ін
ши

ми
 су

б'є
кт

ам
и ф

ед
ер

ац
ії, 

як
і 

ст
во

рю
ют

ь т
ех

но
ло

гіч
ні 

пр
ор

ив
и у

 сф
ер

і ш
ту

ч-
но

го
 ін

те
ле

кт
у т

а п
ов

'яз
ан

их
 з 

ни
ми

 те
хн

ол
ог

ій,
 

а т
ак

ож
 ш

ви
дк

о п
ер

ех
од

ят
ь ц

і м
ож

ли
во

ст
і д

о 
мо

жл
ив

ос
те

й,
 як

і с
пр

ия
ют

ь е
ко

но
мі

чн
ій 

і н
а-

ці
он

ал
ьн

ій 
бе

зп
ец

і



618

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
1

2
3

4
5

6

St
ra

te
gic

 Pl
an

 
fo

r R
eg

ula
to

ry
 

Sc
ien

ce

Ст
ра

те
гіч

ни
й п

ла
н 

ре
гу

ля
то

рн
ої 

на
ук

и
20

16
Ур

яд
 Сп

ол
уч

ен
их

 
Ш

та
тів

 Ам
ер

ик
и

Сп
ри

ян
ня

 ре
гу

ля
то

рн
ій 

на
уц

і 
дл

я п
ри

ск
ор

ен
ня

 ін
но

ва
ці

й,
 

вд
ос

ко
на

ле
нн

я п
ри

йн
ят

тя
 

ре
гу

ля
то

рн
их

 рі
ше

нь
 та

 
от

ри
ма

нн
я п

ро
ду

кц
ії л

юд
ям

, 
як

і ц
ьо

го
 по

тр
еб

ую
ть

1. 
М

од
ер

ніз
ац

ія 
то

кс
ик

ол
ог

ії д
ля

 пі
дв

ищ
ен

ня
 

бе
зп

ек
и п

ро
ду

кц
ії.

2. 
Ст

им
ул

юв
ат

и і
нн

ов
ац

ії в
 кл

іні
чн

их
 оц

інк
ах

 
та

 пе
рс

он
ал

ізо
ва

ній
 м

ед
иц

ин
і д

ля
 по

ліп
ше

нн
я 

ро
зв

ит
ку

 пр
од

ук
ту

 та
 ре

зу
ль

та
тів

 па
ці

єн
тів

.
3. 

Пі
дт

ри
мк

а н
ов

их
 пі

дх
од

ів 
до

 по
ліп

ше
нн

я в
и-

ро
бн

иц
тв

а т
а я

ко
ст

і п
ро

ду
кц

ії.
4. 

За
бе

зп
еч

ит
и г

от
ов

ніс
ть

 FD
A д

о о
ці

нк
и і

нн
о-

ва
ці

йн
их

 но
ви

х т
ех

но
ло

гій
.

5. 
Ви

ко
ри

ст
ов

ув
ат

и р
ізн

ом
ан

ітн
і д

ан
і з

а д
оп

о-
мо

го
ю 

інф
ор

ма
ці

йн
их

 на
ук

 дл
я п

ок
ра

щ
ен

ня
 

ре
зу

ль
та

тів
 ох

ор
он

и з
до

ро
в'я

.
6. 

За
пр

ов
ад

ит
и н

ов
у с

ис
те

му
 бе

зп
ек

и х
ар

чо
ви

х 
пр

од
ук

тів
, о

ріє
нт

ов
ан

у н
а з

ап
об

іга
нн

я о
хо

ро
ні 

зд
ор

ов
'я.

7. 
Сп

ри
ят

и р
оз

ви
тк

у м
ед

ич
ни

х к
он

тр
за

хо
ді

в 
дл

я з
ах

ис
ту

 ві
д з

аг
ро

з д
ля

 СШ
А т

а г
ло

ба
ль

но
ї 

ох
ор

он
и з

до
ро

в'я
 та

 бе
зп

ек
и

8. 
Зм

іц
ню

ва
ти

 со
ці

ал
ьн

у т
а п

ов
ед

інк
ов

у н
ау

ку
, 

щ
об

 до
по

мо
гт

и с
по

жи
ва

ча
м 

та
 пр

оф
ес

іон
ал

ам
 

зр
об

ит
и о

бґ
ру

нт
ов

ан
і р

іш
ен

ня
 щ

од
о р

ег
ул

ьо
-

ва
ни

х п
ро

ду
кт

ів

Д
ж

ер
ел

о:
 у

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м 

за
 м

ат
ер

іа
ла

ми
 [2

68
–2

77
]

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л. 

Д
.5



619

ДОДАткИ

Таблиця Д.6
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення  

ННТД у США

Класифікаційна ознака Коротка характеристика

1 2

Науково-технічна  
політика

Формують організації у федеральному уряді. Значна частина 
широкомасштабної політики здійснюється через законодавчий 
бюджетний процес, через законодавчі питання, які безпосередньо 
стосуються науки, такі як енергетична політика, зміна клімату та 
дослідження стовбурових клітин. Подальші рішення приймаються 
різними федеральними агенціями, які витрачають кошти, виділені 
Конгресом

Вплив держави на 
формування науково-
технічної політики

Контролює Конгрес США, Комітети Сенату

Стратегія науково-
технічного розвитку

Реалізується через Стратегію американських інновацій та інші 
стратегічні документі, які відповідають пріоритетним напрямкам 
розвитку країни

Пріоритети розвитку 
ННТД

Сталий розвиток, інтернаціоналізація, енергетика, проривні можли-
вості космосу, високі технології, мультидисциплінарні дослідження, 
цифрова економіка, штучний інтелект тощо

Модель фінансування Наукові гранти та програми підтримки, підприємницьке фінансу-
вання

Нормативно-правова 
база в галузі розвитку та 
стимулювання ННТД

Розвинена, регулює інноваційну діяльність і сферу досліджень

Інституціональна  
структура

Розвинена: академії, дослідницькі університети, державні та про-
мислові лабораторії, незалежні дослідницькі корпорації

Система генерації та по-
ширення наукових знань

Розвинена, здійснюється трансфер технологій та обмін знаннями, 
корпоративні дослідження є комерційною таємницею

Система взаємодії  
з міжнародним науко-
вим середовищем

Розвинена, спільні міжнародні проєкти

Створення наукового 
потенціалу (підготовка 
кадрів)

Сприяння розвитку наукового потенціалу, стимулювання залучення 
молоді для проведення наукових досліджень
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Класифікаційна ознака Коротка характеристика

Розвиненість інновацій-
ного середовища

Стимулювання інноваційного розвитку в пріоритетних напрямках, 
велика кількість інноваційно активних підприємств, зацікавленість 
підприємницького сектора щодо проведення досліджень

Вплив бізнесу
Бере участь у фінансуванні наукових досліджень і розробок, ви-
ступає замовником наукових досліджень, впроваджує результати 
наукової діяльності

Науково-інноваційний 
цикл

Представлені всі компоненти структури науково-інноваційного 
циклу: фундаментальна та прикладна наука, дослідження і розроб-
ки, створення дослідних зразків і запуск їх у масове виробництво, 
створення ланцюга цінності

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. Д.6
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Таблиця Д.7
Базові стратегічні програми регулювання ННТД у Японії

Назва стратегічної програми Характеристика 

Стратегічна програма між-
народних спільних досліджень 
(Strategic International Research 
Cooperative Program, SICP) 

Заснована на міжурядових угодах зі співробітництва в  га-
лузі науки і техніки. За програмою фінансуються спільні 
наукові проєкти японських учених у пріоритетних галузях 
досліджень. Здійснюється підтримка термінових спільних 
проєктів, а також проєктів, що стосуються попередження 
ризиків та інших непередбачених подій в Японії та за кор-
доном

Стратегічна програма між-
народного наукового співро-
бітництва Strategic International 
Collaborative Research Program, 
SICORP) 

Заснована на міжурядових угодах з розвиненими країнами 
і регіонами по співпраці в галузі науки і техніки. За про-
грамою фінансуються наукові проєкти, спрямовані на вирі-
шення спільних для країн наукових проблем, які сприяють 
розширенню наукових і технологічних можливостей Японії

Програма пошукових дослі-
джень для провідних технологій 
(Exploratory Research for Advanced 
Technology, ERATO) 

Підтримує фундаментальні дослідження у визначених 
урядом ключових галузях, де існує великий потенціал для 
нових технологій, що забезпечують задоволення соціально-
економічних потреб. Прикладами отриманих результатів є: 
передача електричного сигналу через прозорі матеріали; 
технології запобігання пандемії грипу нового штаму; ство-
рення високоефективних сонячних батарей, використовую-
чи процес покриття рідким кремнієм

Програма попередніх дослі-
джень у галузях науки і техніки, 
що знаходяться в зародковому 
стані (Precursory Research for 
Embryonic Science and Technology, 
PRESTO)

Стимулює фундаментальні дослідження в стратегічних 
галузях, де можлива поява інновацій, здатних породити 
нові технології, нові галузі промисловості, привести до 
соціально-економічної революції. Прикладами отриманих 
результатів є: технологія місцевих флуоресцентних проб 
для відображення пухлин; спостереження хвилі терагер-
цової частоти з використанням послідовної вібрації атомів 
кремнію

Програма стратегічного просу-
вання інноваційних досліджень 
і розробок (Strategic Promotion 
of Innovative Research and 
Development, SPIRD) 

Сприяє зближенню академічних вчених і бізнесу для ство-
рення інновацій, заснованих на результатах перспективних 
наукових досліджень і розробок

Джерело: укладено автором за матеріалами [288–295]
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Таблиця Д.9
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення 

 ННТД у Японії

Класифікаційна ознака Коротка характеристика

Науково-технічна політика Рада по науково-технічній політиці, куди входить уряд Японії 
на чолі з прем’єр-міністром 

Вплив держави на формування 
науково-технічної політики Уряд Японії контролює наукову діяльність

Стратегія науково-технічного 
розвитку Комплексна стратегія з питань науки та технологій

Пріоритети розвитку ННТД Суспільство 5.0

Модель фінансування Змішана (грантова та цільових програм)

Нормативно-правова база в 
галузі розвитку та стимулюван-
ня ННТД

Розвинена, регулює інноваційну діяльність і сферу дослі-
джень

Інституціональна структура Розвинена: міністерства, агентства, наукові установи, закла-
ди освіти, об’єднання підприємств, наукові міста

Система генерації та поширення 
наукових знань

Розвинена, здійснюється трансфер технологій та обмін 
знаннями, корпоративні дослідження є комерційною таєм-
ницею

Система взаємодії з міжнарод-
ним науковим середовищем Розвинена, спільні міжнародні проєкти

Створення наукового потенціалу 
(підготовка кадрів)

Сприяння розвитку наукового потенціалу, стимулювання за-
лучення молоді для проведення наукових досліджень

Розвиненість інноваційного 
середовища

Стимулювання інноваційного розвитку в пріоритетних 
напрямках, велика кількість інноваційно активних підпри-
ємств, зацікавленість підприємницького сектора щодо про-
ведення досліджень

Вплив бізнесу Бере участь у фінансуванні наукових досліджень та розро-
бок, впроваджує результати наукової діяльності

Науково-інноваційний цикл
Прикладна наука, дослідження і розробки, створення до-
слідних зразків і запуск їх у масове виробництво, створення 
ланцюга цінності

Джерело: власна розробка
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Таблиця Д.11
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення  

ННТД у Китаї

Класифікаційна ознака Коротка характеристика

Науково-технічна політика Проводиться регіональними і муніципальними властями

Вплив держави на формування 
науково-технічної політики Центральний Уряд Китаю, Держрада КНР

Стратегія науково-технічного 
розвитку Стратегія стимулювання розвитку за рахунок інновацій

Пріоритети розвитку ННТД Закладено основи фундаментальних досліджень

Модель фінансування Програмне фінансування

Нормативно-правова база в 
галузі розвитку та стимулюван-
ня ННТД

Розвинена, регулювання на основі програмного підходу

Інституціональна структура Розвинена: міністерства, академія наук, наукові установи, 
заклади освіти 

Система  генерації та поширен-
ня наукових знань

Розвинена, здійснюється трансфер технологій та обмін зна-
ннями, «зворотний інжиніринг»

Система взаємодії з міжнарод-
ним науковим середовищем

Розвинена, спільні міжнародні проєкти, залучання закордон-
них науковців 

Створення наукового потенціалу 
(підготовка кадрів)

Сприяння розвитку наукового потенціалу, стимулювання за-
лучення молоді для проведення наукових досліджень

Розвиненість інноваційного 
середовища

Стимулювання інноваційного розвитку в пріоритетних на-
прямках, зацікавленість підприємницького сектора щодо 
проведення досліджень

Вплив бізнесу Бере участь у фінансуванні наукових досліджень і розробок, 
впроваджує результати наукової діяльності

Науково-інноваційний цикл
Прикладна наука, дослідження і розробки, створення до-
слідних зразків і запуск їх у масове виробництво, створення 
ланцюга цінності

Джерело: авторська розробка
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Таблиця Д.13
Загальна характеристика нормативно-організаційного забезпечення  

ННТД у Російської Федерації

Класифікаційна ознака Коротка характеристика

Науково-технічна політика органи виконавчої та законодавчої влади на федеральному 
та регіональному рівнях

Вплив держави на формування 
науково-технічної політики Контролює Уряд РФ

Стратегія науково-технічного 
розвитку

Стратегія науково-технологічного розвитку Російської Феде-
рації

Пріоритети розвитку ННТД Збереження глобальної конкурентоспроможності, фунда-
ментальні наукові дослідження 

Модель фінансування Змішана (грантова (субвенції) та цільових проєктів)

Нормативно-правова база в 
галузі розвитку та стимулюван-
ня ННТД

Розвинена, регулює наукову й інноваційну діяльність 

Інституціональна структура
Розвинена: міністерства, академії наук, фонди, наукові 
установи, заклади вищої освіти, об’єднання підприємств, 
державні наукові центри

Система генерації та поширення 
наукових знань

Розвинена, здійснюється трансфер технологій та обмін зна-
ннями

Система взаємодії з міжнарод-
ним науковим середовищем Розвинена, спільні міжнародні проєкти

Створення наукового потенціалу 
(підготовка кадрів)

Сприяння розвитку наукового потенціалу, стимулювання за-
лучення молоді для проведення наукових досліджень

Розвиненість інноваційного 
середовища

Стимулювання інноваційного розвитку в пріоритетних 
напрямках, велика кількість інноваційно активних підпри-
ємств, зацікавленість підприємницького сектора щодо про-
ведення досліджень

Вплив бізнесу
Бере участь у фінансуванні наукових досліджень і розробок, 
впроваджує результати наукової діяльності, виступає в ролі 
замовника

Науково-інноваційний цикл
Фундаментальна, прикладна наука, дослідження і розробки, 
створення дослідних зразків і запуск їх у масове виробни-
цтво, створення ланцюга цінності

Джерело: авторська розробка
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Таблиця Д.19
Стратегічні документи регулювання ННТД у кранах світу 

Країна Доктрина Концепція Стратегія Програмні  
документи

Україна + +
Російська Федерація + + +

Республіка Білорусь + +

Вірменія + + +

Казахстан + +

Киргизька Республіка + +

Туркменістан +

Німеччина + + +

Китай + + +

США + +

Джерело: укладено автором за матеріалами [231; 273; 289; 309; 327; 353]
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Таблиця Д.20
Зміст і структура основних керівних документів державної політики з питань 

забезпечення розвитку ННТД

Характеристика Концепція Стратегія

Визначення

Керівна ідея, теоретичне об-
ґрунтування загального замислу 
розвитку ННТ діяльності, система 
бачення про стратегічні цілі та 
напрямки розвитку ННТ діяль-
ності, а також засоби реалізації 
цих цілей та напрямків розвитку 

Система засобів державного управ-
ління ННТ діяльністю, яка спирається 
на довгострокові пріоритети, цілі та 
завдання політики органів державної 
влади 

Призначення

Встановлює загальні правила, 
принципи та ідеологічну основу 
розвитку ННТ діяльності, основа 
для розробки стратегії

Визначає ключові фактори розвитку 
ННТ діяльності в країні в найбільш 
важливих і пріоритетних галузях еко-
номіки

Структура

Ретроспективний аналіз ННТ  �
діяльності в Україні порівня-
но з провідними країнами 
світу.
Обґрунтування актуальності  �
розвитку ННТ діяльності.
Принципи та цілі розробки  �
концепції.
Завдання та напрямки розви- �
тку ННТ діяльності.
Загальна характеристика ме- �
ханізмів реалізації концепції

Оцінка потенціалу та тенденцій ННТ  �
діяльності в контексті соціально-
економічного розвитку країни.
SWOT-аналіз. �
Стратегічні цілі, завдання та прі- �
оритетні напрями розвитку ННТ 
діяльності та їх обґрунтування.
Сценарії розвитку ННТ діяльності та  �
вибір оптимального сценарію.
Механізми та засоби досягнення  �
стратегічних цілей.
Характеристика етапів реалізації  �
стратегії.
Оцінка ефективності та результатів,  �
що очікуються.
Контроль і моніторинг реалізації  �
стратегії

Горизонт плану-
вання

Розробляється в рамках стратегії 
розвитку України (до 15 років) На 5–10 років

Джерело: власна розробка
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Таблиця Д.21
Відображення окремих напрямів застосування результатів  

ННТД у стратегічних і програмних документах країни

Стратегічний документ

Відображення

у ц
іл

ях

у з
ав

-
да

нн
ях

у н
ап

ря
м-

ка
х 

ре
ал

іза
ці

ї

у р
ес

ур
са

х

у р
ез

ул
ь-

та
та

х

Концепція науково-технологічного й інноваційного 
розвитку + + + + +

Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020» +
Загальнодержавна комплексна програма розвитку  
високих наукоємних технологій + + + + +

Концепція реформування системи фінансування та 
управління науковою і науково-технічною діяльністю + + + +

Стратегія комунікації у сфері європейської інтеграції на 
2018–2021 роки +

Експортна стратегія України + +
Концепція розвитку цифрової економіки та суспільства 
України на 2018–2020 роки + + +

Національна стратегія розвитку освіти в Україні на 
період до 2021 року + + +

Стратегія розвитку інформаційного суспільства в 
Україні +

Стратегія розвитку оборонно-промислового комплексу 
України на період до 2028 року + +

Стратегія розвитку системи технічного регулювання на 
період до 2020 року +

Стратегія низьковуглецевого розвитку України до 
2050  року +

Національна транспортна стратегія України на період 
до 2030 року + +

Основні засади (стратегія) державної екологічної по-
літики України на період до 2030 року +

Енергетична стратегія України на період до 2035 року 
«Безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність» +

Разом 4 6 6 13 4

Джерело: за матеріалами [353; 375; 377; 380; 381; 383; 399–409]
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та
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ізу

є ф
іна
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ва
нн

я т
а в
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цт
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ід
же
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3. 
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до
к д
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лід

же
нь
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іню
єт
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я; 
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те
ріг

ає
ть
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 пі

дв
ищ

е-
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ря

мо
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ніс
ть
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пр
ик

ла
дн

і д
ос

лід
же

нн
я

Пе
рш

ий
 сц

ен
ар

ій
:

Хо
ро

бр
ий
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ід

кр
ит

ий
 св

іт
Де

рж
ав

ні 
та

 бл
аг

од
ійн

і о
рг

ан
іза

ці
ї, я

кі 
фі

на
нс

ую
ть

 
НД

ДР
, у

зг
од

жу
ют

ь с
во

ї ц
ілі

, п
ід

хо
ди

 та
 пр

ин
ци

пи
 та

 
пр

ед
ст

ав
ля

ют
ь р

ез
ул

ьт
ат

и д
ос

лід
же

нь
 ш

ир
ок

ом
у 

ко
лу

 ко
ри

ст
ув

ач
ів 

за
 до

по
мо

го
ю 

те
хн

ол
ог

ії ш
ту

чн
ог

о 
інт

ел
ек

ту
 

Сц
ен

ар
ій

 д
ру

ги
й:

Те
хн

іч
ні

 ти
та

ни
Ве

ли
кі 

те
хн

ол
ог

ічн
і к

ом
па

нії
 

фі
на

нс
ую

ть
 до

сл
ід

же
нн

я т
а с

та
ют

ь 
за

мо
вн

ик
ам

и т
а к

ур
ат

ор
ам

и с
тв

ор
ен

ня
 

зн
ан

ь у
 св

іті

Сц
ен

ар
ій

 тр
ет

ій
:

Сх
ід

не
 сх

од
же

нн
я

Ки
та

й з
мі

цн
ює

 ек
он

ом
ічн

ий
 вп

ли
в у

 св
іті

 та
 ф

ок
ус

ує
 

св
ої 

зу
си

лл
я н

а д
ос

лід
же

нн
ях

 і р
оз

ро
бк

ах
 (Н

ДД
КР

) 
вп

ли
ва

є н
а р

оз
ви

то
к д

ос
лід

ни
ць

ко
го

 пр
ос

то
ру

,
у я

ко
му

 ра
ніш

е д
ом

іну
юч

ою
 си

ло
ю 

бу
ли

 за
хід

ні 
до

сл
ід

ни
ць

кі 
ст

ру
кт

ур
и 

ТЕ
М

А 4
: Т

ех
но

ло
гії

 до
сл

ід
же

нн
я: 

ре
во

лю
ці

я ч
и е

во
лю

ці
я?

10
. В

ел
ик

і д
ан

і с
пр

ав
ля

ют
ь з

на
чн

ий
 

вп
ли

в н
а п

ро
ве

де
нн

я д
ос

лід
же

нь
 

ма
йж

е в
о в

сіх
 на

ук
ов

их
 сф

ер
ах

11
. Ш

ту
чн

ий
 ін

те
ле

кт
 (A

I) 
та

 ін
ст

-
ру

ме
нт

и м
аш

ин
но

го
 на

вч
ан

ня
 

зм
іню

ют
ь ф

ор
му

 на
ук

и
12

. Б
ло

кч
ей

н м
ож

е с
пр

ия
ти

 ві
д-

кр
ит

тю
 на

ук
и,

 ал
е т

ех
но

ло
гія

 є 
щ

е 
в з

ар
од

ко
во

му
 ст

ан
і і 

мо
же

 не
 

оп
ра

вд
ат

и н
ад

ії, 
як

і н
а н

еї 
по

кл
ад

аю
ть

ся
13

. Р
оз

ши
ре

на
 ре

ал
ьн

іст
ь (

AR
) т

а 
вір

ту
ал

ьн
а р

еа
ль

ніс
ть

 (V
R)

 ст
ан

ут
ь 

кл
юч

ов
им

и і
нс

тр
ум

ен
та

ми
 на

в-
ча

нн
я т

а в
пл

ин
е н

а к
іль

кіс
ть

 ун
і-

ве
рс

ит
ет

ів 
в у

сь
ом

у с
віт

і

ТЕ
М

А 2
: Ш

ля
хи

 до
 ві

д-
кр

ит
тя

 на
ук

и
4. 

Зб
іль

шу
єт

ьс
я к

іль
-

кіс
ть

 ст
ип

ен
ді

й н
а п

ро
-

ве
де

нн
я д

ос
лід

же
нь

5. 
До

сл
ід

ни
ки

 пі
дт

ри
-

му
ют

ь і
де

ї в
ід

кр
ит

ос
ті 

на
ук

и,
 ал

е н
е б

ез
 об

-
ме

же
нь

 ві
дп

ов
ід

но
 до

  
ко

нф
лік

ту
 ін

те
ре

сів
 

за
ці

ка
вл

ен
их

 ст
ор

ін
6. 

Ро
зш

ир
юю

ть
ся

 пр
о-

це
си

 ви
мі

рю
ва

нн
я 

вп
ли

ву
 но

ви
х з

на
нь

, 
ви

ни
ка

ют
ь н

ов
і т

ех
но

-
ло

гії
 ви

мі
рю

ва
нн

я 
вп

ли
ву

ТЕ
М

А 3
: З

мі
ни

 в 
пр

оц
ес

ах
 ро

бо
ти

 
до

сл
ід

ни
ків

7. 
Оч

іку
ют

ьс
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зм
іни

 в 
те

хн
ол

ог
іях

 
до

сл
ід

же
нь
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Зм
іню

ют
ьс

я 
не
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хід
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мп
ет
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ці

ї 
до
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ків
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те
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сл
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ків

 

ТЕ
М
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різ
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оз
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віт
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ТЕ
М
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ут
нь
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-
ни
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ко
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фо
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ац

ій-
но

ї с
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те
ми

14
. Р

ол
ь н

ау
ко

ви
х 

жу
рн

ал
ів 

тр
ан

сф
ор

-
му

єт
ьс

я в
 на

пр
ям

ку
 

за
до

во
ле

нн
я 

по
то

чн
их

 на
ук

ов
их

 
пр

об
ле

м 
та

 по
тр

еб
 

сь
ог

од
ен

ня
15

. Р
оз

ви
то

к  
ст

ру
к-

ту
ри

 ст
ат

ті 
16

. П
ід

ви
щ

ат
ьс

я в
и-

мо
ги

 до
 як

ос
ті 

на
ук

о-
ви

х д
ос

лід
же

нь
 та

 їх
 

пр
ед

ст
ав

ле
нн

я в
 

на
ук

ов
их
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х

19
 д

ра
йв

ер
ів

 д
ос

лі
дн

иц
ьк

ої
 д

ія
ль

но
ст

і у
 м

ай
бу

тн
ьо

му

М
ож

ли
ві

 сц
ен

ар
ії 

ро
зв

ит
ку

 д
ос

лі
дн

иц
ьк

ог
о п

ро
ст

ор
у д

о 2
02

9 р
.

Ри
с.

 Д
.1

. Д
ра

йв
ер

и 
та

 сц
ен

ар
ії 

ро
зв

ит
ку

 до
сл

ід
ни

ць
ко

го
 пр

ос
то

ру
 до

 2
02

9 
р.

Д
ж

ер
ел

о:
 ск

ла
де

но
 ав

то
ра

ми
 за

 [4
34

] 
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Та
бл
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Сц

ен
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ії 
ро

зв
ит
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іж
на

ро
дн
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ау
ки

 до
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03
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ро
ку

По
рі

вн
ял

ь-
на

 ха
ра

кт
е-

ри
ст

ик
а

Сц
ен

ар
ій

 1.
 Тр

іу
мф

 
гл

об
ал

ізм
у

Сц
ен

ар
ій

 2.
 Н

ау
ка

, щ
о 

за
бе

зп
еч

ує
 н

ац
іо

на
ль

ні
 

по
тр

еб
и

Сц
ен

ар
ій

 3.
 Н

ау
ка

 
дл

я з
аб

ез
пе

че
нн

я 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

мо
жн

ос
ті 

пр
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ук
ці

ї н
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ло
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ин
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Сц
ен

ар
ій
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ос
та
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я 

аг
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си
вн

ог
о н

ац
іо

на
лі

зм
у

1
2

3
4

5

За
га

ль
на

 
ха

ра
кт

ер
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-
ти

ка

Со
ці

ал
ьн

о-
ек

он
ом

ічн
і 

ви
кл

ик
и н

е в
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ют

ь н
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ці
он

ал
ьн
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рд
он

ів 
і н
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-

кр
ащ

е в
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іль
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. Г
ло

ба
ль

не
 уп

ра
вл

інн
я 

со
ці

ал
ьн

о-
ек

он
ом

ічн
им

 
ро

зв
ит

ко
м 
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ри

му
є н

ов
у 

жи
тт

єв
у м

од
ел

ь, 
як

а п
е-

ре
дб

ач
ає

 су
тт

єв
ий

 вп
ли

в 
інд

ус
тр

іал
ьн

о р
оз

ви
не

ни
х 

кр
аїн

. З
біл

ьш
ує

ть
ся

 вп
ли

в 
гл

об
ал

ьн
ої 

гр
ом

ад
ян

сь
ко

ї 
сп

іль
но

ти
 ра

зо
м 

із 
мі

ж-
на

ро
дн

им
и г

ро
ма

дс
ьк

им
и 

ор
га

ніз
ац

іям
и (

на
пр

ик
ла

д,
 

ОО
Н)

, я
кі 

від
ігр

аю
ть

 ва
ж-

ли
ву

 ро
ль

 у 
фо

рм
ув

ан
ні 

но
ви

х м
ер

еж
, о

ріє
нт

ов
а-

ни
х н

а в
ир

іш
ен

ня
 гл

об
ал

ь-
ни

х п
ро

бл
ем

Ни
зк

а в
ел

ик
их

 гл
об

ал
ьн

их
 

ек
он

ом
ічн

их
 кр

из
 пр

из
ве

ла
 

до
  с

ус
піл

ьн
ог

о н
ев

до
-

во
ле

нн
я г

ло
ба

ліз
ац

ією
, щ

о 
ст

во
рю

є с
ил

ьн
ий

 по
шт

ов
х 

до
 но

ви
х л

ок
ал

ізо
ва

ни
х 

мо
де

ле
й з

ро
ст

ан
ня

.
За

га
ль

но
ю 

ри
со

ю 
дл

я в
сіх

 
кр

аїн
 є 

те
, щ

о в
ну

тр
іш

ні 
со

ці
ал

ьн
о-

ек
он

ом
ічн

і п
о-

тр
еб

и с
ил

ьн
о в

пл
ив

аю
ть

 
на

 на
ук

ов
і п

ро
гр

ам
и т

а 
за

га
ло

м 
на

 ро
зв

ит
ок

 на
ук

и,
 

як
а м

ає
 бі

ль
шу

 ор
ієн

та
ці

ю 
на

 ви
ріш

ен
ня

 ло
ка

ль
ни

х 
пр

об
ле

м.
По

ня
тт

я н
ау

ко
во

ї ц
ілі

сн
ос

ті 
ро

зш
ир

ил
ос

я, 
біл

ьш
 зн

ач
ну

 
су

сп
іль

ну
 ро

ль
 ві

ді
гр

аю
ть

 
вч

ен
і.

Зб
іль

шу
єт

ьс
я в

пл
ив

 пі
дп

ри
-

єм
ни

ць
ко

го
 се

кт
ор

а н
а ч

ол
і з

 
ве

ли
ки

ми
 м

іж
на

ро
дн

им
и к

ор
по

ра
-

ці
ям

и.
 Ти

ся
чі 

ба
га

то
на

ці
он

ал
ьн

их
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мп

ан
ій 

сп
ри

яю
ть

 по
ши

ре
нн

ю 
гл

об
ал

іза
ці

ї. Н
ов

і н
ау

ко
ві 

від
кр

ит
тя

 
та

 те
хн

ол
ог

ічн
і р

оз
ро

бк
и с

тв
ор

ю-
ют

ь н
ов

і г
ал

уз
і, я

кі 
вп

ли
ва

ют
ь н

а 
ро

зв
ит

ок
 ек

он
ом

іки
 в 

пр
ов

ід
ни

х 
кр

аїн
ах

 св
іту

 та
 де

кіл
ьк

ох
 кр

аїн
ах

, 
як

і ш
ви

дк
о р

оз
ви

ва
ют

ьс
я з

а р
ах

у-
но

к ї
х к

он
ку

ре
нт

ос
пр

ом
ож

но
ст

і н
а 

мі
жн

ар
од

ни
х р

ин
ка

х з
бу

ту
Гл

об
ал
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ці

я п
ош

ир
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ть
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 на
 

ун
іве

рс
ит

ет
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 Ел
ек

тр
он

не
 на

вч
ан

ня
 

ст
ає

 ва
жл

ив
им

 і м
ен

ш 
до

ро
ги

м 
за

со
бо

м 
ос

віт
и.

 Гл
об

ал
ьн

а д
о-

ст
уп

ніс
ть
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віт

и п
ер

еш
ко

дж
ає

 ро
з-

ви
тк

у т
ра

ди
ці

йн
ої 

ви
щ

ої 
ос

віт
и т

а 
по

в'я
за

ни
х з

 ци
м 

на
ук

ов
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 м
ож

ли
-

З п
оя

во
ю 

но
ви

х к
ра

їн,
 як

і а
кт

ив
но

 
ро

зв
ив

аю
ть

ся
, т

ри
ва

є б
ор

от
ьб

а 
за

 вл
ад

у з
а г

ло
ба

ль
не

 лі
де

рс
тв

о 
та

 ре
су

рс
и,

 щ
о с

тв
ор

ює
 ве

ли
ку

 
не

ви
зн

ач
ен

іст
ь т

а н
ес

та
біл

ьн
іст

ь 
у м

іж
на

ро
дн

ій 
де

рж
ав

ній
 си

ст
ем

і. 
Не

ви
ріш

ен
і п

ро
бл

ем
и с

та
ло

го
 

ро
зв

ит
ку

 та
 ко

нк
ур

ен
ці

ї з
а о

б-
ме

же
ні 

ре
су

рс
и є

 по
те

нц
ійн

им
 

фа
кт

ор
ом

 дл
я в

ин
ик

не
нн

я 
вій

сь
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ви
х д

ій.
 Н

ац
іон

ал
ьн

і д
ер

-
жа

ви
 є 

кл
юч

ов
им

и с
уб

'єк
та

ми
 у 

не
ви

зн
ач

ен
ом

у г
ео

по
літ

ич
но

му
 

се
ре

до
ви

щ
і. 

Ек
он

ом
ічн

і л
ід

ер
и,

 у 
то

му
 чи

сл
і, 

СШ
А,

 Н
ім

еч
чи

на
 та

 ни
зк

а і
нд

у-
ст

ріа
ль

но
 ро

зв
ин

ен
их

 кр
аїн

, в
и-

ст
уп

аю
ть

 у 
ро

лі 
до

мі
на

нт
ів 

у м
іж

-
на

ро
дн

их
 ст

ру
кт

ур
ах

 пр
ий

ня
тт

я 
ріш

ен
ь. 

Зі 
зб
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ше
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ям
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1

2
3

4
5

Зб
іль

шу
єт

ьс
я с

оц
іал

ьн
о-

ек
он

ом
ічн

ий
 ро

зр
ив

 м
іж

 
кр

аїн
ам

и я
кі 

ма
ют

ь м
іц

ни
й 

та
 об

ме
же

ни
й н

ау
ко

ви
й 

по
те

нц
іал

во
ст

ей
, а

 та
ко

ж 
сп

ри
яє

 по
да

ль
шо

-
му

 «в
ід

пл
ив

у у
мі

в»
 до

 ек
он

ом
ічн

о 
ро

зв
ин

ен
их

 кр
аїн

. 
Ви

ни
ка

ют
ь р

ізн
ом

ан
ітн

і а
нт

и-
гл

об
ал

іст
сь

кі 
ру
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, я

кі 
ба

зу
ют
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на
 ре

ліг
ійн

ом
у ф
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ме
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ал
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і т
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х н
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об
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, є
 

не
від

'єм
но

ю 
ча

ст
ин

ою
 

фу
нк

ці
он

ую
чо

го
 гл

о-
ба

ль
но

го
 су

сп
іль

ст
ва

 та
 

до
по

ма
га

є к
ер

ув
ат

и г
ло

-
ба

ль
ни

ми
 по

літ
ич

ни
ми

 
пр

ог
ра

ма
ми

. Н
ау

ко
ви

й 
ро

зв
ит

ок
 і н

ау
ко

ві 
зд

об
ут

-
ки

 ві
ді

гр
аю

ть
 ви

зн
ач

ну
 

ро
ль

 у 
фо

рм
ув

ан
ні 

св
іто

-
ви

х п
ог

ля
ді

в і
 пр

ос
ув

ан
ні 

ва
жл

ив
ої 

ро
лі 

на
ук

и

Ос
но

вн
ою

 м
ет

ою
 ст

ає
 

пр
аг

не
нн

я н
ау

ки
 бу

ти
 бі

ль
ш 

са
мо

до
ст

ат
нь

ою
, з

біл
ьш

ит
и 

мі
сц

ев
е в

ир
об

ни
цт

во
 на

 
вн

ут
ріш

ніх
 і р

ег
іон

ал
ьн

их
 

ри
нк

ах
, а

 та
ко

ж 
по

кр
ащ

ит
и 

як
іст

ь ж
ит

тя
 та

 за
до

во
ле

нн
я 

су
сп

іль
ст

ва
, а

 не
 за

бе
зп

еч
и-

ти
 со

ці
ал

ьн
о-

ек
он

ом
ічн

е т
а 

ек
ол

ог
ічн

е з
ро

ст
ан

ня

Пе
ре

ва
жа

є з
ад

ов
ол

ен
ня

 по
тр

еб
 

ве
ли

ки
х к

ор
по

ра
ці

й

Пе
ре

ва
жа

є з
ад

ов
ол

ен
ня

 по
тр

еб
 

вій
сь

ко
во

-п
ро

ми
сл

ов
ог

о к
ом

п-
ле

кс
у

П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

л. 
Д

.2
2
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5

Ор
га

ніз
ац

ія 
на

ук
ов

их
 

до
сл

ід
же

нь

На
ук

а в
ед

ет
ьс

я в
 ко

ро
тк

о-
те

рм
іно

ви
х е

піс
те

мі
чн

их
 

ко
нф

ігу
ра

ці
ях

, я
кі 

шв
ид

ко
 

зм
іню

ют
ьс

я. 
М

іж
на

ро
дн

а 
ме

ре
жа

 ст
ає

 до
мі

ну
юч

ою
 

мо
де

лл
ю 

ве
де

нн
я н

ау
ки

. 
До

сл
ід

же
нн

я в
се

 ча
ст

іш
е 

пр
ов

од
ят

ьс
я з

 ви
ко

-
ри

ст
ан

ня
м 

ма
сш

та
бн

их
 

ме
ре

ж 
де

це
нт

ра
ліз

ов
ан

их
 

об
'єк

тів
, я

кі 
ор

га
ніз

ую
ть

ся
 

дл
я в

ир
іш

ен
ня

 на
га

ль
ни

х 
гл

об
ал

ьн
их

 пр
об

ле
м.

 Н
ац

і-
он

ал
ьн

і б
ар

'єр
и д

ля
 сп

івп
-

ра
ці

 зм
ен

шу
ют

ьс
я, 

зр
ос

та
є 

мо
біл

ьн
іст

ь д
ос

лід
ни

ків
. 

ІК
Т в

ід
ігр

аю
ть

 вс
е б

іль
ш 

по
мі

тн
у р

ол
ь, 

щ
о т

ак
ож

 
до

зв
ол

яє
 бі

ль
ш 

ак
ти

вн
о 

бр
ат

и у
ча

ст
ь у

 гл
об

ал
ьн

ій 
на

уц
і к

ра
їна

м,
 як

і р
оз

-
ви

ва
ют

ьс
я. 

М
іж

на
ро

дн
і 

уз
го

дж
ен

і с
та

нд
ар

ти
 да

ни
х 

є в
аж

ли
ви

м 
ел

ем
ен

то
м 

но
во

ї о
рг

ан
іза

ці
ї

Зу
си

лл
я щ

од
о с

тв
ор

ен
ня

 
еф

ек
ти

вн
их

 гл
об

ал
ьн

их
 

ст
ру

кт
ур

 уп
ра

вл
інн

я з
на

-
чн

ою
 м

іро
ю 

за
зн

аю
ть

 
не

вд
ач

, і 
на

то
мі

ст
ь м

іж
 

де
рж

ав
ам

и,
 бі

зн
ес

ом
 та

 
гр

ом
ад

сь
ки

ми
 гр

уп
ам

и 
ск

ла
да

ют
ьс

я с
кл

ад
ні 

на
-

ці
он

ал
ьн

і т
а н

ад
на

ці
он

ал
ьн

і 
ре

гіо
на

ль
ні 

ал
ья

нс
и д

ля
 ви

-
ріш

ен
ня

 на
га

ль
ни

х п
ро

бл
ем

. 
Різ

но
ма

ніт
ні 

на
ці

он
ал

ьн
і т

а 
ре

гіо
на

ль
ні 

ріш
ен

ня
 пр

о-
цв

іта
ют

ь у
 ш

ир
ок

ом
у е

кс
пе

-
ри

ме
нт

ал
ьн

ом
у с

ус
піл

ьс
тв

і. 
Різ

но
ма

ніт
ні 

на
ці

он
ал

ьн
і 

на
ук

ов
і т

а і
нн

ов
ац

ійн
і с

ис
те

-
ми

 ст
во

рю
ют

ьс
я у

 ві
дп

ов
ід

ь 
на

 ко
нк

ре
тн

і з
ан

еп
ок

оє
нн

я 
щ

од
о з

ай
ня

то
ст

і, е
не

рг
ет

ич
-

но
ї т

а п
ро

до
во

ль
чо

ї б
ез

пе
ки

, 
пр

об
ле

м 
ст

ар
інн

я т
а з

аб
ез

-
пе

че
нн

я о
хо

ро
ни

 зд
ор

ов
'я.

За
 ві

дс
ут

но
ст

і м
ас

шт
аб

но
го

 
гл

об
ал

ьн
ог

о с
пів

ро
біт

ни
цт

ва

У г
ло

ба
ль

ни
х с

тр
ук

ту
ра

х у
пр

ав
лін

ня
 

на
ук

ою
 пе

ре
ва

жа
ют

ь б
ізн

ес
 та

 ек
о-

но
мі

чн
і ін

те
ре

си
. М

іж
де

рж
ав

ни
м 

і 
не

ур
яд

ов
им

 ст
ру

кт
ур

ам
 ва

жк
о п

ід
-

тр
им

ув
ат

и н
ез

ал
еж

ні 
мі

сії
 з 

ог
ля

ду
 

на
 бр

ак
 де

рж
ав

но
го

 ф
іна

нс
ув

ан
ня

 
та

 зн
ач

ну
 ча

ст
ку

 пр
ив

ат
но

го
 ф

іна
н-

су
ва

нн
я. 

М
іж

на
ро

дн
е н

ау
ко

ве
 сп

івр
об

іт-
ни

цт
во

 ск
ор

оч
ує

ть
ся

 вн
ас

лід
ок

 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
 вл

ас
ни

х м
ех

ан
ізм

ів 
мі

жн
ар

од
но

ї к
оо

рд
ин

ац
ії д

ля
 вс

та
-

но
вл

ен
ня

 гл
об

ал
ьн

ої 
пр

ог
ра

ми
 дл

я 
на

ук
и б

ізн
ес

-гр
уп

ам
и т

а п
ри

ва
тн

и-
ми

 ф
он

да
ми

. 
Су

сп
іль

ст
ва

 в 
ро

зв
ин

ен
их

 ек
он

ом
і-

ка
х г

іпе
рс

по
жи

ва
ць

кі,
 зн

ач
на

 ча
ст

и-
на

 їх
 сп

ож
ив

ан
ня

 ор
ієн

то
ва

на
 на

 по
-

ліп
ше

нн
я з

до
ро

в'я
 та

 сп
ос

об
у ж

ит
тя

, 
у я

кі 
на

ук
а р

об
ит

ь і
ст

от
ни

й в
не

со
к. 

Та
ки

м 
чи

но
м,

 зв
’яз

ок
 су

сп
іль

ст
ва

 
з н

ау
ко

ю 
оп

ос
ер

ед
ко

ву
єт

ьс
я ч

ер
ез

 
йо

го
 сп

ож
ив

чу
 по

ве
ді

нк
у. 

Ал
е д

о-
ст

уп
 об

ме
же

ни
й т

им
и,

 хт
о м

ож
е д

о-
зв

ол
ит

и о
пл

ат
ит

и ц
і п

ро
ду

кт
и,

 щ
о

М
ен

ш 
ро

зв
ин

ен
і к

ра
їни

 є 
ізо

-
ль

ов
ан

им
и в

ід
 на

ук
ов

их
 зу

си
ль

, а
 

під
тр

им
ка

 ун
іве

рс
ал

ьн
ос

ті 
на

ук
и є

 
го

ло
вн

им
 ви

кл
ик

ом
, щ

о з
аг

ро
жу

є 
св

об
од

і т
а м

об
іль

но
ст

і в
че

ни
х. 

М
іж

на
ро

дн
а к

оо
рд

ин
ац

ія 
та

 
гл

об
ал

ьн
і д

же
ре

ла
 ф

іна
нс

ув
ан

ня
 

об
ме

же
ні,

 а 
го

то
вн

іст
ь о

б'є
дн

ат
и 

зу
си

лл
я д

ля
 ви

ріш
ен

ня
 гл

об
ал

ь-
ни

х п
ро

бл
ем

 ст
ал

ог
о р

оз
ви

тк
у 

ма
йж

е н
е з

ни
ка

є. 
Існ

ує
 ку

ль
ту

ра
 се

кр
ет

но
ст

і т
а в

ід
-

су
тн

іст
ь п

ро
зо

ро
ст

і т
а в

ід
кр

ит
ос

ті,
 

як
і в

пл
ив

аю
ть

 на
 вс

і с
фе

ри
 ж

ит
тя

, 
в т

ом
у ч

ис
лі 

на
 на

ук
ов

у с
фе

ру
. 

Кр
аїн

и з
во

дя
ть

 ва
жк

і б
ар

'єр
и 

на
 ш

ля
ху

 до
 м

іж
на

ро
дн

ог
о о

б-
мі

ну
 зн

ан
ня

ми
, з

ав
дя

ки
 чо

му
 

па
ра

ле
ль

ні 
до

сл
ід

ни
ць

кі 
зу

си
лл

я 
пр

оц
віт

аю
ть

 у 
ву

зл
ах

 си
ль

но
ї н

а-
ці

он
ал

ьн
ої 

на
ук

и.
 

Ві
дн

ос
ин

и с
ус

піл
ьс

тв
а д

о н
ау

ки
 

зн
ач

но
ю 

мі
ро

ю 
оп

ос
ер

ед
ко

ву
єт

ьс
я 

че
ре

з д
ер

жа
ву

, т
ак

 щ
о н

ау
ка

 за
ли

-
ша

єт
ьс

я в
ід

да
ле

но
ю 

від
 гр

ом
ад

ян
.

П
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вж

ен
ня
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аб
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Д
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нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
1

2
3

4
5

дв
ос

то
ро

нн
і т

а р
ег

іон
ал

ьн
і 

ал
ья

нс
и є

 си
ль

ни
ми

 гр
ав

ця
-

ми
 на

 м
іж

на
ро

дн
ій 

на
ук

ов
ій 

ар
ен

і. 
Не

 ві
дб

ув
ає

ть
ся

 гл
об

ал
ьн

е 
уп

ра
вл

інн
я н

ау
ко

ю 
на

 м
іж

-
ур

яд
ов

ом
у р

івн
і, х

оч
а р

ізн
о-

ма
ніт

ні 
не

ур
яд

ов
і о

рг
ан

іза
-

ці
ї п

ра
гн

ут
ь п

ов
’яз

ат
и р

ізн
і 

на
ці

он
ал

ьн
і т

а р
ег

іон
ал

ьн
і 

зу
си

лл
я

зб
іль

шу
є р

оз
ри

в м
іж

 ба
га

ти
ми

 та
 

бід
ни

ми
 ш

ар
ам

и н
ас

ел
ен

ня
В а

тм
ос

фе
рі 

на
пр

уж
ен

ос
ті 

та
 

ко
нк

ур
ен

ці
ї д

ея
кі 

кр
аїн

и,
 та

кі 
як

 
Ки

та
й,

 по
чи

на
ют

ь п
ро

су
ва

ти
 ви

-
ко

ри
ст

ан
ня

 на
ці

он
ал

ьн
их

 м
ов

 дл
я 

на
ук

ов
ог

о с
піл

ку
ва

нн
я. 

М
об

іль
ніс

ть
 до

сл
ід

ни
ків

 і с
ту

де
н-

тів
 зм

ен
ши

ла
ся

, і 
кр

аїн
и в

 ос
но

-
вн

ом
у п

ок
ла

да
ют

ьс
я н

а в
ла

сн
і 

ос
віт

ні 
ре

су
рс

и д
ля

 пі
дг

от
ов

ки
 на

-
ст

уп
ни

х п
ок

ол
інь

. У
 м

іж
на

ро
дн

их
 

ст
ру

кт
ур

ах
 уп

ра
вл

інн
я н

ау
ко

ю 
пе

-
ре

ва
жа

ют
ь н

ай
біл

ьш
 ек

он
ом

ічн
о 

по
ту

жн
і к

ра
їни

. Іс
ну

є в
ел

ик
а к

іль
-

кіс
ть

 рі
зн

их
 не

ур
яд

ов
их

 гр
ом

ад
-

сь
ки

х о
рг

ан
іза

ці
й,

 щ
о з

ай
ма

ют
ьс

я 
на

ук
ою

, а
ле

 бі
ль

ші
ст

ь з
 ни

х н
е є

 
сп

ра
вд

і н
ез

ал
еж

ни
ми

, а
 сл

уг
ую

ть
 

інс
тр

ум
ен

та
ми

 гл
об

ал
ьн

их
 ам

біц
ій 

ок
ре

ми
х к

ра
їн

Ха
ра

кт
ер

 
на

ук
ов

их
 

до
сл

ід
же

нь

Ін
те

гр
ац

ія 
пр

ир
од

ни
чи

х 
і  с

оц
іал

ьн
их

 на
ук

 м
ає

 
ви

ріш
ал

ьн
е з

на
че

нн
я 

дл
я в

ир
іш

ен
ня

 пр
об

ле
м 

у  
су

сп
іль

ст
ві.

 Н
ов

і с
тр

ук
-

ту
ри

  т
а і

нт
ер

не
т-

Ви
ни

ка
ют

ь л
ок

ал
ьн

і 
на

ук
ов

о-
до

сл
ід

ні 
ріш

ен
ня

, 
ро

зр
об

ле
ні 

на
 ві

дп
ов

ід
ь н

а 
ак

ту
ал

ьн
і с

ус
піл

ьн
і в

ик
ли

ки
 

ок
ре

ми
х к

ра
їн 

св
іту

. Н
ау

ка
 

ст
ає

 зн
ач

но
 бі

ль
ш

Кр
аїн

и с
пе

ціа
ліз

ую
ть

ся
 на

 ок
ре

ми
х 

га
лу

зя
х д

ос
лід

же
нь

. У
 пр

ов
ідн

их
 

на
ук

ов
их

 це
нт

ра
х д

ер
жа

ви
 ос

но
вн

у 
ча

ст
ин

у с
во

го
 ф

іна
нс

ув
ан

ня
 зо

се
ре

д-
жу

ют
ь н

а д
ос

лід
же

нн
ях

, я
кі 

ви
гід

ні 
дл

я п
ро

від
ни

х т
ех

но
ло

гіч
ни

х ф
ірм

. 

Де
рж

ав
а с

тв
ор

ює
 м

ен
ш

 ск
ла

дн
ий

 
ла

нд
ш

аф
т д

ля
 на

ук
ов

их
 пр

ог
ра

м,
 

у н
их

 пе
ре

ва
жа

ют
ь н

ац
іон

ал
ьн

і 
по

літ
ич

ні
 по

тр
еб

и.
 Ке

ро
ва

ни
й 

ге
оп

ол
іти

чн
ою

 си
ту

ац
ією

, в
ій

-
сь

ко
ви

й

П
ро

до
вж
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ня
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аб
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Д
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5

мі
жд

ис
ци

пл
іна

рн
і ж

ур
-

на
ли

 на
да

ют
ь с

ти
му

ли
 

пр
оц

віт
ан

ню
 м

іж
ди

с-
ци

пл
іна

рн
ої 

на
ук

и.
 Д

ух
 

сп
івп

ра
ці

 та
 гл

об
ал

ьн
ої 

со
лід

ар
но

ст
і в

ід
об

ра
жа

-
єт

ьс
я і

 на
 не

ур
яд

ов
ом

у 
рів

ні,
 пр

ич
ом

у а
ка

де
мі

ї 
та

 ф
іна

нс
ую

чі 
аг

ен
ці

ї в
и-

ма
га

ют
ь с

тв
ор

ен
ня

 єд
ин

ої 
си

ль
но

ї о
рг

ан
іза

ці
ї, я

ка
 б 

пр
ед

ст
ав

ля
ла

 не
за

ле
жн

ий
 

го
ло

с с
віт

ов
ої 

на
ук

и

ро
зп

ов
сю

дж
ен

ою
 і с

оц
іал

ьн
о 

вб
уд

ов
ан

ою
 ді

ял
ьн

іст
ю 

і  в
се

 бі
ль

ше
 пр

ак
ти

ку
-

єт
ьс

я п
оз

а т
ра

ди
ці

йн
им

и 
інс

ти
ту

та
ми

 де
рж

ав
ни

х 
на

ук
ов

о-
до

сл
ід

ни
х с

ис
те

м.
 

Це
 ча

ст
ко

во
 пі

др
ив

ає
 де

як
і 

інс
ти

ту
ти

 на
ук

и,
 вк

лю
ча

юч
и 

ре
це

нз
ув

ан
ня

 ек
сп

ер
тн

их
 

оц
іно

к і
 пу

бл
іка

ці
ї. 

Ба
ла

нс
 м

іж
 «с

оц
іал

ьн
ою

» 
ро

лл
ю 

ун
іве

рс
ит

ет
ів 

і «
бе

з-
пе

ре
рв

ни
м 

ге
не

ру
ва

нн
ям

 
зн

ан
ь»

 по
ру

шу
єт

ьс
я. 

До
сл

ід
же

нн
я «

бл
ак

ит
но

го
 

не
ба

» (
фу

нд
ам

ен
та

ль
ні 

до
-

сл
ід

же
нн

я)
 зм

ен
шу

ют
ьс

я 
за

вд
як
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Таблиця Д.23
Моделі процесу наукового знання

Назва Автор / 
джерело Наукове знання Розвиток науки

Кумулятивна П. Дюгем 

сукупність факторів, теорій і 
методів, накопичених люд-
ством протягом історичної 
еволюції

поступальний послідовний 
процес накопичення наукових 
досягнень і розвиток ідей по-
передників

Наукових  
революцій Т. Кун 

пов’язане з домінуванням 
в науці в певний історичний 
період конкретної пара-
дигми

здійснюється шляхом зміни 
періодів «нормальної науки» 
наступними революціями, які 
замінюють одну парадигму 
іншою

Фальсифікаційна К. Поппер 

гіпотетичний характер на-
укового знання, усі теорії в 
певному розумінні тимча-
сові і застосовуються доти, 
поки не будуть сформовані 
нові, більш прогресивні

безперервний процес ви-
сунення гіпотез і їх спросту-
вання в процесі емпіричних 
перевірок

Конкуруючих  
програм  
дослідження

М. Лакатос 

сукупність конкуруючих 
науково-дослідницьких 
програм, кожна з яких скла-
дається з «жовтого ядра» і 
«захисного поясу»

кожний певний період часу 
визначається існуванням 
і  конкурентною боротьбою 
кількох науково-дослідних 
програм

Джерело: за матеріалами [41; 442–444]
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1,04

102,27

98,52

100,25
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611

636

637

575

580

388

218
55
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1,79

1,89

2,02

2,08

2,04

1,98

1,83

1,25

103,21

104,09

100,16

90,27

100,87
66,90
56,19
25,23

Ар
хіт

ек
ту

ра
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195

207

192

182

184

130

85
30
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0,57

0,62

0,61

0,66

0,65

0,66

0,71

0,68

112,72

106,15

92,75

94,79
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65,38
35,29
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2,39
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2,24
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81,30
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50,18
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87
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95,83
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383

251

161
61

1,47
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по
рт

      
  

316

339

326

305

282

266

177

105
43

0,91

0,99

0,97

0,97

1,02

0,93

0,90

0,88

0,98

107,28

96,17

93,56

92,46

94,33
66,54
59,32
40,95

Де
рж

ав
не

  
уп

ра
вл

інн
я  

     
     

   

762

766

729

704

665

767

537

357
151

2,20

2,24

2,17

2,24

2,41

2,69

2,74

2,99

3,42

100,52

95,17

96,57

94,46

115,34
70,01
66,48
42,30

Ку
ль

ту
ро

ло
гія

308

305

305

281

283

276

205

125
40

0,89

0,89

0,91

0,89

1,02

0,97

1,05

1,05

0,91

99,03

100,00

92,13

100,71

97,53
74,28
60,98
32,00

Со
ці

ал
ьн

і  
ко

му
нік

ац
ії

253

254

246

213

214

208

150

83
29

0,73

0,74

0,73

0,68

0,77

0,73

0,77

0,70

0,66

100,40

96,85

86,59

100,47

97,20
72,12
55,33
34,94

Д
ж

ер
ел

о:
 у

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м 

за
 м

ат
ер

іа
ла

ми
 [1

74
]
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Та

бл
иц

я 
Е.

8
Пі

дг
от

ов
ка

 до
кт

ор
ан

тів
 у 

20
11

–2
01

9 
рр

. н
а 

1 
сі

чн
я 

ві
дп

ов
ід

но
го

 р
ок

у з
а 

га
лу

зя
ми

 н
ау

к

 
На

 1 
січ

ня
 

Ст
ру

кт
ур

а 
 Те

мп
и 

зр
ос

та
нн

я  

 

2011 р.

2012 р.

2013 р.

2014 р.

2015 р.

2016 р.

2017 р.

2018 р.

2019 р.

2011 р.

2012 р.

2013 р.

2014 р.

2015 р.

2016 р.

2017 р.

2018 р.

2019 р.

2012/2011 н. р.

2013/2012 н. р.

2014/2013 н. р.

2015/2014 н. р.

2016/2015 н. р.

2017/2016 н. р.

2018/2017 н. р.

2019/2018 н. р.

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27

Ус
ьо

го
    

    
    

    
    

  

1561

1631

1814
1831

1759
1821
1229

640

96

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
100,00

100,00
100,00

100,00

104,48

111,22

100,94

96,07

103,52

67,49
52,07

15,00

Фі
зи

ко
-м

ат
ем

ат
ич

ні 
на

ук
и  

    
    

117

119

120
121

113
121
74

41

5

7,50

7,30

6,62

6,61

6,42
6,64

6,02
6,41

5,21

101,71

100,84

100,83

93,39

107,08

61,16
55,41

12,20

Хім
ічн

і н
ау

ки
    

    
    

    
    

 

12

15

13
12

11
17
11

6

0

0,77

0,92

0,72

0,66

0,63
0,93

0,90
0,94

0,00

125,00

86,67

92,31

91,67

154,55

64,71
54,55

0,00

Бі
ол

ог
ічн

і н
ау

ки
    

    
    

    
  

32

33

34
31

29
33
24

14

3

2,05

2,02

1,87

1,69

1,65
1,81

1,95
2,19

3,13

103,13

103,03

91,18

93,55

113,79

72,73
58,33

21,43

Ге
ол

ог
ічн

і н
ау

ки
    

    
    

    
  

11

13

10
12

10
7
4

1

0

0,70

0,80

0,55

0,66

0,57
0,38

0,33
0,16

0,00

118,18

76,92

120,00

83,33

70,00

57,14
25,00

0,00

Те
хн

ічн
і н

ау
ки

    
    

    
    

    

263

296

340
369

372
412
275

143

8

16,85

18,15

18,74

20,15

21,15
22,62

22,38
22,34

8,33

112,55

114,86

108,53

100,81

110,75

66,75
52,00

5,59

Сіл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
і 

на
ук

и  
    

  

24

24

34
35

43
42
30

14

0

1,54

1,47

1,87

1,91

2,44
2,31

2,44
2,19

0,00

100,00

141,67

102,94

122,86

97,67

71,43
46,67

0,00
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1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27

Іст
ор

ич
ні 

на
ук

и  
    

    
    

    
 

66

65

69
70

62
65
41

23

1

4,23

3,99

3,80

3,82

3,52
3,57

3,34
3,59

1,04

98,48

106,15

101,45

88,57

104,84

63,08
56,10

4,35

Ек
он

ом
ічн

і н
ау

ки
     

     
     

   

272

272

288
276

239
250
178

105

29

17,42

16,68

15,88

15,07

13,59
13,73

14,48
16,41

30,21

100,00

105,88

95,83

86,59

104,60

71,20
58,99

27,62

Фі
ло

со
фс

ьк
і н

ау
ки

     
     

     
  

58

72

82
66

56
51
33

12

4

3,72

4,41

4,52

3,60

3,18
2,80

2,69
1,88

4,17

124,14

113,89

80,49

84,85

91,07

64,71
36,36

33,33

Фі
ло

ло
гіч

ні 
на

ук
и  

     
     

     

116

116

146
159

154
131
98

53

7

7,43

7,11

8,05

8,68

8,75
7,19

7,97
8,28

7,29

100,00

125,86

108,90

96,86

85,06

74,81
54,08

13,21

Ге
ог

ра
фі

чн
і н

ау
ки

     
     

     
  

14

14

14
14

14
13
8

5

2

0,90

0,86

0,77

0,76

0,80
0,71

0,65
0,78

2,08

100,00

100,00

100,00

100,00

92,86

61,54
62,50

40,00

Ю
ри

ди
чн

і н
ау

ки
     

     
     

     

66

60

75
73

78
90
61

28

4

4,23

3,68

4,13

3,99

4,43
4,94

4,96
4,38

4,17

90,91

125,00

97,33

106,85

115,38

67,78
45,90

14,29

Пе
да

го
гіч

ні 
на

ук
и  

     
     

     

183

212

241
219

200
190
129

58

6

11,72

13,00

13,29

11,96

11,37
10,43

10,50
9,06

6,25

115,85

113,68

90,87

91,32

95,00

67,89
44,96

10,34

М
ед

ич
ні 

на
ук

и  
    

    
    

    
   

35

33

39
45

40
50
32

17

4

2,24

2,02

2,15

2,46

2,27
2,75

2,60
2,66

4,17

94,29

118,18

115,38

88,89

125,00

64,00
53,13

23,53

Фа
рм

ац
ев

ти
чн

і н
ау

ки
        

       

4

4

4
3

3
3
2

2

1

0,26

0,25

0,22

0,16

0,17
0,16

0,16
0,31

1,04

100,00

100,00

75,00

100,00

100,00

66,67
100,00

50,00

Ве
те

ри
на

рн
і н

ау
ки

     
     

     
  

11

12

14
16

21
18
12

4

1

0,70

0,74

0,77

0,87

1,19
0,99

0,98
0,63

1,04

109,09

116,67

114,29

131,25

85,71

66,67
33,33

25,00

П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

л. 
Е.

8
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1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

16
17

18
19

20
21

22
23

24
25

26
27

М
ис

те
цт

во
зн

ав
ст

во
      

      
     

20

24

29
26

25
25
14

10

1

1,28

1,47

1,60

1,42

1,42
1,37

1,14
1,56

1,04

120,00

120,83

89,66

96,15

100,00

56,00
71,43

10,00

Ар
хіт

ек
ту

ра
    

    
    

    
    

   

8

6

5
6

9
10
6

2

0

0,51

0,37

0,28

0,33

0,51
0,55

0,49
0,31

0,00

75,00

83,33

120,00

150,00

111,11

60,00
33,33

0,00

Пс
их

ол
ог

ічн
і н

ау
ки

     
     

     
 

42

44

47
56

56
60
40

18

5

2,69

2,70

2,59

3,06

3,18
3,29

3,25
2,81

5,21

104,76

106,82

119,15

100,00

107,14

66,67
45,00

27,78

Ві
йс

ьк
ов

і н
ау

ки
    

    
    

    
   

14

16

14
17

14
14
7

4

0

0,90

0,98

0,77

0,93

0,80
0,77

0,57
0,63

0,00

114,29

87,50

121,43

82,35

100,00

50,00
57,14

0,00

На
ці

он
ал

ьн
а б

ез
пе

ка
       

       
 

21

19

25
34

41
43
23

12

3

1,35

1,16

1,38

1,86

2,33
2,36

1,87
1,88

3,13

90,48

131,58

136,00

120,59

104,88

53,49
52,17

25,00

Со
ці

ол
ог

ічн
і н

ау
ки

     
     

     
 

17

16

19
19

16
15
12

9

1

1,09

0,98

1,05

1,04

0,91
0,82

0,98
1,41

1,04

94,12

118,75

100,00

84,21

93,75

80,00
75,00

11,11

По
літ

ич
ні 

на
ук

и  
    

    
    

    
 

29

31

27
23

24
25
20

10

0

1,86

1,90

1,49

1,26

1,36
1,37

1,63
1,56

0,00

106,90

87,10

85,19

104,35

104,17

80,00
50,00

0,00

Фі
зи

чн
е в

их
ов

ан
ня

 та
 

сп
ор

т  
    

  

8

7

9
11

13
16
12

4

0

0,51

0,43

0,50

0,60

0,74
0,88

0,98
0,63

0,00

87,50

128,57

122,22

118,18

123,08

75,00
33,33

0,00

Де
рж

ав
не

 уп
ра

вл
інн

я   
        

    

81

75

80
77

74
78
53

29

9

5,19

4,60

4,41

4,21

4,21
4,28

4,31
4,53

9,38

92,59

106,67

96,25

96,10

105,41

67,95
54,72

31,03

Ку
ль

ту
ро

ло
гія

23

22

23
26

24
24
16

9

2

1,47

1,35

1,27

1,42

1,36
1,32

1,30
1,41

2,08

95,65

104,55

113,04

92,31

100,00

66,67
56,25

22,22

Со
ці

ал
ьн

і к
ом

ун
іка

ці
ї

14

11

13
15

18
18
14

7

0

0,90

0,67

0,72

0,82

1,02
0,99

1,14
1,09

0,00

78,57

118,18

115,38

120,00

100,00

77,78
50,00

0,00

Д
ж

ер
ел

о:
 у

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м 

за
 м

ат
ер

іа
ла

ми
 [1
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ДОДАткИ

Та
бл

иц
я 

Е.
9

Ди
на

мі
ка

 за
хи

ст
у д

ок
то

рс
ьк

их
 ди

се
рт

ац
ій

 за
 га

лу
зя

ми
 н

ау
к з

а 
20

12
–2

01
9 

рр
.

Га
лу

зі 
на

ук
и

Кі
ль

кі
ст

ь 
за

хи
щ

ен
их

 д
ис

ер
та

ці
й,

 од
.

Ча
ст

ка
 в

 за
га

ль
ні

й 
кі

ль
ко

ст
і 

ди
се

рт
ац

ій
, %

20
12

 р
.

20
13

 р
.

20
14

 р
.

20
15

 р
.

20
16

 р
.

20
17

 р
.

20
18

 р
.

20
19

 р
.

20
12

 р
.

20
17

 р
.

20
19

 р
.

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

Фі
зи

ко
-м

ат
ем

ат
ич

ні 
на

ук
и 

57
61

54
50

52
53

48
59

6,1
5,7

4,6

Хім
ічн

і н
ау

ки
  

15
10

18
8

8
14

11
11

1,1
1,5

0,9

Бі
ол

ог
ічн

і н
ау

ки
  

33
50

39
27

32
19

20
32

3,5
2,1

2,5

Ге
ол

ог
ічн

і н
ау

ки
 

7
12

10
3

4
8

4
5

0,8
0,9

0,4

Те
хн

ічн
і н

ау
ки

  
17

8
22

5
20

5
17

5
17

4
14

2
23

5
20

8
19

,1
15

,4
16

,1

Сіл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
і н

ау
ки

 
33

35
32

30
30

17
36

24
3,5

1,8
1,9

Іст
ор

ич
ні 

на
ук

и  
35

40
47

53
41

18
32

47
3,8

2
3,6

Ек
он

ом
ічн

і н
ау

ки
    

13
4

22
5

14
8

19
6

18
2

16
6

22
7

25
5

14
,4

18
19

,8

Фі
ло

со
фс

ьк
і н

ау
ки

    
33

49
38

46
36

32
22

32
3,5

3,5
2,5

Фі
ло

ло
гіч

ні 
на

ук
и  

    
33

50
33

38
37

37
53

36
3,5

4
2,8

Ге
ог

ра
фі

чн
і н

ау
ки

    
 

5
12

10
6

5
4

7
5

0,5
0,4

0,4

Ю
ри

ди
чн

і н
ау

ки
  

70
86

11
9

92
11

4
12

5
15

5
18

2
7,5

13
,5

14
,1

Пе
да

го
гіч

ні 
на

ук
и  

59
11

6
10

3
10

4
11

0
94

13
7

10
4

6,3
10

,2
8,1

М
ед

ич
ні 

на
ук

и  
   

13
6

16
4

14
6

11
7

12
6

10
4

11
3

12
9

14
,6

11
,3

10
,0
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1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12

Фа
рм

ац
ев

ти
чн

і н
ау

ки
 

13
13

17
6

17
7

11
22

1,4
0,8

1,7

Ве
те

ри
на

рн
і н

ау
ки

   
5

8
12

7
11

10
6

20
0,5

1,1
1,5

М
ис

те
цт

во
зн

ав
ст

во
    

 
6

7
9

8
5

4
21

8
0,6

0,4
0,6

Ар
хіт

ек
ту

ра
    

3
2

8
6

3
5

4
2

0,3
0 5

0,2

Пс
их

ол
ог

ічн
і н

ау
ки

    
   

18
26

44
12

18
25

31
34

1,9
2,7

2,6

Ві
йс

ьк
ов

і н
ау

ки
    

3
3

3
1

3
3

0
6

0,3
0,3

0,5

Со
ці

ол
ог

ічн
і н

ау
ки

    
   

8
9

3
7

3
2

5
8

0,9
0,2

0,6

По
літ

ич
ні 

на
ук

и  
19

32
14

9
20

11
13

19
2, 

0
1,2

1,5

Фі
зи

чн
е в

их
ов

ан
ня

 та
 сп

ор
т 

5
7

8
6

7
1

17
11

0,5
0,1

0,9

Де
рж

ав
не

 уп
ра

вл
інн

я  
    

   
29

32
50

22
24

13
20

27
3,1

1,4
2,1

Ку
ль

ту
ро

ло
гія

4
2

3
2

1
1

7
2

0,4
0,1

0,2

Со
ці

ал
ьн

і к
ом

ун
іка

ці
ї

6
13

5
5

7
8

9
3

0,6
0,9

0,2

Ра
зо

м
93

2
12

89
11

78
10

36
10

70
92

3
12

44
12

91
10

0
10

0
10

0

Д
ж

ер
ел

о:
 у

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м 

за
 м

ат
ер

іа
ла

ми
 [5

18
]
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ен

ня
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ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 3

ISCED 2

Д5

Д3

Д6

Докторантура PhD (4 роки)

Магістратура 
(1–2 роки)

А

С

С

Старша школа (1–2 роки)

Старша школа (2 роки)

Середня шкільна освіта (3 роки)

Професійна старша школа (2 роки)

Бакалаврат 
(4 роки)

Професійно-технічна 
освіта (1–2 роки)

Д2

Післядипломна 
освіта (1 рік)

Д4

ISCED 1 Молодша школа  (6 роки)

ISCED 0 Начальна освіта та догляд (0–5 років)

сертифікат про повну середню освіту (GCSE – General Certi�cate of Secondary Education, 
BTEC – Business and Technology Education Council)

Д диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – BTEC диплом професійної спрямованості; Д2 – NVQ 
level, диплом професійно-технічної освіти; Д3 – бакалавр; Д4 – диплом післядипломної освіти; 
Д5 – магістр; Д6 – доктор філософії)

А атестат про закінчення повної середньої освіти (AS level, A level)

Рис. Е.1. Організаційна схема системи освіти в Англії
Джерело: укладено автором за матеріалами [531]
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ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

ISCED 2

ISCED 1 Молодша школа  (4 роки)

Д5

Університет 
(5 роки)

Бакалаврат . 
Університет

(4 роки)

Докторантура 
(5 років)

Д5

Магістратура 
(1–2 роки)

Д2

Торгово-технічні 
школи (3 роки)

Д3

Торгово-технічні 
школи (2 роки)

Д1

Спеціалізовані 
професійно-технічні вищі 

(1–2 роки)

C1

Старша середня 
школа (3 роки)

Гімназія 
(5–6 років)

Справжня школа 
(6 років)

Hauptschule 
(6 років)

Школи з кількома 
освітніми програмами 

(6 років)

C1
Верхня подвійна 
система (перший 

цикл) (3 роки)

C2
Основна програма 

професійного 
навчання (1 рік)

C3
Спеціалізовані 

професійно-технічні 
школи (3 роки)

C4

Подвійна система 
(другий цикл)

 (2–3 роки)

C3

Програми охорони 
здоров'я та соціального 

сектора (2–3 роки)

C4

Д2

Бакалаврат - Університет 
прикладних наук / 

Професійна академія 
(4 роки)

ISCED 0 Начальна освіта (1–6 роки)

С свідоцтво (С1 – загальна вища освіта вступної кваліфікації; С2 – професійна кваліфікація; 
С 3 – базова професійна майстерність; С4 – професійна кваліфікація)

Д диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – закінчення торгово-технічної школи (тобто державний 
сертифікований технічний інженер або керівник бізнесу, визнаний державою педагог); Д2 – 
бакалавр; Д3 – отримання сертифіката торгово-технічної школи (тобто державний сертифікований 
технічний інженер або керівник бізнесу, визнаний державою педагог); Д4 – магістр; Д5 – диплом 
університету, державний іспит; Д6 – доктор наук)

Рис. Е.2. Організаційна схема системи освіти в Німеччині
Джерело: укладено автором за матеріалами [533]
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ДОДАткИ

ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

Магістратура
(2 роки)

Д
диплом про закінчення освіти (Д1 – диплом молодшого бакалавра; Д2 – диплом професійного 
молодшого бакалавра; Д3 – свідоцтво про професійну здатність; Д4 – професійні сертифікати та 
кваліфікація (BP, MC…); Д5 – диплом, що дозволяє отримати доступ до вищої освіти, свідоцтво про 
правознавство; Д6 – технічні дипломи (DUT, BTS);  Д7 – соціальна робота та фельдшерські ступені; 
Д8 – бакалавр; Д9 – ступені медичної сестри; облік; прикладне мистецтво; бізнес; Д10  –  магістр; 
Д11 – доктор медицини (загальна та спеціалізована), фармації, одонтології; державний диплом 
з акушерства (DESF); Д12 – ступінь «Grande École»; Д13 – різні професійні ступені: мистецтво, 
журналістика, архітектура, бізнес;  Д14  – доктор

Д10

Університетська 
програма 
(3 роки)

Grandes Écoles », що передує 
підготовчим програмам до 

вступу (CPGE) (2 роки)

Д8

Університетський 
технологічний інститут (IUT); 

Вища технічна секція (СТС) 
(2 роки)

Д6

Передуніверситетська 
освіта (1-2 роки)

Д5

Загальна та 
технологічна старша 

школа (3 роки)

Д1
Професійна вища 

середня школа 
(3 роки)

Д2

Професійна вища середня 
школа (2 роки)

Д3
Д4

Спеціалізована вища 
освіта (2 роки)

Д7

Д9

Д14

Спеціалізована 
вища освіта - 
магістратура 

(4–6 роки)

Д13

Магістратура 
університетська 

(5–11 роки)

Д11

Grandes Écoles » 
(3–4 роки)

Д12

Докторантура 
(3 роки)

Спеціалізована вища 
освіта  – бакалаврат 

(3–3,5 року)

1–2 роки

ISCED 2 Нижчий рівень середньої школи (4 роки)

ISCED 1 Начальна школа (5 років)

ISCED 0 Дошкільна освіта (1–6 років)

Рис. Е.3. Організаційна схема системи освіти у Франції
Джерело: укладено автором за матеріалами [540]
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ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

Магістратура
(2 роки)

С свідоцтво (С1 – випускний іспит; С2 – початкова професійна кваліфікація; С 3 – подальша 
професійна кваліфікація; С4 –  професійна кваліфікація)

А диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – бакалавр; Д2 – бакалавр прикладної науки; 
Д3 – магістр; Д4 – магістр прикладної науки; Д5 – ступінь ліцензіата; Д6 – доктор наук)

Д3

Бакалаврат 
(3 роки)

Д1

Спеціаліст, Професійні програми 
(тривалість на основі досвіду / освіти) 

(1–2 роки)

С4

Загальна середня 
школа (3 роки)

C1

Професійна вища середня освіта та навчання (3 роки)

C2

C3

Д2

Д5

Магістратура 
професійної 

спрямованості 
(1–1,5 року)

Д4

Докторантура 
(3 роки)

Д6

Докторантура 
(4 роки)

Бакалаврат професійної 
спрямованості (3,5–4 роки)

ISCED 2 Базова школа (3 роки)

ISCED 1 Базова школа  (6 років)

ISCED 0 Освіта та догляд у ранньому дитинстві та начальна освіта (1–6 років)

Подальші професійні програми (тривалість на основі 
досвіду / освіти) (1–2 роки)

Рис. Е.4. Організаційна схема системи освіти у Фінляндії
Джерело: укладено автором за матеріалами [541]



699

ДОДАткИ

ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

Магістратура
(1–2 роки)

А диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – бакалавр; Д2 – ступінь університетського коледжу; 
Д3 – магістр; Д4 - PhD; Д5 – доктор філософії; Д6 - програма мистецьких наукових стипендій)

Д3

Бакалаврат 
(3–4 роки)

Д1

Закінчення середньої / професійної 
освіти (1–2 роки)

Закінчення середньої / вищої 
професійної освіти (2 роки)

Вища середня школа, 
загальна програма (3 роки)

Вища середня школа, 
професійна програма (3–5 років)

Д2

Д4

Магістратура  
(5–6 років)

Д3

Докторантура 
(3 роки)

Д5

Докторантура 
(3 роки)

Д6

Докторантура 
(3 роки)

Університетський 
коледж (2 роки)

ISCED 2 Нижня середня школа (3 роки)

ISCED 1 Базова школа  (7 років)

ISCED 0 Дошкільна освіта (2–5 роки)

Рис. Е.5. Організаційна схема системи освіти в Норвегії
Джерело: укладено автором за матеріалами [542; 543]
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ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

А диплом про закінчення освіти (Д1 – диплом про закінчення середньої освіти; Д2 – диплом 
про вищу професійну освіту; Д3 – диплом про вищу професійну освіту; Д4 – диплом про вищу 
освіту; Д5 – загальний бакалавр; Д6 – професійний бакалавр;  Д7 – загальний магістр; 
Д8 – магістр професійної спрямованості; Д9 – диплом аспірантури; Д10  –  ступінь ліцензіата; 
Д11 – доктор наук)

Бакалаврат. Університет 
або університетський 

коледж (3 роки)

Д5

Професійний бакалавр – 
Університет або університетський 

коледж (3 –3,5 року)

Д6

Загальна магістратура 
(1–2 роки)

Д7 Д8

Вступні програми 
старшої середньої 
школи (1–3 роки)

Д1

Д10

Докторантура (2 роки)

Д2Д1

Курси з мистецтва 
та культури (1 рік)

Д4

Університетський 
коледж (2 роки)

Д3

Вища професійна 
освіта (2–3 роки)

ISCED 2 Обов’язкова школа (3 роки)

ISCED 1 Обов’язкова школа (6 роки)

ISCED 0 Дошкільна освіта (1–6 років)

Старша середня 
школа. Основна 

програма (3 роки)

Д1

Програма професійного 
навчання старшої 

середньої школи (3 роки)

Вища професійна 
освіта (1 рік)

Магістратура 
(4–5,5 років)

Д9

Аспірантура 
(1–1,5 року)

Докторантура (2 роки)

Рис. Е.6. Організаційна схема системи освіти у Швеції
Джерело: укладено автором за матеріалами [544]
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ДОДАткИ

ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

С свідоцтво (С1 – свідоцтво про закінчення школи, атестат зрілості; С2 – Свідоцтво про 
закінчення школи, диплом про професійну кваліфікацію, атестат зрілості; С 3 – галузеве ПТУ
І етап, випускний сертифікат, диплом про професійну кваліфікацію; С4 –  галузеве ПТУ ІІ етап 
випускного сертифіката, диплом про професійну кваліфікацію, атестат зрілості; С5 – Свідоцтво 
про закінчення школи, диплом про професійну кваліфікацію)

Д диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – диплом коледжу з соціальної роботи; 
Д2 – бакалавр прикладної науки; Д3 – бакалавр; Д4 – магістр; Д5 – бакалавр прикладної 
науки; Д6 – свідоцтво про закінчення післядипломної освіти; Д7 – доктор наук)

Бакалаврат 
(3,5 –4 роки)

Д2

Університет 
(5 роки)

Д4

Магістратура 
(1,5–2,5 року)

Д5

Післядипломна освіта 
(1–2 роки)

Д6

Бакалаврат 
(3 роки)

Д3

С1 С2

Д7

Докторантура 
(5 років)

C5

Д1

Післяшкільна освіта  
(1–2 роки)

ISCED 2 Середня школа (4 роки)

ISCED 1 Молодша школа  (4 роки)

ISCED 0 Начальна освіта (1–6 років)

Загальна середня 
школа (4 роки)

С3

Галузеві ПТУ І ступеня (3 роки)
Технічна середня 
школа (5 років)

С4

Секторальна школа ПТУ ІІ ступеня (2 роки)

Коледж соціальної 
роботи (2 роки)

Рис. Е.7. Організаційна схема системи освіти в Польщі
Джерело: укладено автором за матеріалами [544]
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ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

С свідоцтво про закінчення професійно-технічного інституту

Д диплом про закінчення вищої освіти (Д – диплом старшої школи; Д1 – асоційований диплом; 
Д2 – бакалавр; Д3 – пост-бакалавр; Д4 – магістр; Д5 – диплом про перший професійний 
ступінь (наприклад, юридичний ступінь, медичний ступінь); Д6 – доктор наук)

Бакалаврат 
(2 роки)

Д2

Професійна 
аспірантура 

(4 роки)

Д5

Аспірантура 
(2 роки)

Д4

Бакалаврат 
(4 роки)

Д2 Д3

С

Д

Д1

Докторантура 
(3 роки)

ISCED 2 Середня шкільна освіта (3 роки)

Старша школа (3 роки)

ISCED 1 Молодша школа  (6 років)

ISCED 0 Начальна освіта (1–4 роки)

Професійно-технічні 
інститути (1 рік)

Пост-бакалаврат (1 рік)

Постсередні 
університети

 (2 роки)

Д1

Спеціалізовані, 
професійні коледжі 

(2 роки)

Аспірантура (2 роки)

Рис. Е.8. Організаційна схема системи освіти в США
Джерело: укладено автором  за матеріалами [545]
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ДОДАткИ

ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

Д диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – диплом / випускний сертифікат; Д2 – бакалавр; 
Д3 – бакалавр медицини / інженерії; Д4 – магістр; Д5 – доктор наук)

Бакалаврат 
(24 роки)

Д2

Магістратура 
(2 роки)

Д4

Бакалаврат медицини 
та інженерії (5 років)

Д3

Д5

Докторантура 
(3 роки)

ISCED 2

ISCED 1 Початкова освіта (5 років) Початкова освіта (6 років)

Молодша середня школа (4 роки) Молодша середня школа (3 роки)

ISCED 0 Дошкільна освіта (1–6 років)

Постсередня, 
позашкільна (1 рік)

Д1

Професійна школа,
Професійно-технічний 
технікум (3,5–4 роки)

Загальна старша 
середня школа 

(3 роки)

Старша середня 
школа, допрофесійна 

(3 роки)

Старша середня 
школа, допрофесійна 

(3 роки)

Рис. Е.9. Організаційна схема системи освіти в Китаї
Джерело: за матеріалами [556]
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С2

ISCED 8

ISCED 7

ISCED 6

ISCED 5

ISCED 4

ISCED 3

C свідоцтво про закінчення середньої освіти (С – молодшої школи; С1 – середньої школи,
 С2 – старшої школи; С3 – вищої середньої школи, молодшого коледжу)

Д диплом про закінчення вищої освіти (Д1 – диплом про вищу освіту; Д2 – вдосконалений 
диплом, диплом професійно-технічної освіти; Д3 – бакалавр; Д4 – бакалавр медицини, 
фармакології, ветеринарії; Д5 – магістр; Д6 – магістр юридичних наук; Д7 – доктор філософії)

Д3

Професійна 
магістратура (2 роки)

Д5

Д4

Магістратура
(2 роки)

Д5Д6

Д7

Докторантура PhD (3–4 роки)

ISCED 2

ISCED 1 Молодша школа  (6 років)

ISCED 0 Начальна освіта та догляд (3 роки)

Бакалаврат 
(4 роки) Д2

В1

Спеціалізовані, 
професійні коледжі 

(1–4 роки)

Молодші 
коледжі 

(2–3 роки)

С

С1С1С1С1С1

Школи обов'язкової освіти (6 років)

3 роки
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Рис. Е.10. Організаційна схема системи освіти в Японії
Джерело: укладено автором за матеріалами [557]
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Рис. Е.11. Організаційна схема системи освіти в РФ
Джерело: укладено автором за матеріалами [562]



706

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
Та

бл
иц

я 
Е.

10
Ре

зу
ль

та
ти

 а
пр

ок
си

ма
ці

ї, 
ви

зн
ач

ен
ня

 ш
ви

дк
ос

ті 
та

 те
мп

ів
 зм

ін
 кі

ль
ко

ст
і д

ос
лід

ни
кі

в 
ві

д к
іль

ко
ст

і н
ас

ел
ен

ня
, я

ке
 

ма
є д

ок
то

рс
ьк

ий
 ст

уп
ін

ь (
аб

о е
кв

ів
ал

ен
тн

ий
 ст

уп
ін

ь)

Кр
аї

на
На

зв
а ф

ун
кц

ії 
ап

ро
кс

им
ац

ії
М

од
ел

ь
Ко

еф
іц

ієн
т 

ко
ре

ля
ці

ї, 

Ко
еф

і-
ці

єн
т 

де
те

рм
і-

на
ці

ї 

Се
ре

дн
я 

по
ми

лк
а 

ап
ро

кс
им

а-
ці

ї, 
%

Те
мп

 зм
ін

и 
фу

нк
ці

ї т
ре

нд
у

1
2

3
4

5
6

7

Бе
ль

гія
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

0.0
00

03
x2 −

3.4
3x

+
14

87
13

.45
0.8

9
0.8

0
2.3

5
−

−
+

2

0.
00

00
9

3.
43

0.
00

00
3

3.
43

14
87

13
.4
5

x
x

x

Да
нія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

0.0
00

07
59

x2 +
6.7

18
x−

10
23

63
.5

0.9
8

0.9
6

0.9
3

+
+

2

-0
.0
00

15
18

6.
71

8
-0
.0
00

07
59

6.
71

8
-1
02

36
3.
5

x
x

x

Фр
ан

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.0

00
00

04
x2 −

0.1
76

x+
27

68
33

0.9
6

0.9
2

0.7
5

−
−

+
2

0.
00

00
00

8
0.
17

6
0.
00

00
00

4
0.
17

6
27

68
33

x
x

x

Ні
ме

чч
ин

а
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
0.0

00
01

3x
2 +

27
.27

6x
−

14
31

06
73

0.8
3

0.6
8

3.5
+

+
−

2

-0
.0
00

02
6

27
.2
76

-0
.0
00

01
3

27
.2
76

14
31

06
73

x
x

x

Но
рв

ег
ія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.0

00
04

8x
2 −

4.1
6x

+
11

84
62

0.9
9

0.9
7

1.1
1

−
−

+
2

0.
00

00
96

4.
16

0.
00

00
48

4.
16

11
84

62
x

x
x

Ш
ве

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.0

00
03

9x
2 −

8.5
2x

+
52

38
60

0.9
9

0.9
8

0.8
9

−
−

+
2

0.
00

00
48

8.
52

0.
00

00
39

8.
52

52
38

60
x

x
x

Ук
ра

їна
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

0.0
00

1x
2 −

22
.48

x+
12

09
08

6.6
2

0.9
3

0.8
7

1.9
4

−
−

+
20.
00

02
22

.4
8

0.
00

01
22

.4
8

12
09

08
6.
62

x
x

x



707

ДОДАткИ

1
2

3
4

5
6

7

Об
'єд

на
не

 
Ко

ро
лів

ст
во

 
Ве

ли
ко

ї 
Бр

ит
ан

ії

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

0.0
00

00
1x

2 +
1.8

98
x−

35
62

59
0.7

1
0.5

0
1.6

9
+

+
−

2

-0
.0
00

00
2

1.
89

8
-0
.0
00

00
1

1.
89

8
35

62
59

x
x

x

Сп
ол

уч
ен

і 
Ш

та
ти

 Ам
е-

ри
ки

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

0.0
00

00
01

x2 +
0.6

87
8x

−
83

52
05

0.8
3

0.6
9

0.9
8

+
+

−
2

0.
00

00
00

2
0.
68

78
-0
.0
00

00
01

0.
68

78
83

52
05

x
x

x

Д
ж

ер
ел

о:
 ав

то
рс

ьк
а р

оз
ро

бк
а 

Та
бл

иц
я 

Е.
11

Ре
зу

ль
та

ти
 а

пр
ок

си
ма

ці
ї, 

ви
зн

ач
ен

ня
 ш

ви
дк

ос
ті 

та
 те

мп
ів

 зм
ін

 В
ВП

 в
ід

по
ві

дн
ої

 кр
аї

ни
 в

ід
 кі

ль
ко

ст
і н

ас
ел

ен
ня

, 
як

е м
ає

 до
кт

ор
сь

ки
й 

ст
уп

ін
ь (

аб
о е

кв
ів

ал
ен

тн
ий

 ст
уп

ін
ь)

Кр
аї

на
На

зв
а ф

ун
кц

ії 
ап

ро
кс

им
ац

ії
М

од
ел

ь
Ко

еф
іц

і-
єн

т к
ор

е-
ля

ці
ї, 

Ко
еф

і-
ці

єн
т 

де
те

рм
і-

на
ці

ї 

Се
ре

дн
я 

по
ми

лк
а 

ап
ро

кс
и-

ма
ці

ї, 
%

Те
мп

 зм
ін

и 
фу

нк
ці

ї т
ре

нд
у

1
2

3
4

5
6

7

Бе
ль

гія
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

39
9.2

6x
2−

47
40

38
05

.79
x+

 
+

19
01

78
99

04
34

2
0.9

8
0.9

7
1.1

1
−

−
+

2

79
8.
52

47
40

38
05

.7
9

39
9.
26

47
40

38
05

.7
9

19
01

78
99

04
34

2
x

x
x

Да
нія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

0.0
00

08
x2

+
6.7

2x
−

10
23

63
0.9

8
0.9

6
0.9

2
+

+
−

2

-0
.0
00

16
6.
72

-0
.0
00

08
6.
72

10
23

63
x

x
x

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л. 

Е.
10



708

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
1

2
3

4
5

6
7

Фр
ан

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
45

.37
9x

2−
42

73
67

96
.86

x+
 

+
12

69
71

83
66

55
36

0.9
8

0.9
6

1.0
2

−
−

+
2

90
.7
58

42
73

67
96

.8
6

45
.3
79

42
73

67
96

.8
6

12
69

71
83

66
55

36
x

x
x

Ні
ме

чч
ин

а
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
0.0

00
03

x2
+

27
.28

x−
14

31
06

73
0.8

3
0.6

9
3.4

7
+

+
−

2

-0
.0
00

09
27

.2
8

-0
.0
00

03
27

.2
8

14
31

06
73

x
x

x

Но
рв

ег
ія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
14

42
.94

x2
−

14
28

68
57

2x
+

 
+

38
43

08
34

02
39

6
0.8

1
0.6

6
2.6

8
−

−
+

2

28
85

.8
8

14
28

68
57

2
14

42
.9
4

14
28

68
57

2
38

43
08

34
02

39
6

x
x

x

Ш
ве

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
19

6.6
5x

2−
40

66
66

79
.67

x+
 

+
25

33
90

02
01

05
6

0.9
9

0.9
9

0.5
7

−
−

+
2

39
3.
30

40
66

66
79

.6
7

19
6.
65

40
66

66
79

.6
7

25
33

90
02

01
05

6
x

x
x

Ук
ра

їна
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

0.0
5x

2−
22

07
55

7.9
9x

+
 

+
26

62
61

30
89

48
48

0.8
3

0.6
8

3.1
4

−
−

+
2

0.
10

22
07

55
7.
99

0.
05

22
07

55
7.
99

26
62

61
30

89
48

48
x

x
x

Об
'єд

на
не

 
Ко

ро
лів

ст
во

 
Ве

ли
ко

ї 
Бр

ит
ан

ії

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
1.5

8x
2+

21
55

95
3.7

8x
+

 
+

90
73

97
78

32
96

0.8
9

0.7
9

2.2
7

+
+

+
2

3.
16

21
55

95
3.
78

1.
58

21
55

95
3.
78

90
73

97
78

32
96

x
x

x

Сп
ол

уч
ен

і 
Ш

та
ти

 Ам
е-

ри
ки

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.1

67
x2 +

51
53

87
.78

x+
 

+
96

88
01

29
22

49
6

0.9
6

0.9
1

1.5
1

+
+

+
2

0.
33

4
51

53
87

.7
8

0.
16

7
51

53
87

.7
8

96
88

01
29

22
49

6
x

x
x

Д
ж

ер
ел

о:
 ав

то
рс

ьк
а р

оз
ро

бк
а

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л. 

Е.
11



709

ДОДАткИ

Та
бл

иц
я 

Е.
12

Ре
зу

ль
та

ти
 а

пр
ок

си
ма

ці
ї, 

ви
зн

ач
ен

ня
 ш

ви
дк

ос
ті 

та
 те

мп
ів

 зм
ін

 кі
ль

ко
ст

і д
ос

лід
ни

кі
в 

ві
д к

іль
ко

ст
і н

ас
ел

ен
ня

, я
ке

 
ма

є м
аг

іс
те

рс
ьк

ий
 ст

уп
ін

ь (
аб

о е
кв

ів
ал

ен
тн

ий
 ст

уп
ін

ь)

Кр
аї

на
На

зв
а ф

ун
кц

ії 
ап

ро
кс

им
ац

ії
М

од
ел

ь
Ко

еф
іц

ієн
т 

ко
ре

ля
ці

ї
Ко

еф
іц

ієн
т 

де
те

рм
ін

ац
ії

Се
ре

дн
я 

по
ми

лк
а 

ап
ро

кс
и-

ма
ці

ї, 
%

Те
мп

 зм
ін

и 
фу

нк
ці

ї т
ре

нд
у

1
2

3
4

5
6

7

Ав
ст

рія
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
x2 +

0.9
3x

−
41

62
52

.56
0.9

5
0.9

1
0.9

6
+

+
−

2

-2
0.
93

-
0.
93

41
62

52
.5
6

x
x

x

Бе
ль

гія
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
x2 +

0.2
5x

−
16

14
72

.16
0.9

8
0.9

6
0.9

5
+

+
−

2

-2
0.
25

-
0.
25

16
14

72
.1
6

x
x

x

Да
нія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

x2 +
0.2

3x
−

40
73

9.8
3

0.9
9

0.9
8

0.6
4

+
+

−
2

-2
0.
23

-
0.
23

40
73

9.
83

x
x

x

Фі
нл

ян
ді

я
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

x2 −
1.4

5x
+

49
99

06
.73

0.8
7

0.7
5

1.0
8

−
−

+
2

2
1.
45

1.
45

49
99

06
.7
3

x
x

x

Фр
ан

ці
я

Лі
ній

на
 ре

гр
ес

ія
y=

45
.48

x−
71

49
84

9.5
4

0.9
8

0.9
7

0.9
5

−45
.4
8

45
.4
8

71
49

84
9.
54

x

Ні
ме

чч
ин

а
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
x2 +

1.0
6x

−
47

01
11

3.8
1

0.9
5

0.8
9

2.1
6

+
+

−
2

-2
1.
06

-
1.
06

47
01

11
3.
81

x
x

x

Ла
тв

ія
Ку

біч
на

 ре
гр

ес
ія

y=
x3 −

x2 +
3.0

2x
−

23
02

10
.22

0.6
1

0.3
7

2.8
0

−
+

−
+

−

2

3
23

2
3.
02

3.
02

23
02

10
.2
2

x
x

x
x

x



710

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
1

2
3

4
5

6
7

М
ол

до
ва

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

 x2 +
0.0

5x
+

19
94

.35
0.7

2
0.5

2
0.8

3
+

+
+

2

-2
0.
05

-
0.
05

19
94

.3
5

x
x

x

Но
рв

ег
ія

Лі
ній

на
 ре

гр
ес

ія
y=

0.0
7x

−
61

45
.84

0.9
9

0.9
8

0.9
8

−0.
07

0.
07

61
45

.8
4

x

По
ль

щ
а

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.0

01
x2 −

1.6
5x

+
57

36
68

0.8
9

0.9
5

0.9
1

2.2
3

−
−

+
2

0.
00

2
1.
65

0.
00

1
1.
65

57
36

68
0.
89

x
x

x

Ш
ве

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
 x2 −

0.8
2x

+
46

60
97

.44
0.9

9
0.9

8
0.8

6
−

−
+

2

2
0.
82

0.
82

46
60

97
.4
4

x
x

x

Ук
ра

їна
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

 x2 −
0.6

9x
+

14
05

96
4.7

5
0.8

3
0.6

9
2.9

0
−

−
+

2

2
0.
69

0.
69

14
05

96
4.
75

x
x

x

Об
'єд

на
не

 
Ко

ро
лів

ст
во

 
Ве

ли
ко

ї 
Бр

ит
ан

ії

Ку
біч

на
 ре

гр
ес

ія
y=

x3 −
x2 +

2.6
7x

−
56

68
67

2.2
3

0.9
9

0.9
9

0.3
0

−
+

−
+

−

2

3
2

3
2

2.
67

2.
67

56
68

67
2.
23

x
x

x
x

x

Сп
ол

уч
ен

і 
Ш

та
ти

 
 Ам

ер
ик

и

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

x2 +
0.2

8x
−

45
06

42
4.4

6
0.9

5
0.9

0
0.7

2
+

+
−

2

-2
0.
28

-
0.
28

45
06

42
4.
46

x
x

x

Д
ж

ер
ел

о:
 ав

то
рс

ьк
а р

оз
ро

бк
а

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л. 

Е.
12



711

ДОДАткИ

Та
бл

иц
я 

Е.
13

Ре
зу

ль
та

ти
 а

пр
ок

си
ма

ці
ї, 

ви
зн

ач
ен

ня
 ш

ви
дк

ос
ті 

та
 те

мп
ів

 зм
ін

 В
ВП

 в
ід

по
ві

дн
ої

 кр
аї

ни
  

ві
д к

іль
ко

ст
і н

ас
ел

ен
ня

, я
ке

 м
ає

 м
аг

іс
те

рс
ьк

ий
 ст

уп
ін

ь (
аб

о е
кв

ів
ал

ен
тн

ий
 ст

уп
ін

ь)

Кр
аї

на
На

зв
а 

фу
нк

ці
ї 

ап
ро

кс
им

ац
ії

М
од

ел
ь

Ко
еф

іц
і-

єн
т к

о-
ре

ля
ці

ї

Ко
еф

і-
ці

єн
т 

де
те

рм
і-

на
ці

ї

Се
ре

дн
я 

по
ми

лк
а 

ап
ро

кс
и-

ма
ці

ї, 
%

Те
мп

 зм
ін

и

1
2

3
4

5
6

7

Бе
ль

гія
Лі

ній
на

  
ре

гр
ес

ія
y=

62
61

94
.50

x−
 

–1
46

45
51

30
67

9.3
8

0.9
6

0.9
2

1.6
5

−
62

61
94

.5
0

62
61

94
.5
0

14
64

55
13

06
79

.3
8

x

Да
нія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

36
.93

x2 +
68

43
61

81
.46

x−
 

–3
12

49
32

87
10

94
4

0.6
2

0.3
8

In
fin

ity
+

+
−

2

-7
3.
86

68
43

61
81

.4
6

-3
6.
93

68
43

61
81

.4
6

31
24

93
28

71
09

44
x

x
x

Фі
нл

ян
ді

я
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

4.7
1x

2 −
53

23
68

9.5
2x

+
 

+
17

26
13

06
34

25
6

0.9
7

0.9
4

1.3
5

−
−

+
2

9.
42

53
23

68
9.
52

4.
71

53
23

68
9.
52

17
26

13
06

34
25

6
x

x
x

Фр
ан

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.3

4x
2 −

36
46

61
0.2

3x
+

 
+

12
30

29
58

92
07

04
0.9

9
0.9

8
0.7

4
−

−
+

2

0.
68

36
46

61
0.
23

0.
34

36
46

61
0.
23

12
30

29
58

92
07

04
x

x
x

Ні
ме

ч-
чи

на
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
0.6

4x
2 +

12
15

98
60

.20
x−

 
–5

37
65

20
38

43
07

2
0.8

8
0.7

8
2.5

3
+

+
−

2

-1
.2
8

12
15

98
60

.2
0

-0
.6
4

12
15

98
60

.2
0

53
76

52
03

84
30

72
x

x
x

Ла
тв

ія
Ку

біч
на

  
ре

гр
ес

ія

y=
x3 −

15
1.9

6x
2 +

 
+

36
50

45
86

.26
x−

 
–2

86
22

78
27

09
76

0.9
2

0.8
4

2.6
1

−
+

−
+

−

2

3
2

3
30

3.
92

36
50

45
86

.2
6

15
1.
96

36
50

45
86

.2
6

28
62

27
82

70
97

6
x

x
x

x
x

М
ол

до
ва

Ку
біч

на
  

ре
гр

ес
ія

y=
x3 −

28
2.9

1x
2 +

 
+

80
25

48
0.4

6x
−

–5
38

85
46

88
73

.75
0.9

7
0.9

5
1.5

6
−

+
−

+
−

2

3
2

3
56

5.
81

80
25

48
0.
46

28
2.
91

80
25

48
0.
46

53
88

54
68

87
3.
75

x
x

x
x

x



712

нАУкОВА тА нАУкОВО-теХнІЧнА ДІяЛЬнІСтЬ В УкрАЇнІ: ОЦІнкА тА нАПряМкИ рОЗВИткУ
1

2
3

4
5

6
7

Но
рв

ег
ія

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
23

.29
x2 −

25
03

98
75

.66
x+

 
+

70
32

96
32

02
04

8
0.9

5
0.9

0
1.3

5
−

−
+

2

46
.5
8

25
03

98
75

.6
6

23
.2
9

25
03

98
75

.6
6

70
32

96
32

02
04

8
x

x
x

По
ль

щ
а

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
23

.29
x2 −

25
03

98
75

.66
x+

 
+

70
32

96
32

02
04

8
0.9

5
0.9

0
1.3

5
−

−
+

2

46
.5
8

25
03

98
75

.6
6

23
.2
9

25
03

98
75

.6
6

70
32

96
32

02
04

8
x

x
x

Ш
ве

ці
я

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
2.0

8x
2 −

38
74

67
7.8

0x
+

 
+

22
39

14
54

78
35

2
0.9

9
0.9

8
0.7

9
−

−
+

2

4.
16

38
74

67
7.
80

2.
08

38
74

67
7.
80

22
39

14
54

78
35

2
x

x
x

Ш
ве

йц
а-

рія
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

−
0.3

1x
2 +

13
56

97
0.4

0x
−

 
–8

24
43

58
23

20
0

0.9
8

0.9
6

0.8
8

+
+

−
2

-0
.6
2

13
56

97
0.
40

-0
.3
1

13
56

97
0.
40

82
44

35
82

32
00

x
x

x

Ук
ра

їна
Кв

ад
ра

ти
чн

а 
ре

гр
ес

ія
y=

0.9
3x

2 −
71

19
74

3.4
7x

+
 

+
14

04
87

23
80

48
64

0.9
0

0.8
0

1.5
5

−
−

+
2

1.
86

71
19

74
3.
47

0.
93

71
19

74
3.
47

14
04

87
23

80
48

64
x

x
x

Об
'єд

на
не

 
Ко

ро
-

лів
ст

во
 

Ве
ли

ко
ї 

Бр
ит

ан
ії

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
−

0.0
9x

2 +
14

52
61

9.6
8x

−
 

–2
51

64
49

58
45

80
0.9

8
0.9

6
1.1

0
+

+
−

2

-0
.1
8

14
52

61
9.
68

-0
.0
9

14
52

61
9.
68

25
16

44
95

84
58

0
x

x
x

Сп
ол

уч
ен

і 
Ш

та
ти

 
Ам

ер
ик

и

Кв
ад

ра
ти

чн
а 

ре
гр

ес
ія

y=
0.0

1x
2 −

53
93

31
.28

x+
 

+
18

16
67

53
84

16
64

0.9
8

0.9
6

1.1
9

−
−

+
2

0.
02

53
93

31
.2
8

0.
01

53
93

31
.2
8

18
16

67
53

84
16

64
x

x
x

Д
ж

ер
ел

о:
 ав

то
рс

ьк
а р

оз
ро

бк
а

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л. 

Е.
13



713

ДОДАткИ

Додаток ж

Таблиця Ж.1
Основні тенденції розвитку науки в Україні й основні проблеми,  

що їх породжують

Фінансове забезпечення

Державні кошти

Зменшення обсягів фінансування ННТД у доларовому еквіваленті, змен-
шення частки фінансування фундаментальних наук і прикладних ДіР, 
зменшення обсягів фінансування поточних і капітальних витрат, низький 
рівень фінансування оплати праці сфери досліджень і розробок, невідпо-
відність динаміки фінансування ННТД світовим тенденціям

Кошти приватних 
суб’єктів господа-
рювання

Структура витрат на ННТД не відповідає світовій щодо частки витрат 
підприємницького сектора економіки, незацікавленість бізнесу у фінан-
суванні ННТД

Кошти фізичних 
осіб

Суттєво нижчий рівень фінансування порівняно зі світовими трендами, 
відсутній механізм залучення фізичних осіб щодо фінансування ННТД

Кошти з інших 
держав

Обсяг фінансування ННТД із інших країн світу дуже низький, кількість 
ННТ проєктів, що фінансуються за рахунок міжнародних грантів, фондів, 
прямого фінансування та ін.

Кадрове забезпечення

Кадри ННТД
Зменшення кількості наукових установ та чисельності дослідників, по-
гіршення структури та зниження якості кадрового складу, зменшення 
кількості та частки дослідників віком до 29 років

Підготовка науко-
вих кадрів

Зменшення кількості захищених дисертаційних робіт за технічними 
напрямками, невідповідність тенденцій підготовки наукових кадрів 
світовим, зменшення кількості здобувачів, що навчаються у докторантурі 
та аспірантурі, зниження частки захищених у встановлений термін дис-
ертаційних робіт, невідповідність тематиці дисертаційних робіт потребам 
інноваційного розвитку країни

Підготовка кадрів 
для реалізації 
інноваційного 
розвитку (вища та 
професійна освіта)

Зменшення кількості висококваліфікованих кадрів, що навчаються за на-
прямком STEM, що знижує можливість впровадження результатів ННТД в 
економіку країни з метою забезпечення інноваційного розвитку
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Матеріально-технічне забезпечення

Природні ресурси
Вичерпність природних ресурсів потребує забезпечення раціонального 
користування та впровадження механізмів щодо їх захисту на віднов-
лення

Технічне обладнан-
ня, устаткування

Низький рівень фінансового забезпечення призводить до неможливості 
оновлення усіх матеріально-технічних ресурсів, високий рівень зносу, 
як фізичного, так і морального, використання застарілого обладнання, 
неможливість досягнення високих результатів ННТД без забезпечення 
сучасним обладнанням, неготовність вітчизняних виробників забезпечу-
вати ННТД високоякісним сучасним обладнанням; недостатня кількість 
дослідних лабораторій, центрів, дослідних виробництв, в тому числі 
загального користування

Технологічні ре-
сурси

Будівлі, споруди, 
земельні ділянки

Комунікації 

Транспортні  за-
соби

Інші  матеріальні 
цінності та немате-
ріальні активи

Нормативно-правове забезпечення

Регулювання ННТД

Протиріччя в нормативно-законодавчих актах і документах, недоскона-
лість НП забезпечення, відсутність сучасної Концепції та Стратегії розви-
тку ННТД, відсутність узгоджених із пріоритетами інноваційної діяльності 
пріоритетів ННТД

Регулювання інте-
граційних процесів

Неурегульованість процесів комерціалізації ННТД, недосконалість 
нормативно-правових документів, що регулюють процеси інтеграції, від-
сутність законодавства щодо організації кластерів

Регулювання інно-
вацій

Відсутність нормативної документації щодо дієвих інструментів стиму-
лювання залучення підприємницького сектора економіки до процесів 
фінансування ННТД, трансферу технологій та впровадження результатів 
ДіР в економіку країни

Регулювання під-
готовки наукових 
кадрів

Невідповідність і протиріччя в НП забезпеченні наукової та освітньої 
діяльності, відсутність документів, які регламентують процеси захисту 
дисертаційних досліджень після 2021 р.; невідповідність процедур під-
готовки наукових кадрів світовим тенденціям

Регулювання 
захисту інтелекту-
альної власності

Неурегульованість процедур захисту інтелектуальної власності, невідпо-
відність міжнародному законодавству

Продовження табл. Ж.1
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Організаційне  забезпечення

Організаційна 
структура націо-
нального науково-
дослідного простору

Неефективна організаційна структура національного посліднього про-
стору, існування неефективних дослідних організацій, дублювання до-
сліджень

Механізм комерці-
алізації результатів 
ННТД

Відсутній дієвий механізм комерціалізації результатів ННТД, недостатня 
кількість платформ загального доступу для учасників (стейкхолдерів) 
науково-інноваційного процесу

Організація інте-
граційних процесів

Відсутній дієвий механізм інтеграції між учасниками науково-
інноваційного процесу, низький рівень інтеграції у світовий дослід-
ницький простір, обмеженість міжнародних зв’язків, замкненість у на-
ціональних кордонах, недостатня інтеграція у західні наукові структури, 
відсутність взаємозв’язку та взаємодії освіти та науки між собою, що не 
забезпечує створення в нашій країні цілісних освітньо-наукових комплек-
сів або подібних великих за обсягом та значних за потенціалом утворень, 
наростання у світі наукової нерівності країн, нав’язана Україні ззовні роль 
донора науково-технічного потенціалу, низький рівень інтеграції науко-
вих установ з високотехнологічним бізнесом

Організація 
інноваційної еко-
системи

Вдосконалення взаємодії між усіма інфраструктурними суб’єктами 
науково-інноваційного процесу, зокрема: фінансовими установами, 
інвестиційними компаніями, корпораціями, університетами, бізнес-
школами, венчурними інвесторами, дослідними установами, державни-
ми органами, інвестиційними фондами, суспільними організаціями, мас 
медіа, окремими громадянами та ін.

Інформаційно-комунікаційне  забезпечення

Доступ до націо-
нальна наукових 
даних та інформації

Недостатньо організований відкритий доступ до актуальних наукових 
даних та інформації

Доступ до даних 
міжнародного до-
слідного простору

Низька здатність до засвоєння та реалізації нових інформаційних 
технологій науковців, високий рівень витрат на доступу до платних між-
народних контентів, баз даних, міжнародних журналів із високим рівнем 
імпакт-фактора, погане знання англійської мови знижують можливості 
для вітчизняних науковців використовувати здобутки світових дослід-
ницьких просторів

Медіа, соціальні 
мережі, Інтернет

Відірваність громадян країни від процесів що відбуваються на національ-
ному послідньому просторі, девальвація  соціального капіталу науки, 
низький престиж професії науковця, низький соціальний статус науковця

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. Ж.1
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Таблиця Ж.2
SWOT-матриця ННТД України

Внутрішні фактори

Сильні сторони Слабкі сторони

Існування низки наукових шкіл,  �
різноманіття сфер наукових 
і  науково-технічних досліджень 
світового рівня.
Достатня кількість висококваліфі- �
кованих наукових кадрів, здатних 
генерувати нові ідеї щодо науково-
технологічного розвитку та фор-
мувати фундамент інноваційної 
економіки.
Невисока середня вартість ННТД за  �
рахунок відносно низьких витрат 
на оплату праці науковців.
Зростання публікаційної активності  �
науковців у журналах, які індексу-
ються в міжнародних базах даних.
Збільшення різноманіття джерел  �
фінансування ННТД

Недосконала нормативно-правова база функціону- �
вання ННТ системи.
Скорочення чисельності дослідників, кількості на- �
укових установ, старіння наукових кадрів, наукова 
еміграція.
Зниження якості підготовки наукових кадрів �
Наявність значної кількості неконкурентоспромож- �
них наукових установ, відставання університетської 
науки від академічної за ННТ результатами, зане-
пад заводської науки.
Відносно низький рівень оплати праці науковців,  �
низький рівень умотивованості наукових праців-
ників.
Неадекватність методів (низький рівень  �
об’єктивності, надійної індикації) оцінки результа-
тів ННТД.
Незначні обсяги ННТ продукту, патентів, зниження  �
частки ННТД у ВВП.
Орієнтація на імітативний підхід до результатів  �
ННТД.
Низький рівень ефективності ННТ результатів, зни- �
ження частки впровадження, низький рівень ко-
мерціалізації діяльності наукових установ (науки).
Зорієнтованість на грантоїдство. �
Відсутність прогнозування потреб економіки країни  �
в результатах ННТД.
Відсутність сучасної матеріально-технічної бази  �
й  ефективного інформаційного забезпечення ННТД.
Невисокий рівень інвестицій у розвиток ННТ по- �
тенціалу.
Недостатність фінансування, незбалансованість  �
фінансування, відсутність ефективної системи роз-
поділу фінансових ресурсів.
Низька питома вага іноземних інвестицій у структу- �
рі фінансування.
Слабка й асиметрична інтеграція до світового на- �
укового простору.
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Сильні сторони Слабкі сторони

Відсутність взаємозв’язку та взаємодії освіти та  �
науки між собою, що не забезпечує створенню 
в  нашій країні цілісних освітньо-наукових комп-
лексів або подібних великих за обсягом і значних за 
потенціалом утворень.
Низький рівень інтеграції наукових установ з  �
високотехнологічним бізнесом і наукомістким ви-
робництвом.
Низький авторитет, імідж вітчизняної науки,  �
недовіра суспільства до вітчизняних наукових до-
сліджень.
Низький престиж професії науковця �

Зовнішні фактори

Можливості Загрози

Збільшення впливу на науковий  �
простір міжнародних відносин, 
глобалізаційних тенденцій та не-
державного сектора економіки.
Збільшення впливу міжнародних  �
організацій (наприклад, ООН, Єв-
ропейської Комісії) та суспільства в 
цілому на формування наукового-
дослідного ландшафту.
Використання досягнень ННТД для  �
вирішення глобальних проблем 
людства та забезпечення сталого 
розвитку країни, забезпечення 
адаптивності суспільного розвитку 
до нових викликів, спричинених 
непередбачуваними та форсма-
жорними обставинами.
Розробка Концепції ННТ розвитку  �
відповідно до Стратегії соціально-
економічного розвитку України та 
інших ключових стратегічних до-
кументів країни.

Збільшення впливу переваг розвинутих країн світу  �
на стан міжнародної ННТД у майбутньому, нарос-
тання наукової нерівності країн, нав’язування Укра-
їні ролі донора науково-технічного потенціалу.
Соціально-економічна нерівність між країнами, які  �
мають обмежений та міцний науковий потенціал, в 
тому числі збереження цифрового і технологічного 
розриву, обмеження доступу до новітніх технологій.
Збільшення глобальної соціально-економічної  �
волатильності, зростання нерівності.
Зростання фінансової залежності країни від зовніш- �
ніх донорів.
Низький рівень затребуваності результатів ННТД  �
економікою країни, спрощення галузевої структури 
економіки (зменшення частки наукоємних і висо-
котехнологічних галузей за рахунок ресурсоорієн-
тованих галузі з низьким рівнем доданої вартості), 
низький технологічний уклад національної еконо-
міки, поглиблення деіндустріалізації та деінтелек-
туалізації країни.
Низький рівень конкурентоспроможності вітчизня- �
них підприємств, відсутність чіткого бачення дов-
гострокових перспектив розвитку існуючих і форму-
вання нових високотехнологічних виробництв.

Продовження табл. Ж.2
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Можливості Загрози

Збільшення впливу приватних і  �
військових структур на формуван-
ня наукового ландшафту, зростання 
частки наукових досліджень, які 
проводяться в неакадемічних 
умовах.
Підвищення значення відкритого  �
доступу до наукових даних та 
інформації щодо забезпечення 
наукового прогресу, як на націо-
нальних, так і на наднаціональних 
рівнях.
Збільшення значення наукової  �
освіти та загального освітнього 
рівня населення на відношення 
до науки та формування довіри до 
неї у світі.
Збільшення значення забезпе- �
чення наукової доброчесності, яке 
буде важливим для формування 
впевненості у суспільства у майбут-
ньому та довіри до науки.
Підвищення впливу інфраструкту- �
ри спільних досліджень, зростання 
кількості міжнародних науково-
дослідних проєктів, залучення 
України до світового дослідницько-
го простору, сприяння включення 
вітчизняних виробників до гло-
бальних ланцюгів поставки, участь 
у глобальному розподілі праці.
Синергія від взаємодії науки,  �
освіти, бізнесу й уряду, поява нових 
організаційних форм ННТД (утво-
рення консорціумів дослідників, 
компаній або інших нових гібрид-
них установ, які об’єднують різних 
стейкхолдерів наукової діяльності).

Відносно низька ємність внутрішнього ринку інно- �
ваційної продукції, низький попит на наукомістку 
продукцію.
Висока частка реалізації зарубіжних ліцензій і  �
впровадження зарубіжних технологій замість роз-
робки власних, висока імпортоємкість вітчизняних 
виробництв, низький рівень національної доданої 
вартості експорту.
Зниження кількості інноваційно активних підпри- �
ємств.
Невідповідність рівня наукової підготовки кадрів  �
вимогам світового дослідницького простору, втрата 
можливості отримувати нові проривні результати 
науковими школами.
Загрози національної безпеки, загострення воєнно- �
політичних конфліктів, збільшення впливу соціо-
культурних загроз, тероризму, кіберзагроз у країні.
Зменшення демографічного потенціалу, недостат- �
ньо швидке реагування системи освіти на зміни 
ринку праці та потреби економіки.
олерування недоброчесних практик, імітації, коруп- �
ції в науковому середовищі та суспільстві в цілому

Продовження табл. Ж.2
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Можливості Загрози

Підвищення зв'язків між наукою і  �
суспільством.
Зміна традиційних шляхів наукової  �
освіти за рахунок збільшення впли-
ву нових організацій, бізнесу та 
комунікаційних технологій.
Поява нових моделей оцінювання  �
вчених та ННТ досліджень.
Розвиток нових технологічних  �
укладів

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. Ж.2
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