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ВплиВ асиметРії умоВ членстВа укРаїни  
В сот на її ЗоВніШню тоРгіВлю З кРаїнами Єс  
і митного союЗу ЄВРаЗес 

Кизим М. О., докт. екон. наук, професор, директор Науково-дослідного центру індустріальних про-
блем розвитку НАН України 
Матюшенко І. Ю., канд. техн. наук, професор кафедри міжнародних  
економічних відносин Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна,  
здобувач Науково-дослідного центру індустріальних проблем розвитку НАН України 
Беренда С. В., канд. екон. наук, доцент кафедри міжнародної економіки  
Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна 
Козирева О. В., канд. екон. наук, доцент, здобувач  
Науково-дослідного центру індустріальних проблем розвитку НАН України 
Омаров Ш. А.-О.,  канд. екон. наук,  здобувач 
Науково-дослідного центру індустріальних проблем розвитку НАН України 
Ярошенко І. В., науковий співробітник відділу проблем розвитку регіональної економіки  
Науково-дослідного центру індустріальних проблем розвитку НАН України

Членство в Світовій організації торгівлі (СОТ) стало практично 
обов’язковою умовою для будь-якої країни, котра прагне інтегруватися у сві-
тове господарство. Саме тому Україна у травні 2008 р. стала членом СОТ. 
Угода між Україною і СОТ чітко визначила основні «правила гри», на які 
погодилася наша країна заради інтеграції у світовий економічний про-
стір, і обумовила чіткі межі для подальшої поглибленої інтеграції України 
до регіональних економічних об’єднань на кшталт європейського союзу 
(єС) або Митного союзу Росії, Білорусі і Казахстану (МС). Так, напри-
кінці 2013 р. для України постала проблема: як зберегти економічні відно-
сини з країнами Митного союзу Росії, Білорусі і Казахстану (що швидко 
набирали темп із 2010 р.) і одночасно укласти угоду про асоціацію з євро-
пейським Союзом, стрижнем якої є розширена і поглиблена зона вільної 
торгівлі між Україною і єС? Вирішити цю проблему можливо, перш за все, 
з урахуванням узгоджених умов співпраці України і СОТ, а  також можли-
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востей і загроз для «базових» експортних галузей економіки Украї ни, що 
виходять з підписаних угод.

зазначена проблема вивчалася низкою українських вчених і фахівців-
практиків, таких, як: В. М. Геєць, В. О. Точилін, В. Р. Сіденко, І. Клімен-
ко, О. Федірко, І. Ус, Т. О. Осташко, Л. Ю. Волощенко, І. В. Кобута, В. Т. 
П’ят ницький, І. В. Бураковський, В. М. Мовчан, Д. В. Ляпін, С. Козь’яков,  
а. Гончарук, Н. Ничай та багатьма іншими [1–17]. В той же час, в умо-
вах розвитку сучасних глобалізаційних процесів і поглиблення інтеграції 
України до єС і МС указана проблема потребує постійної уваги і визна-
чення сучасних тенденцій, що склалися протягом п’яти років членства 
України в СОТ.

Приєднання України до СОТ розглядалось усіма українськими уряда-
ми (з моменту проголошення незалежності) як закономірний крок, і обі-
цяло низку суттєвих потенційних вигод для України, зокрема [4–5]:

отримання у відносинах зі всіма країнами-членами СОТ режиму  Ð
найбільшого сприяння (MFN – most favorite nation); 
вихід у міжнародний правовий простір і отримання захисту вітчиз- Ð
няних виробників на основі норм і правил СОТ; 
доступ до механізму розв’язання торгових суперечок у межах СОТ;  Ð
приведення українського законодавства і практики зовнішньотор- Ð
говельної діяльності у відповідність з міжнародними правилами 
регулювання торгівлі; 
розширення доступу вітчизняних підприємств до зовнішніх рин- Ð
ків унаслідок створення більш сприятливих умов для інвестиційної 
співпраці; 
безпосередня участь у подальшій розробці норм, що регулюють  Ð
міжнародну торгівлю.

Водночас від початку переговорів щодо вступу до СОТ між «стари-
ми» і «новими» членами існує асиметрія у зобов’язаннях щодо відкриття 
ринків: правила для «нових» членів більш жорсткі і перевищують уста-
новлені загальні вимоги для членів СОТ. 

До того ж вступ України до СОТ у травні 2008 р. значною мірою був 
продиктований «політичною доцільністю», тобто намаганням одержати 
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додаткові переваги на переговорах з Росією щодо її вступу до СОТ з  пи-
тань визначення ціни на паливно-енергетичні ресурси (насамперед на газ). 
Як наслідок, незважаючи на те, що процес вступу України розтягнувся на 
8 років, урядом України за період з 2005 по 2007 рр. було підписано цілу 
низку угод із СОТ, які носять асиметричний характер, що проявляється 
практично на всіх рівнях зовнішньоторговельного регулювання.

Основні напрями, за якими виявилася асиметрія угоди між Україною 
і СОТ, представлені на рис. 1 [20].

Рис. 1. Основні напрями асиметрії домовленостей між Україною і СОТ

Як наслідок, Україна прийняла наступні зобов’язання відносно екс-
порту:

не застосовувати обов’язкові мінімальні експортні ціни; Ð
знизити експортні мита на насіння олійних культур, живу худобу,  Ð
шкури тварин, брухт кольорових і чорних металів, зберігаючи за 
собою право застосовувати їх для інших товарів;
скасувати заборону на експорт брухту кольорових металів; Ð

Основні напрями, за якими склалася асиметрія в угоді між 
Україною і країнами-засновниками та більшістю країн СОТ
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скасувати експортні квоти на зерно (реалізовано в 2008 р., але  Ð
в 2010 р. Україна повернулась до квотування експорту зерна, замі-
нивши його в 2011 р. на експортні мита);
скасувати експортні обмеження на дорогоцінні метали і камені,  Ð
крім золота, срібла і діамантів.
не субсидувати експорт сільськогосподарської продукції. Ð

Стосовно імпорту членство України в СОТ означає прийняття на-
ступних заходів:

зниження рівня імпортного тарифного захисту; Ð
зв’язування ставок імпортних мит. Середньоарифметична ставка  Ð
(кінцева зв’язана) імпортного тарифу на промислові товари склала 
4,85%, а для сільськогосподарських товарів – 11,16%. При цьому від-
булось суттєве зниження ставок на легкові автомобілі – з 25 до  10%;
приєднання до секторальних ініціатив по зниженню ставок імпорт- Ð
них тарифів по хімічним товарам і текстилю;
приєднання до «нульових» секторальних домовленостей по фар- Ð
мацевтичним препаратам, меблям, сільськогосподарській техніці;
використання максимальних ставок ввізного мита на цукор (50%)  Ð
і  олію соняшникову (30%).

Розглянемо більш детально вплив асиметрії умов членства України 
в  СОТ на її зовнішню торгівлю і, перш за все, на торгівлю з країнами єС 
і Митного союзу євразЕС.

асиметричність у рівні і формах імпортних мит виявляється в на-
ступному:

А) У значно нижчих ставках імпортних мит на більшість інших то-
варів, ніж ті, що діють у країнах-засновниках і більшості країн-членів СОТ. 
Так, на кінець 2012 р. середньоарифметична ставка кінцевого зв’язаного рів-
ня по всім тарифам складає 6,28% проти 10,47% до вступу у СОТ, у тому 
числі по сільськогосподарським товарам – 11,16% проти 13,84% до вступу 
у СОТ, по промисловим товарам – 4,85% проти 4,40% до вступу у СОТ. 
При цьому, після закінчення перехідного періоду у 2013  р. середньозва-
жена ставка митного тарифу буде 5,09% проти 7,02% до вступу у СОТ,  
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у тому числі для сільськогосподарських продуктів – 10,07% (проти 18,19%) 
і для промислових товарів – 4,77%  (проти  6,11%) [8–9].

Б) Наявність у чинному Митному тарифі України 2615 товарних під-
категорій (23,6% від загальної кількості десятизначних товарних кодів та-
рифу), на які встановлені менші ставки ввізного мита, ніж відповідні рівні, 
що визначені додатком 1 до Протоколу про вступ України до СОТ [5]. Так, 
менші ставки порівняно з рівнями, визначеними домовленостями України 
перед СОТ, встановлені на: хімічні продукти, миючі засоби, добрива, фо-
тотовари; машини та побутову техніку; пластикові та гумові вироби; сіль, 
руди, шлаки, нафтопродукти; живі тварини, м’ясо, рибу та молоко; овочі, 
каву, чай, зернові, борошно; автотранспорт та інші засоби; текстиль та ви-
роби з нього; метали та вироби з них;

В) Введення нульових ставок ввізних мит на 10% тарифних ліній сіль-
ськогосподарської продукції і на понад третину тарифних ліній промислової 
продукції (які складають основну частку імпорту). Так, ще до офіційного 
приєднання до СОТ (наприкінці 2003 р.) з метою прискорення перего-
ворного процесу Україна взяла зобов’язання щодо приєднання до 16 сек-
торальних угод та ініціатив, які передбачали, зокрема, введення з 2004 
р. нульових ставок на сталь, кольорові метали, деревину, іграшки, інфор-
маційні технології, фармацевтичні препарати, а також ставок у розмірі 
5,5–6,5% на хімічну продукцію і 17,5% на текстиль та одяг; з 2005  р.  – на 
сільськогосподарську техніку, меблі та папір; з 2006 р. – на наукове об-
ладнання, медичне обладнання і будівельну техніку; з 2010 р. – на цивіль-
ну авіацію і з 2011 р. – на дистильовані спирти [5]. Тобто за всіма осно-
вними групами високотехнологічних товарів (інформаційні технології, 
фармпрепарати, авіація, наукове і медичне обладнання), які згідно з  між-
народною класифікацією SITC rev.3 визначають рівень технологічного 
розвитку будь-якої держави, в Україні на кінець 2012 р. діють нульові 
ставки ввізних мит;

Г) Використання адвалерної і неадвалерної форм митного тарифу 
порівняно з розвиненими країнами. В Україні частка імпорту, наприклад, 
сільськогосподарських товарів, що обкладається неадвалерними форма-
ми мита (тобто диференційованими в рамках однієї товарної позиції), 
в  десятки разів нижча порівняно з її стратегічними партнерами з торгівлі. 
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В єС у рамках однієї товарної агропродовольчої позиції (чотири знаки 
ТНзЕД) структура митного тарифу єС може бути досить диференційо-
ваною з явними ознаками ескалації за рівнем переробки продукції. В  кра-
їнах Митного союзу ця частка складає в середньому 25%, що в 10 разів 
вище за показник в Україні, а в єС і СШа цей показник ще вищий. Відпо-
відно до данних щодо зобов’язань із зв’язування, частка підпозицій агро-
продовольчих товарних груп, щодо імпорту яких застосовується неадва-
лерна форма мита, становить в Україні 1% [5].

Д) У структурі митного тарифу України не закладається значна еска-
лація митного тарифу відповідно до рівня переробки, а також не застосову-
ються пікові ставки на окремі товарні позиції, орієнтовані на фактичну 
заборону їхнього імпорту. Так, коефіцієнт варіації, розрахований як спів-
відношення стандартного відхилення ставок мита до середньоарифме-
тичної ставки за тарифними лініями на основі даних про діючі ставки, 
у  СШа – близько 41, в єС – 32; в Росії і Білорусі – приблизно 28; в Казах-
стані – 22; в Україні – 2,8 [4]. Тобто ступінь однорідності структури мит-
ного тарифу за агропродовольчими групами товарів в Україні є набагато 
більш однорідною порівняно з країнами єС і Митного союзу;

асиметричність узгоджених нетарифних заходів, які не можуть бути 
обґрунтовані згідно з положеннями Угоди з СОТ, знаходить вираження:

А) У скасуванні і забороні впроваджувати в подальшому кількісні обме-
ження на імпорт. При цьому ліцензування імпорту здійснюється згідно з 
відповідною угодою СОТ за принципом недопущення обмежувального 
впливу на торгівлю. Так, Україна взяла зобов’язання застосовувати імпорт-
ну тарифну квоту лише на один сільськогосподарський товар (!)  – цукор-
сирець із тростини (кінцевий обсяг квоти зафіксовано на рівні 267 800 
тон). При імпорті всіх інших сільськогосподарських товарів мають засто-
совуватися адвалерні ставки імпортного мита (за винятком підакцизних 
товарів) без кількісних обмежень обсягу імпорту [4–5];

Б) У застосуванні антидемпінгових мит, які за даними Коміте-
ту з субсидій і компенсаційних заходів СОТ за період з 29.03.1995 до 
01.01.2012 рр. упроваджувалися країнами-членами СОТ проти україн-
ського експорту 52 рази, з яких 41 випадок стосувався кольорових мета-
лів і виробів із них, а 9 – продукції хімічної промисловості та суміжних 
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галузей. Україна ж повідомила СОТ про введення таких заходів 28 разів 
[4]. В той же час, оскільки антидемпінгові мита не застосовуються до всіх 
джерел імпорту, це підвищує можливість зростання імпорту з інших країн 
поряд зі зменшенням імпорту з країн, до яких уживаються заходи. Тоб-
то застосування Україною антидемпінгових мит не призвело до суттєвого 
зменшення присутності імпорту на українському ринку;

В) Компенсаційні заходи, які вводяться не більше, ніж на три роки, від-
носно до імпортованого товару, що користується пільгами від нелегітим-
ної субсидії (коли доступ до неї надається відповідним державним органом 
або законодавством тільки для певних (обраних за якимись критеріями) 
підприємств), також повністю не убезпечили українського виробника від 
конкуренції з імпортною продукцією. згідно з даними Комітету з субси-
дій і компенсаційних заходів СОТ за період з 29.03.1995 до 01.01.2012 рр. 
членами СОТ ініційовано 262 компенсаційних заходи і \ застосовано 164 
заходи [4]. Так, оскільки системи субсидування сільського господарства 
в єС, СШа та інших розвинених країнах не підпадають під визначення 
специфічних або нелегітимних, Україна може застосувати компенсаційні 
заходи проти їхніх субсидованих сільськогосподарських товарів лише в 
обмеженій кількості випадків. Тобто існує значна асиметрія у застосуван-
ні таких заходів по відношенню до розвинених країн, які є сьогодні осно-
вними постачальниками базових агропромислових товарів у світі і осно-
вними імпортерами для України;

Г) Україна взяла на себе зобов’язання щодо невикористання спеціаль-
них захисних заходів СОТ, передбачених Угодою про сільське господар-
ство, що створює несиметричні умови торгівлі сільськогосподарськими 
товарами з розвиненими країнами, котрі активно їх використовують (на-
приклад, єС) [4; 6; 7]. Водночас можна використовувати загальні захисні 
заходи (ЗЗЗ), передбачені СОТ та законом України «Про застосування 
спеціальних заходів щодо імпорту в Україну». Тобто, застосування ззз:  
є вимушеною альтернативою застосуванню спеціальних захисних заходів; 
може бути розумною альтернативою ініціюванню перегляду зобов’язань 
у відповідності зі ст. XXVIII ГаТТ/СОТ. Наприклад, згідно з даними Ко-
мітету захисних заходів СОТ протягом 29.03.1995 р. – 30.04.2012 рр. було 
ініційовано 234 ззз і повідомлено про застосування 118 захисних заходів. 
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Із 234 ініційованих членами СОТ розслідувань майже чверть (24%) сто-
сувалася продуктів агропродовольчої групи (коди І – ІV Гармонізованої 
системи). Україна не повідомляла СОТ про ініціювання ззз для агро-
продовольчих товарів, хоча ініціювала введення захисних заходів 10 разів. 
Вузьким місцем, що стримує ефективне використання надзвичайних захо-
дів захисту аграрного і продовольчого ринків в Україні є брак відповідних 
кадрів, інституцій, досвіду та недостатня організація виробників.

Заборона Україні як новому члену СОТ застосовувати цілу низ-
ку заходів державної підтримки внутрішнього виробника (при тому, 
що такі заходи широко використовуються країнами-засновниками СОТ 
для підтримки своїх товаровиробників). Як наслідок, угода з  СОТ 
зафіксувала асиметричність в експортній політиці України, яка 
зобов’язалась  [6–7]:

скасувати обмеження на експорт зерна Ð  (як наслідок, автоматичним 
результатом вступу України в СОТ стало скасування квот на про-
кат, які раніше обмежували український експорт в єС);
не застосовувати обов’язкових мінімальних експортних цін Ð  та знизи-
ти свої експортні митні тарифи на насіння олійних культур, живу 
худобу, шкури тварин. В той же час, експортне мито як інструмент 
тарифного регулювання може використовуватися Україною і в по-
дальшому;
не використовувати експортні субсидії Ð  у сільському господарстві 
(промислові субсидії можуть надаватися відповідно до правил та 
вимог Угоди про субсидії і компенсаційні заходи);
не забороняти використання антибіотиків і гормонів Ð  для підвищен-
ня темпів росту живої худоби в Україні і дозволити імпорт м'яса та 
м’ясних продуктів, вироблених з використанням гормонів росту.

Асиметричність у можливості реалізації фінансово потужних про-
грам підтримки виробництва та експорту, зокрема агропродовольчих 
товарів України і розвинених країн світу (наприклад, єС). До того ж від-
носна макроекономічна стабільність, розвиненість фінансових ринків і 
ринкових інститутів в цілому забезпечують виробникам з країн єС незрів-
нянно кращі умови щодо доступності фінансових ресурсів, а  отже, мож-
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ливості розвитку виробництва сільськогосподарської продукції на про-
мисловій основі, ніж в Україні. Макроекономічна дестабілізація в Україні 
внаслідок фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. тільки поглибила 
проблематику доступності капіталу, залишивши для українського ви-
робника прибуток (!) основним джерелом фінансування капітальних 
вкладень. Наприклад, в Україні, на відміну від решти країн світу, ставка 
кредитування у 2009 р. підвищилася порівняно з докризовим періодом: 
з  18% до 21% відповідно, внаслідок чого в Україні вона сьогодні у  2  рази 
вища, ніж у Польщі та Угорщині, та в середньому у 1,2 рази більша, ніж у 
Казахстані та Росії [4].

У сфері послуг Україна взяла на себе специфічні зобов’язання при-
близно в 150 підсекторах із діючих 155, що є виключно високим рівнем, 
якщо порівняти його з більшістю країн-членів СОТ, з яких у 77 % такі 
зобов’язання були прийняті не більш як по 100 підсекторах, а приблизно 
у  50 % країн-членів – не більш як по 40 підсекторах [5].

Як наслідок, умови вступу України в СОТ стали причиною офі-
ційного звернення України до Генеральної Ради СОТ в середи ні ве-
ресня 2012 р. щодо готовності України розпочати переговори про 
підвищення зв’язаних за зобов’язаннями СОТ імпортних тарифів на 
371 товарну лінію (а усіх тарифних ліній в українській товарній номен-
клатурі приблизно 11 600), з яких 147 позицій – промислові товари, 
224 – сільськогосподарські товари. застосування механізму перегляду 
зобов’язань країни-члена обумовлено XXVIII-ю статтею ҐаТТ/СОТ, 
яка зокрема, включає наступне формулювання: «При визначенні … чи 
коли сторона-заявник безпідставно не запропонувала адекватну ком-
пенсацію, зрозуміло, що СТОРОНИ повинні належним чином взяти 
до уваги особливе положення сторони, яка зв’язала велику частку своїх 
тарифів на дуже низьких ставках мита і через це має менші можливості 
надання компенсаційних поступок, ніж інші сторони». запит України 
безпрецедентний за кількістю позицій, і потребуватиме довгих склад-
них переговорів, до того ж за підвищення одних тарифів доведеться по-
ступитися іншими.
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Поведінку України низка країн-членів СОТ вважає протекціоніст-
ською і висловлює побоювання, що це може підірвати основи організації. 
Так, 29.11.2012 р. на засіданні Ради СОТ з торгівлі товарами країни-члени 
перейшли від «занепокоєння» наміром України переглянути членські 
зобов’язання щодо зв’язаних тарифних ставок до тиску: 23 делегації 
(включно з СШа, Канадою, Японією і єС від імені 27 країн) оприлюдни-
ли заяву, в якій переконують Україну відкликати заявку на перегляд 371 
тарифної лінії. Україна ж у відповіді заперечила звинувачення у протек-
ціонізмі та висловила сподівання, що СОТ здатна задовольнити потреби 
усіх своїх членів [13].

Так з метою захисту власного автовиробництва Україна із 14.04.2013 р. 
застосовує спеціальні мита на імпорт у країну нових легкових автомобілів з 
об’ємом двигуна 1000–1500 куб. см у розмірі 6,46% і  1500–2200  куб.  см  – 
12,95% незалежно від країни походження та експорту. Як наслідок, 
09.07.2013 р. Росія попередила СОТ про те, що вона планує запровадити 
у відповідь підвищені мита на імпорт з України шоколаду, цукру, кам’яного 
вугілля та флоат-скла. Такий же крок зробила і  Туреччина відносно імпор-
ту з України волоських горіхів. Сума компенсацій, яку передбачає отримати 
Росія (36,1 млн дол.), значно більша за суму компенсації, на яку розраховує 
Туреччина (6,11 млн дол.). а види товарів, на імпорт яких Росія підвищить 
мита, дуже суттєві для України. Сьогодні існує також величезний ризик, що з 
аналогічними ініціативами виступлять й інші країни [15–17].

Після вступу до СОТ для української продукції в цілому відбулось 
суттєве зниження тарифних ставок і лібералізація доступу на світові рин-
ки, поряд із цим внутрішній ринок України став більш відкритим для ім-
портної продукції (табл. 1) [4; 18]. 

До того ж дані табл. 2 наочно демонструють асиметричність тариф-
ного захисту України, Російської Федерації та єС, особливо для аграрної 
продукції. Це свідчить, що в Україні остаточно сформувався новий етап 
митно-тарифної політики: політики фритредерства, яка трансформува-
лась від селективного протекціонізму.
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Таблиця 1

Значення середньозважених та середньоарифметичних тарифних ставок  
в України до і після вступу до СОТ за основними видами продукції

Показники

Середньозважена тарифна ставка Середньоарифметична тарифна ставка

Попередня,  
чинна до вступу  

в СОТ, %

Після 
вступу до 

СОТ, %

Відхилен-
ня, 

в. п. +,-

Попередня, 
чинна до всту-

пу в СОТ,%

Після 
вступу  

до СОТ, %

Відхилен-
ня,

в.п. +,-

Всього по всій 
номенклатурі 
продукції

7,02 5,09 -1,93 6,51 6,28 -0,23

По продукції 
сільського 
господарства

18,19 10,00 -8,19 13,84 11,16 -2,68

По продукції 
промисловості

6,11 4,77 -1,34 4,40 4,85 +0,45

Складено за [4; 18]

В табл. 3 наведено порівняння показників зовнішньої торгівлі Украї-
ни за галузями та регіональними торговельними угрупуваннями за 2007  р. 
і  2012 р.

На рис. 2 представлені основні показники зовнішньої торгівлі України 
за період 2005–2012 рр.

Як видно з табл. 3 і рис. 2, після вступу у 2008 р. України до СОТ:
1. Експорт товарів з України значно виріс. В 2012 р. сума екс-

порту склала 68,81 млрд дол. СШа, що порівняно з 2007 р. на 
19,56 млрд дол. СШа, або на 39,7 % більше. При цьому також 
значно зріс обсяг імпорту товарів в Україну, який у 2012 р. склав 
84,66 млрд дол. СШа, що на 23,99 млрд дол. СШа або на 39,5 % 
більше ніж у 2007 р;

2. Від’ємне сальдо зовнішньоторгового балансу України в 2012 р. по-
рівняно з 2007 р. збільшилось на 4,43 млрд дол. СШа. або на 38,8 % 
і склало – 15,85 млрд дол. СШа;
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Рис. 2. Показники зовнішньої торгівлі України в 2005–2012 рр.

Складено за [19]

3. значний рівень позитивного сальдо зовнішньоторговельного ба-
лансу в Україні у 2012 р. склався лише по: агропромисловій про-
дукції +10,36 млрд дол. СШа; металургії +13,65 млрд дол. СШа.

На рис. 3 представлено товарну структуру експорту товарів з України 
у 2005–2012 рр.

Найбільшу питому вагу в загальному обсязі експорту товарів з України 
в 2012 році займають (рис. 3): металургія – 27,5% (18,89 млрд дол. СШа); 
агропромислова продукція – 26,0% (17,88 млрд дол. СШа); машинобу-
дування – 19,3% (13,29 млрд дол. СШа); мінеральні продукти – 11,1% 
(7,65 млрд дол. СШа). 

Структура експорту з України після вступу до СОТ в 2012 р. порівня-
но з 2007 р. у розрізі окремих видів продукції змінилась наступним чином: 
агропромислова продукція – 26,0 % в 2012 р. у загальному обсязі по країні 
проти 12,7% у 2007 р.; хімічна промисловість – 7,4 % проти 8,2 %; мета-
лургія – 27,5 % проти 42,2 %; машинобудування – 19,3 % проти 17,2 %; 
мінеральні продукти – 11,1 % проти 8,7 %.
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Рис. 3. Товарна структура експорту товарів з України у 2005–2012 рр., 
млрд дол. США: 

1 – АПК; 2 – Хімічна промисловість; 3 – Металургія; 4 – Машинобудування; 
5 – Мінеральні продукти; 6 – Інші товари.

Складено за [19].
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На рис. 4 представлено товарну структуру імпорту товарів з України 
у 2005–2012 рр.

Рис. 4. Товарна структура експорту товарів з України у 2005–2012 рр., 
млрд дол. США:  

1 – АПК; 2 – Хімічна промисловість; 3 – Металургія; 4 – Машинобудування; 
5 – Мінеральні продукти; 6 – Інші товари

Складено за [19].
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Найбільшу питому вагу в загальному обсязі імпорту товарів 
в  України в 2012 році займають (рис. 4): мінеральні продукти – 32,5% 
(27,54 млрд дол. СШа); машинобудування – 26,5% (22,46 млрд дол. СШа); 
агропромислова продукція – 8,9% (7,52 млрд дол. СШа); металургія – 
6,2% (5,24 млрд дол. СШа). 

Структура імпорту в Україну після вступу до СОТ в 2012 р. порівня-
но з 2007 р. у розрізі окремих видів продукції змінилась наступним чи-
ном: агропромислова продукція – 8,9 % в 2012 р. у загальному обсязі по 
країні проти 6,8% у 2007 р.; хімічна промисловість – 10,1 % проти 8,8 %; 
металургія – 6,2 % проти 7,8 %; машинобудування – 26,5 % проти 32,6 %; 
мінеральні продукти – 32,5 % проти 28,5 %.

На рис. 5 і рис. 6 представлено основні показники зовнішньої торгівлі 
України у 2007 р і 2012 р. відповідно за такими регіональними торговель-
ними угрупуваннями, як єС і МС. 

Рис. 5. Зовнішня торгівля України з ЄС, МС та іншими країнами в 2007 р.

Складено за [19].

При цьому структура експорту товарів з України в 2012 р. порівняно 
з 2007 р. змінилась наступним чином:

до країн євросоюзу зменшилась на 3,5 в.п. у (2012 р. – 24,8% від  Ð
загального обсягу по країні, 17,08 млрд дол. СШа, 2007 р. – 28,3 %,  
(13,92 млрд дол. СШа);
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до країн Митного союзу збільшилась на 0,7 в.п. (2012 р. – 32,5%,  Ð
22,34 млрд дол. СШа, 2007 р. – 31,8 %, 15,66 млрд дол. СШа);
до інших країн збільшилась на 2,8 в.п. (2012 р. – 42,7%,  Ð
29,39 млрд дол. СШа, 2007 р. – 39,9 %, 19,67 млрд дол. СШа).

Тобто основний приріст українського експорту після вступу країни до 
СОТ відбувся за рахунок третіх країн, а не єС або МС.

В той же час структура імпорту товарів в Україну в 2012 році порівня-
но з 2007 р. змінилась наступним чином:

з країн євросоюзу зменшилась на 5,7 в.п. (2012 р. – 30,9%,  Ð
26,16 млрд дол. СШа, 2007 р. – 36,6 %, 22,22 млрд дол. СШа);
з країн Митного союзу збільшилась на 7,3 в.п. (2012 р. – 40,1%  Ð
(33,98 млрд дол. СШа), 2007 р – 32,8 %, 19,87 млрд дол. СШа;
з інших країн зменшилась на 1,6 в.п. (2012 р. – 29,0%  Ð
24,52 млрд дол. СШа, 2007 р. – 30,6 %, 18,58 млрд дол. СШа).

Тобто основний приріст імпортних надходжень після вступу країни до 
СОТ зафіксований з країн МС.
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Складено за [19].
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При цьому в 2012 р. порівняно з 2007 р. сальдо зовнішньої 
торгівлі України з країнами євросоюзу – залишилось від’ємним – 
9,08 млрд дол. СШа при незначному збільшенні (на 0,78 млрд дол. СШа); 
з країнами Митного союзу – стало від’ємним – 11,64 млрд дол. СШа 
і  суттєво збільшилось (на 7,43 млрд дол. СШа); з іншими країна-
ми  – було позитивним +4,87 млрд дол. СШа і значно збільшилось (на 
3,78 млрд дол. СШа). 

Тобто основним ринком збуту української продукції за вказаний період 
стали треті країни (а не єС чи МС). зменшення експортно-імпортних 
операцій з країнами єС вочевидь викликано існуючими жорсткими 
бар’єрами для українського експорту і наслідками фінансової кризи 2008–
2009 рр.

Таким чином, можна зробити наступні висновки:
1. Незважаючи на світову фінансово-економічну кризу, з часу при-

єднання України до СОТ відбувається диверсифікація та зміна 
структури українського експорту. Український уряд, враховую-
чи високу залежність української економіки від експорту і необхід-
ність захищати інтереси національних виробників на нових ринках, 
повинен:
відчувати підвищену  Ð мотивацію до захисту потреб українського біз-
несу в зовнішній торгівлі і акцентувати на необхідності проактивної 
позиції у використанні механізмів СОТ;
при здійсненні спроб використання можливостей міжнародного  Ð
розв’язання торговельних спорів застосовувати більш комплексні 
зусилля для досягнення переконливих результатів;
з метою ефективного обстоювання економічних інтересів України  Ð
сфокусувати зусилля на кваліфікованому представництві україн-
ських експортерів і ґрунтовнішій роботі в органах СОТ (наприклад, 
шляхом активнішої участі в механізмі врегулювання спорів з пи-
тань, що є вагомими для українських виробників);

2. Ситуація, що склалася у зовнішній торгівлі України за 5 років її 
членства в СОТ, висвітлила комплексні проблеми у цій сфері:
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не вистачає узгодж Ð еності державних інституцій, які несуть відпо-
відальність за розробку і реалізацію державної політики в галузі 
міжнародної торгівлі. Створена у травні 2013 р. указом президен-
та державна комісія з питань співробітництва з СОТ може стати 
реальним центром прийняття рішень у галузі міжнародної тор-
гівлі, де необхідно погоджувати державні інтереси з інтересами 
бізнесу та інтересами споживачів. В той же час указана комісія як 
консультативно-дорадчий орган при президентові України може 
стати ефективним механізмом формування загальнодержавної по-
зиції щодо режиму доступу товарів і послуг до внутрішнього і зо-
внішніх ринків тільки при наданні їй статусу державної, тобто на 
найвищому рівні;
немає розуміння, що  Ð зовнішня торгівля є найважливішою частиною 
зовнішньої політики, яку необхідно здійснювати в тісній ув’язці з еко-
номічною політикою держави. заходи економічної політики повинні 
впливати на прискорення інновацій у секторах конкурентних пере-
ваг української економіки, а також створювати умови для форму-
вання потужних українських компаній, здатних до конкуренції на 
світовому ринку. Необхідна структурна адаптація, в першу чергу, 
«базових» експортних галузей до викликів світової економіки, фор-
мування з цією метою інноваційної стратегії використання переваг 
міжнародної торгової системи;
катастрофічно  Ð бракує фахівців з міжнародної торгівлі, які розумі-
ють, як проводити торговельну політику на двосторонньому, регі-
ональному та глобальному рівнях;
необхідність запровадження в Україні  Ð інституту уповноважено-
го економічного оператора (УЕО) з метою забезпечення безпеки 
в  умовах активізації тероризму і одночасного розвитку міжнарод-
ної торгівлі. В єС такий інститут було створено шляхом надання 
бізнесу, який чітко виконує закони, визнання на міжнародному 
рівні. Подібній компанії надається так званий знак якості, який 
показує, що компанія відповідає вимогам стандартів міжнарод-
них постачань. Тобто цей знак і є статусом УЕО, який свідчить, що 
компанія – це не тільки надійний партнер з точки зору фінансових 
і  митних структур, але й безпечний торгівельний контрагент.
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3. Вирішення питань у митній сфері для України в сучасних умовах 
роботи в рамках СОТ зводиться до необхідності спрощення ви-
мог і формальностей в Україні, скорочення та стандартизації даних 
і  документації, які вимагає митниця. Визначальними тут є наступні 
механізми вдосконалення митної системи:
застосування  Ð нового Митного кодексу, що набув чинності у 2012 р. 
і, за визначенням іноземних експертів, «наблизив митне оформ-
лення і митний контроль в Україні до найкращих світових практик, 
а іноді й перевершив ці практики». Митний кодекс, відповідаючи 
переважно стандартам СОТ і ГаТТ, а також принципам Кіотської 
конвенції про гармонізацію і спрощення митних процедур, уже до-
статньо схожий на європейське законодавство. Проблема митного 
законодавства України не в його недосконалості (хоча певні норми 
потребують технічного доопрацювання), а в практиці його засто-
сування або незастосування;
впровадження інституту  Ð уповноважених економічних операторів 
(УЕО), який поки що так і не запрацював в Україні через тривалі 
міжвідомчі дискусії, в якому саме вигляді він має з’явитися. Мінфін 
виступав за досить м’які вимоги до претендентів на статус УЕО, щоб 
надати можливість більшій кількості компаній скористатися певни-
ми полегшеннями в митних процедурах. Однак митниця, а  після її 
реорганізації – Міндоходів наполягали на жорсткіших умовах, щоб 
одержати шанс на визнання відповідного статусу в єС. Хоча остан-
ня концепція нібито й перемогла, відповідний міністерський наказ 
ще не затверджено;
застосування сучасних методів контролю Ð , а саме: оцінка ризи-
ків і постаудитний контроль; адміністративне співробітництво 
між держорганами під час розслідування митних правопорушень 
і  шахрайства; захист інтелектуальної власності тощо. Всі ці меха-
нізми поступово запроваджуються в Україні. Наприклад, можли-
вість проведення спільного контролю (одноразового) на кордоні 
українськими і європейськими митниками; уніфікація транзитних 
систем; застосування єдиних підходів до класифікації товарів і ви-
значення країни походження товарів; створення додаткових запо-
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біжників від непорозумінь між бізнесом і митниками під час визна-
чення митної вартості тощо;
скорочення значної кількості документів на оформлення експорту та  Ð
імпорту та пов’язаних із цим витрат порівняно з зарубіжними кра-
їнами за рахунок продовження зменшення кількості та спрощення 
форми документів на оформлення імпорту та експорту у відповід-
ності зі світовим досвідом;
збільшення кількості с Ð уб’єктів ЗЕд, що включені до процесу електро-
нного декларування за рахунок: поширення масового запроваджен-
ня електронного декларування товарів; доведення до суб’єктів зЕД 
чітких правил заповнення електронних форм декларацій;
прискорення введення пост-аудиту, що може приводити до штраф- Ð
них санкцій вже після проведення товарів через митницю, за рахунок 
чіткого нормативного і документального закріплення процедури 
проведення пост-аудиту з визначенням прав та обов’язків сторін; 
спрощення механізму митної перевірки може призводити до ризику  Ð
корупційних зловживань за рахунок установлення чітких, послідов-
них та прозорих процедур проходження митної перевірки за спро-
щеним механізмом;
підвищення ефективності обміну інформацією між митними органа- Ð
ми України і країн-членів СОТ, що допомагатиме зокрема запобіга-
ти ухилення від оподаткування. Наприклад, сьогодні виникає си-
туація, коли за даними євростату вартість європейської продукції, 
завезеної до України, більша, ніж за даними вітчизняних Держста-
ту, НБУ, митних органів. Однак те, з яким скрипом просувалося до 
останнього часу вирішення цього питання з обох боків, дає підста-
ви прогнозувати, що й надалі процес пошуку компромісів у  ньому 
не буде простим.
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