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ВСТУП

Глобалізаційні процеси, посилення регіональної економічної та політичної інте-
грації є визначальною характеристикою сучасної світової економіки. Забезпе-

чення національної конкурентоспроможності у глобальному масштабі, визначення 
найболючіших проблем економічного розвитку і напрямів їх вирішення стають для 
кожної країни дедалі гострішими.

Членство у Світовій організації торгівлі (СОТ) стало практично обов’язковою 
умовою для будь-якої країни, котра прагне інтегруватися у світове господарство. Саме 
тому Україна у травні 2008 р. стала членом СОТ. Угода між Україною і СОТ чітко 
визначила основні «правила гри», на які погодилася наша країна заради інтеграції 
у світовий економічний простір, і обумовила чіткі межі для подальшої поглибленої 
інтеграції України до регіональних економічних об’єднань на кшталт Європейсько-
го Союзу (ЄС) або Митного союзу Росії, Білорусі та Казахстану (МС). 

Так, на кінець 2013 р. для України постала проблема: як зберегти економічні від-
носини з країнами МС і одночасно укласти угоду про асоціацію з ЄС, стрижнем 
якої є розширена зона вільної торгівлі між Україною і ЄС? Вирішити цю пробле-
му стає можливим, перш за все, з урахуванням узгоджених умов співпраці України 
і  СОТ, а також можливостей і загроз для «базових» експортних галузей економіки, 
що виходять з підписаних угод.

Зазначена проблема вивчалася низкою українських вчених і фахівців-
практиків, таких, як: В. Геєць, В. Точилін, В. Сіденко, І. Кліменко, О. Федірко, І. Ус,  
Т. Осташко, Л. Волощенко, І. Кобута, В. П’ятницький, І. Бураковський, В. Мовчан, 
Д. Ляпін, С. Козь’яков, А. Гончарук, Н. Ничай та багатьма іншими [1–17]. Водночас, 
в умовах поглиблення інтеграції України до ЄС і МС указана проблема потребує 
постійної уваги і визначення сучасних тенденцій, які склалися протягом п’яти років 
членства України в СОТ, що й обумовило актуальність обраної теми даного дослі-
дження.

Авторський колектив: М. О. Кизим (вступ, 1.1, 2.1, 3.1, висновки); І. Ю. Ма-
тюшенко (1.2, 1.3, 3.3); В. В. Шпілевський (3.1, 3.2); В. Є. Хаустова (1.3, 3.2);  
О. В. Доровський (1.1); С. В. Антоненко (3.2.1, 3.2.2); С. В. Беренда (1.1);  
А. Д. Олійник (3.1, 3.2.3); І. В. Ярошенко (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5);І. Б. Семигуліна (3.1, 
3.2); А. О. Костенко (3.3.1),   Ю. М. Маханьова (2.1, 2.2, 2.3); Ю. М. Моісеєнко 
(3.3), І. Ю. Бунтов (3.3).
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1. Світова організація торгівлі та умови вступу України  
до її складу 

1.1. Створення СОТ. Основні принципи, функції,  
структура і механізм набуття членства в системі СОТ

Попередником СОТ була Конференція ООН з торгівлі та зайнятості, яка 
в 1947 р. затвердила Генеральну угоду з тарифів і торгівлі (ГАТТ) між 

23-ма країнами як відповідь на виклики, що поставила Велика депресія – си-
стемна економічна криза 1930-х років. Предметом угоди є тарифи. Вона мала 
діяти, починаючи з 1 січня 1948 р. до набуття чинності Статутом Міжнародної 
організації торгівлі – третьої в системі організацій так званих Бреттон-Вудських 
домовленостей (поряд з Міжнародним валютним фондом і Світовим банком). 
Угода охопила 45 тис. тарифних поступок, що розповсюджувалися на торгівлю 
обсягом $10 млрд, або приблизно 1/5 світової торгівлі. За більш ніж 50-річний 
період існування було проведено 8 раундів багатосторонніх торговельних пере-
говорів, під час яких сама система пройшла складний і позитивний шлях само-
вдосконалення [18, с. 3].

На неофіційному рівні переговори про створення організаційного механіз-
му в рамках ГАТТ велися з кінця 1988 р. Європейський Союз 9 липня 1990 р. 
офіційно представив групі, де обговорювалися проблеми організаційного зміц-
нення ГАТТ, пропозиції про створення Міжнародної торгової організації. При-
близно в той самий час Швейцарія запропонувала перетворити Міжурядові ор-
гани ГАТТ у міжнародну організацію і розглядати її як відсутню ланку Бреттон-
Вудської економічної системи. США 18 жовтня 1990 р. запропонували створити 
Раду керуючих ГАТТ, яка володіла би широкими організаційними функціями і 
несла основну відповідальність за підготовку і створення в майбутньому органі-
зації – спадкоємиці ГАТТ [19, с. 17].

Отже, Світова організація торгівлі (СОТ) є наступником Генеральної уго-
ди про тарифи та торгівлю (ГАТТ) 1947 р. і почала свою діяльність 01.01.1995  р. 
Організація була створена згідно з рішенням Уругвайського раунду багатосто-
ронніх торговельних переговорів, який відбувся протягом 1986 – 1994 рр. і  в  яко-
му взяли участь 130 країн-учасниць. Головним результатом Уругвайського ра-
унду стало прийняття 15 квітня 1994 р. Марракеської угоди (м. Марракеш, Ма-
рокко) про заснування СОТ, яка набула чинності з 1 січня 1995 р. Створена за 
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1. Світова організація торгівлі та умови вступу України до її складу

результатами Уругвайського раунду переговорів Світова організація торгівлі не 
тільки інкорпорувала в себе всю систему угод ГАТТ, але й істотно їх розвиває, 
дедалі більше прокладаючи шлях до лібералізації торгівлі та формування справді 
глобальної системи економічного регулювання [18, с. 4].

Суть домовленостей і угод, що складають пакет домовленостей Уругвай-
ського раунду, наведено в Додатку А.

Головними особливостями заключного акта Уругвайського раунду є такі [19, 
с. 23–28]:

його результати були представлені як  � єдиний пакет правових документів, 
прийняття яких обов’язкове для країн – членів СОТ без будь-яких за-
стережень чи винятків. Цей принцип – «все або нічого» – означав най-
важливіший політичний поворот в організації міжнародної торговельної 
системи. Діюче до цього в рамках ГАТТ положення про те, що країни, які 
розвиваються, можуть брати на себе зобов’язання в меншому обсязі, ніж 
розвинені країни (диференційований і більш сприятливий режим), знач-
ною мірою стирається;
об’єктом переговорів (мабуть, уперше в такому обсязі) стали  � не тільки 
правила транскордонного переміщення товарів і послуг, а й внутрішні нор-
ми і  правила регулювання економіки в тій мірі, в якій вони надають вплив на 
умови конкуренції іноземних товарів і послуг на національних ринках. Це 
певне розмивання межі між міжнародними і внутрішніми правилами то-
варообміну викликало іншу тенденцію – поступове перенесення центру 
ваги переговорів з  умов застосування режиму найбільшого сприяння на 
умови, що базуються на національному режимі (що має особливе значен-
ня в умовах прогресуючої інтеграції національних економік); 
усе більш жорсткий  � взаємозв’язок і стикування через домовленості Уруг-
вайського раунду національних економічних систем у тій частині, в якій 
вони впливають на зовнішньоторговельну діяльність. Це, у свою чергу, 
означало подальші кроки шляхом створення загального (уніфікованого) 
правового і адміністративного простору, сфера якого вже охопила багато 
країн і багато форм міжнародних торгових взаємовідносин. Ця обставина 
значно полегшує міжнародні торговельні зв’язки членів СОТ і відповідно 
утруднює ці зв’язки з країнами, що не приєдналися до СОТ;
у ході раунду в рамках ГАТТ була створена  � система спостереження за 
розвитком зовнішньоторговельної політики окремих країн. Отже, поси-
лення контрольно-наглядових функцій ГАТТ за додержанням принципів 
ГАТТ – функція, що перейшла тепер до СОТ, – це один з важливих резуль-
татів Уругвайського раунду.
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

Пакет домовленостей Уругвайського раунду складається з Угоди про засну-
вання СОТ і додатків до цього Документу, що містять правові угоди, домовле-
ності та інші документи, що охоплюють сфери торгівлі товарами, послугами та 
питання охорони торговельних аспектів прав інтелектуальної власності. Весь 
цей пакет домовленостей розглядається як єдине ціле. Це означає, що країна, 
яка вступає до СОТ, повинна прийняти всі домовленості без будь-яких ви-
ключень. Єдина пільга, передбачена в цьому плані, – це різні терміни реалізації 
домовленостей: більш довготермінові для країн, що розвиваються, і в окремих 
випадках – для держав з перехідною економікою.

Відтак, Угода про заснування СОТ передбачає створення постійно діючого 
форуму країн-членів для врегулювання проблем, які впливають на їх багатосто-
ронні торговельні відносини, і контролю за реалізацією угод і домовленостей 
Уругвайського раунду [20, с. 18].

СОТ – це інституційна структура для організації виконання багатосто-
ронніх угод і домовленостей, що містяться в додатках; вона також виконує 
функції організатора майбутніх торговельних переговорів і функції арбітра 
у врегулюванні суперечок [19, с. 23]. СОТ функціонує багато в чому так само, 
як і ГАТТ, але при цьому здійснює контроль за більш широким спектром тор-
говельних угод (включаючи торгівлю послугами і питання торговельних аспек-
тів прав інтелектуальної власності) і  має значно більші повноваження у зв’язку 
з  удосконалюванням процедур прийняття рішень і їхнього виконання членами 
організації.

СОТ має базові принципи, чіткі цілі, системні функції і розгалужену органі-
заційну структуру (рис. 1.1 і рис. 1.2).

Головними завданнями СОТ є [20, с.18]: 
лібералізація міжнародної торгівлі;  �
забезпечення її справедливості та передбачуваності;  �
сприяння економічному зростанню та піднесенню економічного добро- �
буту людей. 

Діяльність СОТ будується на таких принципах [21, с. 49]: 
режим найбільшого сприяння ( � MostFavoured-Nation Treatment); 
національний режим ( � National Treatment); 
передбачуваність і стабільність ( � Predictability and Stability); 
стимулювання добросовісної конкуренції ( � Promoting Fair Competition); 
сприяння розвитку та економічним реформам ( � Encouraging Development 
and Economic Reform). 



13

1. Світова організація торгівлі та умови вступу України до її складу

Як наслідок, виокремлюють такі ключові правила СОТ [22]: 
торгівля без дискримінації � , тобто взаємне надання режиму найбільшого 
сприяння (РНС) у торгівлі та взаємне надання національного режиму то-
варам і  послугам іноземного походження. Принцип торгівлі без дискри-
мінації реалізується шляхом застосування режиму найбільшого сприян-
ня, за якого країна забезпечує однакові умови торгівлі для всіх учасників 

Відсутність будь-яких форм 
дискримінації в торговель-
них відносинах:  запровад-
ження режиму найбільшого 
сприяння та національного 
режиму

Створення більш сприятли-
вих умов, включаючи 
спеціальні привілеї, для 
менш розвинутих країн

Лібералізація міжнародної 
торгівлі на переговорній 
основі

Передбачуваність: відсут-
ність довільного застосу-
вання країнами торговель-
них заходів

Забезпечення більшої 
конкуренції: усунення 
недобросовісної ділової 
практики

Принципи

Сприяння реалізації, засто-
суванню, функціонуванню 
та досягненню цілей бага-
тосторонніх угод СОТ

Співробітництво з міжна-
родними організаціями 
з метою досягнення більшо-
го єднання в проведенні 
глобальної економічної 
політики

* Визначені Марракеською угодою про заснування СОТ.
Див.  Trading into the Future: The Introduction to the WTO.
Ця система є відкритою і постійно доповнюється та вдосконалюється рішеннями Конференції міністрів.
http: www.wto.org/english/thewto_a/whatis_e//whatis_e.htm

Бути форумом для багато-
сторонніх торговельних пе-
реговорів

Здійснення моніторингу 
національної торговельної 
політики членів СОТ

Надання технічної допомо-
ги і підготовка кадрів для 
країн, що розвиваються

Врегулювання торговель-
них спорів

Функції

Забезпечення якомога 
більш вільного режиму 
торгівлі

Створення механізму систе-
матичних багатосторонніх 
переговорів між членами СОТ

Врегулювання спорів між 
членами СОТ

Цілі

Дільяність СОТ

Основні принципи, цілі та функції СОТ

Рис. 1.1. Основні принципи, цілі та функції СОТ 
Складено за [18, с. 5]
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Комітети з питань:
 торгівлі та навколиш- 

нього середовища
 торгівлі та розвитку
підкомітет з питань
 найменш розвинутих 

країн
 регіональних торго-

вельних угод
 обмежень, пов’язаних

з платіжним балансом 
 бюджету, фінансування 

та управління 

Рада з торгівлі 
товарами

Рада з торгівлі 
послугами

Рада з торговельних 
аспектів прав 

інтелектуальної 
власності (ТРІПС)

Засідання Генераль-
ної ради як Органу 

з огляду торго-
вельної політики

Орган моніторингу 
текстилю

Робоча група з питань 
державних торгівель-

них підприємств

Комітети з питань:
 доступу до ринків 

сільського господар-
ства
 санітарних та фітоса-

нітарних заходів
 технічних бар’єрів 

у торгівлі 
 субсидій та компен-

саційних заходів
 антидемпінгової 

практики
 митної оцінки
 правил визначення 

походження
 ліцензування імпорту 

інвестиційних захо-
дів, пов’язаних з тор-
гівлею захисних захо-
дів

Комітети з питань:
 торгівлі фінансовими 

послугами
 особливих домовле-

ностей

Багатосторонні торгі-
вельні угоди з обмеже-
ною кількістю учасників

Комітети з питань:
 торгівлі цивільною 

авіатехнікою
 державних закупі-

вель 

 Спеціальна сесія Ради з торгівлі послугами
 Група з переговорів стосовно доступу до ринків
 Група з переговорів стосовно правил
 Спеціальна сесія Комітету з питань торгівлі та 

навколишнього середовища
 Спеціальна сесія Ради ТРІПС
 Спеціальна сесія Органу врегулювання спорів
 Спеціальна сесія Комітету з питань сільського 

господарства
 Спеціальна сесія Комітету з питань торгівлі та 

розвитку

Робочі групи з питань:
 внутрішнього 

регулювання
 правил Генеральної 

угоди про торгівлю 
послугами

 Апеляційний орган
 Групи експертів з розгляду спорів

Робочі групи з питань 
прийому нових членів

Комітет з питань розширення торгівлі продуктами 
інформаційних технологій

Підпорядкування Генеральній раді (або її органам)
Підпорядкування Органу врегулювання спорів
Інформування Генеральної ради про свою діяльність
Інформування Ради з оргівлі товарами про свою 
діяльність, хоча в діяльності Комітету беруть участь 
не всі члени СОТ
Органи, створені Комітетом переговорів з питань 
торгівлі

Робочі групи з питань: 
 взаємовідносин між 

торгівлею та інвести-
ціями
 взаємодії між торгів-

лею та політикою 
конкуренції
 прозорості в дер-

жавних закупівлях
 торгівлі, боргів та 

фінансів
 торгівлі та трансферу 

технологій

Засідання Генераль-
ної ради як Органу 

врегулювання 
спорів

Комітет 
переговорів з питань 

торгівлі
Генеральна рада

Конференція міністрів

Структура Світової організації торгівлі

Секретаріат СОТ

Рис. 1.2. Структура Світової організації торгівлі 
Складено за [18, с. 8]
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СОТ, і національного режиму, за якого імпортовані товари не можуть під-
даватись дискримінації на внутрішньому ринку країни. Тобто, принцип 
недискримінації досягається на двох рівнях: між країнами – членами СОТ 
(через режим найбільшого сприяння); між національними та імпортова-
ними товарами на внутрішньому ринку (через національний торговель-
ний режим);
більш вільна торгівля � , що включає регулювання торгівлі переважно тариф-
ними методами та відмову від використання кількісних і інших обмежень. 
Принцип більш вільної торгівлі реалізується в СОТ шляхом проведення 
раундів багатосторонніх торговельних переговорів з метою ліквідації/
зниження існуючих торговельних бар’єрів і створення умов для вільнішої 
торгівлі. З часів заснування ГАТТ було проведено вісім раундів багатосто-
ронніх переговорів, безпосереднім результатом яких стало суттєве зни-
ження ставок ввізного мита на товари. Лібералізація світової торгівлі пе-
редбачає перехід до адвалорних тарифів, які є більш справедливими з точки 
зору міжнародної торгівлі порівняно зі специфічними та комбінованими 
тарифами. Іншим важливим аспектом лібералізації є домовленість кра-
їн  – членів СОТ про заборону застосування кількісних обмежень торгівлі 
(квот, ліцензій тощо). Однією з  небагатьох сфер застосування кількісних 
обмежень торгівлі на сьогодні залишається сільське господарство; 
передбачуваність торговельної політики �  досягається двома шляхами: зв’я-
зу вання тарифів за тарифними лініями та забезпечення прозорості націо-
нальної торговельної політики. 

Зв’язування тарифів означає, що країни-члени зобов’язуються не за-
проваджувати ставки ввізних мит, які б перевищували встановлений рівень. 
Це зобов’язання фіксується в національному Розкладі тарифів країни, який є 
невід’ємною частиною правової системи СОТ. Такі зобов’язання є публічно до-
ступними. 

Також у рамках СОТ діє 19 галузевих ініціатив, які передбачають уніфіко-
ване зниження або скасування ввізних мит для певних категорій товарів (та-
рифних ліній) усіма країнами – членами СОТ, що приєднались до цих ініціатив. 
Більшість з них передбачають скасування (нульові ставки) імпортного мита на 
відповідні товари. Водночас, ініціативи щодо текстилю та хімічних товарів пе-
редбачають зв’язування тарифних ставок, а не їх скасування. 

Виділяють такі функції СОТ [22]: 
сприяння реалізації, застосуванню, функціонуванню та досягненню цілей  �
цієї (Марракеської) Угоди та багатосторонніх торговельних угод (тобто 
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пакета документів Уругвайського раунду), а також забезпечує основу для 
реалізації, застосування і функціонування багатосторонніх торговельних 
угод з обмеженою кількістю учасників; 
є форумом для переговорів між її Членами щодо її багатосторонніх тор- �
говельних відносин з питань, які регулюються угодами, включеними у  до-
датки до цієї Угоди, а також консультацій між зацікавленими країнами-
членами. За рішенням Конференції міністрів, СОТ також може бути фо-
румом для подальших переговорів між її Членами щодо їх багатосторон-
ніх торговельних відносин; 
керування застосуванням Домовленості про правила та процедури врегу- �
лювання суперечок; 
проведення періодичних оглядів національної торговельної політики кра- �
їн – членів Організації; 
здійснення технічного сприяння державам, що розвиваються, з питань,  �
що стосуються компетенції організації; 
співробітництво з МВФ та МБРР і його підрозділами, а також іншими  �
міжнародними спеціалізованими організаціями з метою досягнення біль-
шого єднання в проведенні глобальної економічної політики СОТ. 

Структура СОТ представлена на рис. 1.2. Головний орган СОТ – Конфе-
ренція на рівні міністрів, що збирається один раз на два роки. Ця Конферен-
ція володіє всіма правами СОТ, може здійснювати всі її функції і приймати всі 
рішення. У перервах між конференціями її функції виконує Генеральна рада. 
У числі функцій Ради – організація роботи Органу з урегулювання суперечок та 
Органу з проведення оглядів торговельної політики.

Правовий механізм СОТ можна розділити на кілька основних складових 
частин і блоків, а саме [19, с. 23–28]:

Перша група – це угоди генерального типу, свого роду рамкові угоди. До та-
ких угод належать: Генеральна угода з тарифів і торгівлі, Генеральна угода з тор-
гівлі послугами, Угода з торговельних аспектів прав інтелектуальної власності, 
Угода з  торговельних аспектів інвестиційних заходів.

Друга група – це багатосторонні угоди, які детально регулюють окремі, 
більш приватні питання, що входять у ГАТТ. Наприклад, Угода про застосуван-
ня ст. VII ГАТТ (Угода про митну вартість), Угода про імпортне ліцензування, 
Угода про застосування ст. VI ГАТТ (Антидемпінговий кодекс), Угода про суб-
сидії і компенсаційні заходи, Угода про захисні заходи (ст. XIX ГАТТ) та ін.



17

1. Світова організація торгівлі та умови вступу України до її складу

Третя група угод регулює ті питання, які спочатку не входили ні в Генераль-
на угоду з тарифів і торгівлі, ні в Генеральну угоду з торгівлі послугами чи входи-
ли у  вигляді окремих питань. Тобто це ті угоди, які вводять у сферу дії СОТ нові 
області. Деякі з них з’явилися давно, ще в 70-ті роки XX століття, але пройшли 
відомий шлях до СОТ у бік свого розвитку і вдосконалення. Це дві угоди, що ре-
гулюють складні питання технічних бар’єрів у торгівлі, санітарні норми, це угода 
по сільському господарству, угода щодо текстилю й одягу. І, нарешті, угоди, які 
розгортають ряд положень Генеральної угоди з торгівлі послугами: нещодавно 
прийняті угоди з  телекомунікацій, з фінансових послуг і ряд інших.

Четверта група – це рішення самих органів СОТ або рішення, які народи-
лися на основі розборів спірних і конфліктних ситуацій, які інтерпретують ті чи 
інші положення документів СОТ. Їх дуже багато. Цікаво, що самі працівники як 
Секретаріату ГАТТ (у минулому), так і СОТ (зараз) люблять говорити, що си-
стема, над якою вони працюють, – це система прецедентного права. І це останнє 
положення має величезне значення для того, щоб правильно розуміти ті основні 
положення, які в загальній формі зафіксовані на верхньому ряду угод.

Правовий механізм СОТ носить пакетний характер. Це означає, що всі його 
правові положення взаємопов’язані та взаємно доповнюють одне одного. Розви-
ток чи тлумачення будь-якого з діючих правових положень СОТ не тільки змі-
нює це конкретне положення, але може змінити і правове звучання інших норм 
СОТ.

Тому одна з найважливіших задач полягає у тому, щоб наглядати за тим, як 
у ході численних конфліктних ситуацій інтерпретуються окремі положення 
СОТ. Розвиток правового механізму СОТ відбувається, насамперед, шляхом 
уточнення змісту правових норм і створення прецедентів, що відбуваються при 
з’ясуванні спірних питань і вирішенні конфліктних ситуацій у рамках Органу 
з вирішення спорів СОТ. У ході його засідань були прояснені положення угод 
і домовлено стей СОТ, багато правових норм і терміни отримали більш чітке 
правове наповнення, народилися прецеденти, що заклали нові напрямки право-
вої діяльності СОТ.

Крім того, розвиток правових норм СОТ пов’язаний з переговорами щодо 
нових питань або напрямків діяльності СОТ, які включаються до порядку ден-
ного переговорів конференціями міністрів країн – членів СОТ. Ще одна осо-
бливість правової системи СОТ пов’язана з тим, що правові норми СОТ мають 
жорстку зв’язку з правовими умовами національних систем, що регулюють зо-
внішню торгівлю. СОТ дуже чітко визначила такий принцип: міжнародне пра-
во є джерелом національного права, що регулює зовнішню торгівлю. Те, що за-
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кріплено в правових угодах СОТ, обов’язково має стати нормами національного 
права без будь-яких вилучень, винятків, модифікацій. Це заздалегідь виведено за 
межі переговорів щодо приєднання до СОТ.

Незважаючи на всю різноплановість правових документів, що втілюють резуль-
тати Уругвайського раунду і створюють правову систему СОТ, є ряд ключових мо-
ментів, що визначають їх значення для кожної країни –  учасниці СОТ і  для розвит ку 
її зовнішньої торгівлі. До цих моментів слід віднести [19, с. 30–35] таке:

правові документи Уругвайського раунду визначають  � правила, якими по-
винні керуватися уряди в галузі торгівлі товарами, послугами, у сфері охоро-
ни прав інтелектуальної власності. Країна, що стає членом СОТ, повинна 
взяти на себе зобов’язання всіх правових документів, що входять у цей 
пакет. Особливим статусом володіють лише дві угоди (Угода про торгів-
лю цивільною авіатехнікою, Угода про урядові закупівлі), зобов’язання за 
якими дійсні тільки щодо країн, які їх підписали;
сполучення національних правових систем у цій галузі через їх вирівнювання  �
з нормами СОТ створює загальний правовий простір для розвитку між-
народної торгівлі і, отже, для діяльності безпосередніх учасників торгівлі. 
У цьому плані домовленості Уругвайського раунду істотно розвивають 
і зміцнюють уніфіковану правову основу міжнародної торгової системи;
намір країн – учасниць СОТ  � використовувати як основні правові умови 
режим найбільшого сприяння і національний режим у всіх областях, що вхо-
дять до компетенції СОТ. Причому національний режим в угодах СОТ 
застосовується в багатьох областях, де він раніше не використовувався;
значне посилення функцій з контролю та огляду того, як країни – учасниці  �
СОТ виконують взяті на себе зобов’язання, і створення для цієї мети необ-
хідного організаційного механізму;
намір країн – членів СОТ  � вирішувати спірні та конфліктні ситуації шля-
хом консультацій, переговорів і пошуку компромісів. З цією метою угоди 
СОТ передбачають необхідний організаційний механізм.

Угода про СОТ і вхідні в неї домовленості передбачають, що країни-члени 
СОТ повинні провести взаємні переговори про зниження бар’єрів у торгівлі 
товарами і послугами. Переліки цих зобов’язань також входять як складова час-
тина в пакет домовленостей. Вони становлять кілька десятків об’ємних томів і 
носять суто конкретний характер.

Перспективи розвитку СОТ були визначені в Декларації IV Конференції мі-
ністрів СОТ у Катарі, яка містить Робочу програму СОТ, що передбачає прове-
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дення переговорів з широкого кола питань. Робоча програма фактично визначає 
перелік пріоритетів СОТ – вона містить чітке визначення цілей і розкладів по-
точних переговорів стосовно сільського господарства та послуг, а також перего-
ворів (або можливості їх проведення) з широкого кола питань. До них, зокрема, 
належать питання про тарифи на промислову продукцію, торгівлю та інвестиції, 
торгівлю та конкурентну політику, окремі аспекти зв’язку між торгівлею і навко-
лишнім середовищем та інше [18, с. 14]. 

Основні напрями багатосторонніх переговорів «Раунду розвитку» (визна-
чені Декларацією IV Конференції міністрів СОТ у Катарі) представлені в До-
датку Б.

Невід’ємною частиною СОТ є унікальний механізм урегулювання торго-
вельних суперечок, який є центральним елементом у справі забезпечення без-
пеки і передбачуваності багатосторонньої торговельної системи.

Створення процедури і механізму вирішення спірних і конфліктних ситу-
ацій, що виникають у торгових відносинах, – одна з найважливіших функцій 
ГАТТ, що перейшли до СОТ. Йдеться про врегулювання суперечок на рівні уря-
дів країн, що домовляються [19, с. 30–35].

У підсумку Уругвайського раунду було досягнуто нову «Домовленість про 
правила і процедури, що регламентують вирішення спорів» (ДПРС). Вона 
створила об’єднану систему вирішення спорів для багатосторонніх угод, що вхо-
дять до СОТ. Її організаційною основою став Орган з вирішення спорів (ОРС), 
який отримав право створювати спеціальні групи експертів для розгляду спорів 
та підготовки рекомендацій; приймати доповіді спеціальних груп, здійснювати 
спостереження за виконанням їх рекомендацій, дозволяти припинення посту-
пок та інших зобов’язань щодо тих країн, які порушують умови угод, що входять 
у систему СОТ.

Стаття III ДПРС підкреслює, що «система врегулювання суперечок СОТ є 
центральним елементом, що забезпечує безпеку багатосторонньої торговельної 
системи», а швидке вирішення спорів є необхідним для ефективного функціо-
нування СОТ. ДПРС кодифікувала практику врегулювання спорів, що склалася 
в рамках ГАТТ, уточнила і ввела багато нових процедурних сторін.

Система врегулювання суперечок СОТ носить інтегрований характер. 
ДПРС поширює свою дію на ГАТТ, багатосторонні угоди з торгівлі товарами, 
перераховані у додатку 1А Угоди про СОТ, на ГАТС, ТРІПС, угоди з обмеже-
ною кількістю учасників. Разом з тим, складний характер низки угод зажадав 
вироблення спеціальних додаткових положень. Тому Угода про застосування 
санітарних і фітосанітарних заходів, Угода про текстиль і одяг, Угода про засто-
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сування ст. VI ГАТТ-1994 р., Угода про субсидії і компенсаційні заходи, ГАТС та 
Угоди з обмеженим колом учасників містять положення про додаткові правила 
і  процедури вирішення спорів, які включені в Додаток 2 до ДПРС – «Спеці-
альні або додаткові правила і процедури». Так, відповідно до ст. 1 (2) ДПРС, 
«у  разі різниці між правилами і процедурами, викладеними в ДПРС і спеціаль-
ними додатковими правилами і процедурами, зазначеними в Додатку 2, застосо-
вуються останні».

Функції Органу з урегулювання суперечок згідно з домовленістю виконує 
Генеральна рада, яка має такі повноваження [20, с. 29–30]: 

створювати групи експертів та постійний Апеляційний орган; �
затверджувати звіти груп експертів та Апеляційного органу; �
здійснювати нагляд за виконанням постанов і рекомендацій; �
інформувати Ради та Комітети СОТ про хід розгляду суперечок; �
давати дозвіл на тимчасове незастосування поступок та інших зобов’язань  �
за охопленими угодами. 

Рішення Органу з урегулювання суперечок мають прийматись консенсу-
сом. Хоча встановлені процедури багато в чому нагадують судові процедури, 
перевага надається вирішенню суперечок шляхом консультацій та обговорення 
проблем між країнами. Процедура врегулювання суперечок у рамках СОТ скла-
дається з таких основних етапів:

проведення консультацій; �
створення групи експертів Органом з урегулювання суперечок; �
визначення повноважень і складу групи експертів; �
розгляд справи групою експертів; �
проведення проміжного розгляду (проміжний звіт направляється сторо- �
нам для коментарів);
розгляд звіту групи експертів сторонами у справі; �
розгляд звіту групи експертів Органом з урегулювання суперечок; �
затвердження звіту групи експертів Органом з врегулювання суперечок; �
апеляційна перевірка (можливий етап); �
затвердження Органом з урегулювання суперечок апеляційного звіту; �
виконання рекомендацій країною, що порушила правила СОТ; �
погодження обсягу компенсації за умови невиконання рекомендацій про- �
тягом «розумного періоду часу»;
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припинення дії пост � упок (домовленості надають повноваження про при-
пинення дії поступок щодо країни-порушниці, якщо не досягнуто згоди 
на компенсацію);
арбітраж (можливий етап). �

На рис. 1.3 представлена процедура врегулювання спорів. Ось як діє система 
вирішення спорів у СОТ.

Перший етап урегулювання спорів – це консультації між сторонами (уря-
дами), початі за ініціативою тієї сторони, яка вважає, що міра, прийнята іншою 
стороною, зачіпає її права по будь-якій з угод СОТ.

Якщо після закінчення 60 днів спір не врегульовано, сторона, що направляє 
скаргу, може просити про створення спеціальної групи експертів. Процедура 
створення групи передбачає, що вона не буде створена тільки в тому випадку, 
якщо ДСБ консенсусом прийме таке рішення. У цьому нова практика суттєво 
відрізняється від минулої процедурної сторони урегулювання спорів у рамках 
ГАТТ-1947. Членами групи можуть бути в особистій якості особи, що мають 
високу кваліфікацію в питаннях, які стали предметом спору (вчені, викладачі, 
особи, що мають досвід торгово-політичної роботи і т. д.). Зазвичай група скла-
дається з трьох експертів.

Функції груп полягають в об’єктивному вивченні та оцінці предмета спо-
ру, з’ясуванні застосовності до предмета спору положень правового документу 
СОТ, у рамках якого виник спір. Сторони, що спорять, направляють членам гру-
пи у письмовій формі подання, в яких викладаються фактичні обставини справи 
та аргументи.

Група повинна завершити свою роботу протягом 6 місяців і представити ви-
сновки та рекомендації у вигляді доповіді Органу з вирішення спорів. Протягом 
60 днів доповідь групи повинна бути прийнята ОРС. Пункт 4 ст. 16 передбачає 
прийняття доповіді групи, якщо тільки ДСБ не вирішить шляхом консенсусу 
рішення відхилити доповідь або одна зі сторін не повідомить про свій намір пе-
редати справу до Апеляційного органу СОТ.

Ще один новий момент процедури врегулювання спорів у рамках СОТ – це 
можливість перегляду рішення або рекомендації шляхом звернення до Апеля-
ційного органу СОТ. Цей орган створюється ОРС у складі семи членів. Апеля-
ція може бути подана однією із сторін спору.

Стаття 21 ДПРС встановлює порядок виконання рекомендацій групи екс-
пертів стороною чи сторонами, що сперечаються. При цьому встановлено по-
рядок контролю (спостереження) за тим, як виконуватиметься рішення групи 
експертів.
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Припинення 
поступок або інших 
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посередництво, 

добрі послуги 
протягом 
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Рис. 1.3. Процедура врегулювання спорів 
Складено за [20, с. 25]
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Процедура роботи групи докладно регламентована у ст. 6–17 ДПРС. 
Якщо країна – член СОТ не виконає рекомендацію, то проти неї можуть бути за-
стосовані різні заходи, і зокрема призупинена дія поступок чи інших зобов’язань 
або вона має компенсувати заподіяну шкоду іншій стороні.

Іншими словами, діюча в СОТ єдина для всіх угод система вирішення спорів 
включає такі ключові моменти:

проведення двосторонніх консультацій з метою знайти рішення спірної  �
проблеми; 
створення групи експертів на вимогу будь-якої сторони, що сперечаєть- �
ся, і розгляд суті спору;
прийняття доповіді групи (якщо тільки доповідь не буде відкинута шля- �
хом консенсусу);
передача питання ОРС. Генеральна рада СОТ виконує цю функцію, спеці- �
ально збираючись як Орган з вирішення спорів. ОРС розглядає спірні пи-
тання, що виникають щодо будь-якої з угод, які входять у систему СОТ;
передача питання Апеляційному органу за поданням сторони, що спо- �
рить, для розгляду апеляцій по рішеннях групи експертів;
контроль з боку ОРС за виконанням рекомендацій. Причому конфлікту- �
юча сторона, претензії якої визнані справедливими, може автоматично 
призупинити дію поступок, якщо інша сторона не виконає рекомендацію 
протягом встановленого для цього періоду часу.

Водночас із цією ж метою (уникнути тупикових ситуацій) новий механізм 
вирішення спорів містить (відсутній в ГАТТ) так званий Апеляційний орган. 
Цей Орган складається з семи осіб, які мають репутацію авторитетів у питаннях 
міжнародної торгівлі, вони представляють уряди і діють в особистій якості. Їх 
завдання – дати правову інтерпретацію рекомендації групи експертів, її право-
мірності з точки зору прецедентів і правил СОТ. Своє рішення вони передають 
ОРС.

Рекомендації групи експертів можуть бути здійснені такими трьома шляха-
ми:

сторона, визнана порушником правила СОТ, погоджується з рекоменда- �
ціями та робить необхідні кроки для ліквідації порушення;
якщо перше рішення не виконується, сторона, визнана правою в супе- �
речці, може зажадати компенсації. У свою чергу, порушник сам може за-
пропонувати компенсацію;
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нарешті, третій шлях – сторона, визнана постраждалою, може вимагати,  �
щоб ОРС уповноважив її здійснити відповідні кроки шляхом призупинен-
ня поступок чи інших зобов’язань. Іншими словами, вона отримає право 
збільшити ставку тарифу на товар або товари, що ввозяться з країни, яка 
порушила зобов’язання (якщо мова йде про торгівлю товарами), чи вжи-
ти адекватних заходів у торгівлі послугами (якщо мова йде про них) або 
стосовно зобов’язань за Угодою щодо торговельних аспектів інвестицій-
них заходів.

Заходи торговельного захисту, дозволені в СОТ. У рамках СОТ дозволено 
такі заходи захисту внутрішнього ринку: 

імпортне ліцензування �  (Договір про процедури імпортного ліцензування); 
оцінка митної вартості �  (Договір про митну вартість); 
торговельні заходи, пов’язані з інвестиціями �  (Договір про торгові аспекти 
інвестиційних заходів); 
технічні стандарти � , регламенти, процедури (Договір про технічні 
бар’єри); 
передвідвантажувальна інспекція �  (Договір про передвідвантажувальні ін-
спекції); 
правила походження товару �  (Договір про правила походження); 
санітарні, фітосанітарні та ветеринарні норми  � (Договір про санітарні та 
фітосанітарні заходи); 
антидемпінгові заходи �  (Договір про застосування статті VІ ГАТТ  
(1994); 
компенсаційні заходи �  (Договір про субсидії та компенсаційні заходи); 
захисні заходи �  (Договір про захисні заходи). 

Механізм зміни тарифних зобов’язань країни – члена СОТ полягає в тако-
му [20, с. 35–36].

Зв’язані тарифи можуть бути підвищені (або відкликані) лише за певними 
правилами. Основний принцип зміни тарифних розкладів полягає в тому, що 
в разі початку переговорів з приводу зміни сторони мають прагнути зробити 
компенсаційну поступку відносно інших товарів з метою збереження загально-
го рівня взаємних і взаємовигідних поступок. 

Передбачається також, що переговори та консультації мають бути органі-
зовані з дотриманням максимально можливої таємності з метою запобігання 
передчасного розголошення деталей передбачених змін тарифів. Разом із тим, 
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сторони мають негайно інформувати про всі зміни у національних тарифах, які 
були зроблені. 

Договірна сторона, яка бажає змінити або відкликати поступку, повинна: 
провести переговори зі сторонами, які мають першочергові переговірні  �
права, тобто з країнами, з якими поступка першочергово була погодже-
на у  рамках двосторонніх переговорів за відповідною тарифною лінією 
згідно з інформацією з Розкладів тарифних зобов’язань, а також з голов-
ними постачальниками, тобто з тими країнами, які разом із стороною-
заявником є сторонами, що мають першочергову зацікавленість; 
провести консультації з іншими сторонами, які є значно зацікавленими  �
у  поступках. 

Переговори щодо зміни розкладів, ініційовані за відповідною процедурою, 
можуть мати різні результати і відповідними мають бути дії всіх учасників цих 
переговорів. Можливими є такі варіанти закінчення переговорів: 

сторони, які мають першочергову зацікавленість, досягли згоди, і ті, що  �
є значно зацікавленими, досягли домовленості. У цьому випадку сторони 
інформують про результати домовленості та вносять зміни у Розклади; 
сторони, що мають першочергову зацікавленість, досягли домовленості,  �
але ті сторони, що є значно зацікавленими, не задоволені. Тоді останні 
мають право не пізніше, ніж через шість місяців після укладення домовле-
ності відкликати в основному рівноцінні поступки, від початку узгоджені 
стороною, що бажає змінити або узгодити поступку; 
сторони, що мають першочергову зацікавленість, не досягли домовленос- �
ті до закінчення періоду, відведеного для проведення переговорів. У цьо-
му випадку сторона, що бажає змінити або скасувати поступки, має право 
це зробити. 

Однак тоді всі інші сторони, що брали участь у переговорах, не пізніше, 
ніж через шість місяців із дня вжиття таких заходів, також мають право ска-
сувати в основному рівноцінні поступки, від початку узгоджені зі стороною-
замовником. 

Отже, країна може змінити тарифні зобов’язання, взяті на себе під час пе-
реговорів, однак вона має бути готова або добровільно поступитись іншим, 
або стикнутись з підвищенням торговельного захисту на товари її експорту 
з боку країн, які є зацікавленими сторонами в існуванні даного конкретного 
зобов’язання. 
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1.2. Асиметрія умов вступу Україна до СОТ

Сьогодні в умовах приєднання до СОТ різних країн світу спостерігаються 
значні відмінності, а саме:

розвинуті країни здійснюють державну підтримку важливих для економіч-
ної безпеки галузей, водночас забороняють це новим членам СОТ. Розвинуті 
країни розширюють сферу свого впливу через СОТ, дбаючи, перш за все, про 
свої інтереси, та лише обмеженою мірою поступаються ними на користь менш 
розвинутих країн;

країни, що розвиваються  (а це більшість членів СОТ), стають обмеженими 
у своїх інструментах реалізації економічної політики забезпечення конкуренто-
спроможності вітчизняного виробництва.

Приєднання України до СОТ розглядалось усіма українськими урядами  
(з моменту проголошення незалежності) як закономірний крок і обіцяло низку 
суттєвих потенційних вигод для України, у тому числі [4–5]:

отримання у відносинах з усіма країнами – членами СОТ режиму найбіль- �
шого сприяння (MFN – most favorite nation); 
вихід у міжнародний правовий простір і отримання захисту вітчизняних  �
виробників на основі норм і правил СОТ; 
доступ до механізму розв’язання торгових суперечок у межах СОТ;  �
приведення українського законодавства і практики зовнішньоторговель- �
ної діяльності у відповідність з міжнародними правилами регулювання 
торгівлі; 
розширення доступу вітчизняних підприємств до зовнішніх ринків уна- �
слідок створення більш сприятливих умов для інвестиційної співпраці; 
безпосередню участь у подальшій розробці норм, що регулюють міжна- �
родну торгівлю.

У табл. 1.1 представлено хронологію етапів вступу України до СОТ.
Таблиця 1.1

Хронологія етапів вступу України до СОТ

Період Етапи вступу України до СОТ

1 2

Листопад
1993 р.

Україна подає офіційну заяву до Секретаріату Генеральної угоди по тарифах і торгівлі (ГАТТ). 
Починається процес вступу до ГАТТ/СОТ. Створюється робоча група для розгляду заявки Украї-
ни. До групи входять ЄС, США, Австралія, Японія та інші країни
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1 2

Червень
1994 р.

На розгляд Робочої групи подається меморандум про зовнішньоторгівельний режим України. 
Країни – члени СОТ отримують уявлення щодо структури та особливостей зовнішньої торгівлі 
України

Січень
1997 р.

Початок двосторонніх переговорів про доступ на ринок товарів і послуг з делегаціями країн  – 
членів Робочої групи. У ході переговорів повинні бути вирішені проблемні питання і досягнута 
довіра у сфері двохсторонніх відносин між Україною і країнами – членами СОТ

Липень
2001 р.

Розробляється проект державної програми вступу України до СОТ. Президент Л. Кучма визна-
чає  як дату вступу 2001–2002 рр. Однак поступово дата переноситься на 2003 р.

Грудень
2002 р.

За недостатню боротьбу з відмиванням «брудних» грошей ФАТФ вводить санкції відносно 
України. У лютому 2003 р. ці санкції скасовуються, але країна продовжує залишатися в «чор-
ному» списку

Квітень
2003 р.

Новою датою планованого входження до СОТ стає 2004 р. Україна підписала протоколи про до-
ступ на ринки товарів і послуг з тринадцятьма країнами – членами СОТ, включаючи Євросоюз

Лютий
2004 р.

Міжнародна група з боротьби з відмиванням «брудних» грошей ФАТФ на пленарному засідан-
ні 25 лютого 2004 р. одноголосно підтримала рішення про виключення України з «чорного» 
списку країн, які не протидіють легалізації тіньових капіталів

Січень
2005 р.

Підписано протоколи ще з 29 країнами – членами СОТ. Президент В. Ющенко заявляє, що 
Україна вступить до СОТ у найближчі місяці. Однак після зустрічі з віце-президентом США 
Д. Чейні український прем’єр-міністр Ю. Єхануров повідомляє, що Україна зможе вступити до 
СОТ тільки після отримання статусу країни з ринковою економікою

Грудень
2005 р.

«Україна не зможе завершити всі переговори з приводу вступу до СОТ до кінця 2005 р. І не має 
шансів вступити до СОТ у грудні цього року. Їй прийдеться ще деякий час почекати», – заявляє 
глава СОТ П. Ламі. Секретар Ради національної безпеки і оборони України А. Кінах стверджує, 
що Україна вступить до СОТ уже в першому півріччі 2006 р.

Лютий
2006 р.

Україна отримує статус країни з ринковою економікою. Палата представників Конгресу США 
скасувала дію поправки Джексона-Веніка у відношенні України. Україна підписує з США дого-
вір про взаємний доступ на ринки товарів і послуг. Завершуються переговори з 49 із 50 членів 
Робочої групи. Неврегульованим залишається питання з Киргизією. За два роки прийнято 
38 законів, необхідних для вступу до СОТ

Листопад
2007 р.

Підписується останній протокол про доступ на ринки товарів і послуг (з Киргизією). Відтак, 
завершуються переговори з усіма членами Робочої групи СОТ. Президент В. Ющенко заявляє, 
що Україна може вступити до СОТ вже 20 грудня 2007 р. Однак рішення про прийняття країни 
до Світової організації торгівлі не виноситься до порядку денного засідання Генеральної Ради 
СОТ і переноситься на 2008 р.

Травень
2008 р.

Україна стає членом Світової організації торгівлі

Складено за [20–22].

Закінчення табл. 1.1
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Водночас від початку переговорів щодо вступу до СОТ між «старими» 
і «новими» членами існує асиметрія у зобов’язаннях щодо відкриття ринків: 
правила для «нових» членів – більш жорсткі та перевищують встановлені за-
гальні вимоги для членів СОТ. До того ж, вступ України до СОТ у травні 2008 р. 
значною мірою був продиктований «політичною доцільністю», тобто прагнен-
ням одержати додаткові переваги на переговорах з Росією щодо її вступу до СОТ, 
з питань визначення ціни на паливно-енергетичні ресурси (насамперед, на  газ). 

Як наслідок, незважаючи на те, що процес вступу України розтягнувся на 
8 років, урядом України за період з 2005 по 2007 рр. було підписано цілу низку 
угод із СОТ, які носять асиметричний характер, що проявляється практично на 
всіх рівнях зовнішньоторговельного регулювання.

У загальному вигляді Україна прийняла такі зобов’язання у відношенні екс-
порту:

не застосовувати обов’язкові мінімальні експортні ціни; �
знизити експортні мита на насіння олійних культур, живу худобу, шкури  �
тварин, брухт кольорових і чорних металів, зберігаючи за собою право за-
стосовувати їх для інших товарів;
скасувати заборону на експорт брухту кольорових металів; �
скасувати експортні квоти на зерно (реалізовано в 2008 р., але в 2010 р.  �
Україна повернулась до квотування експорту зерна, змінивши його 
в  2011 р. на експортні мита);
скасувати експортні обмеження на дорогоцінні метали і камені, крім зо- �
лота, срібла і діамантів;
не субсидувати експорт сільськогосподарської продукції. �

Відносно імпорту, членство України в СОТ означає прийняття таких 
заходів:

зниження рівня імпортного тарифного захисту; �
зв’язування ставок імпортних мит. Середньоарифметична ставка (кінце- �
ва зв’язана) імпортного тарифу на промислові товари склала 4,85 %, а на 
сільськогосподарські – 11,16 %. При цьому відбулось суттєве зниження 
ставок на легкові автомобілі – з 25 до 10 %;
приєднання до секторальних ініціатив щодо зниження ставок імпортних  �
тарифів по хімічних товарах і текстилю;
приєднання до «нульових» секторальних домовленостей по фармацев- �
тичних препаратах, меблях, сільськогосподарській техніці;
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використання максимальних ставок ввізного мита на цукор (50 %) і олію  �
соняшникову (30 %).

Для ефективної інтеграції України до світових міжнародних організацій ви-
никає необхідність усебічного аналізу проведених заходів, оцінки їх впливу на 
реальний стан економіки країни і розробки певних рекомендацій щодо вдоско-
налення підприємницького та інвестиційного клімату в Україні в умовах поглиб-
лення співпраці з країнами ЄС і Митного союзу ЄврАзЕС. 

Основні напрями, за якими виявилася асиметрія угоди між Україною і СОТ, 
представлені на рис. 1.4 [23; 47].

Рис. 1.4. Основні напрями асиметрії домовленостей між Україною і СОТ
Складено за [23; 47].

Асиметричність у рівнях і формах імпортних мит виявляється в такому:
А) У значно нижчих ставках імпортних мит на більшість інших товарів, ніж 

ті, що діють у країнах-засновниках і більшості країн – членів СОТ. 
Так, на кінець 2012 р. середньоарифметична ставка кінцевого зв’язаного рівня 

по всіх тарифах складає 6,28 % проти 10,47 % до вступу у СОТ, у тому числі по 
сільськогосподарських товарах – 11,16 % проти 13,84 % до вступу у СОТ, по про-
мисловимх товарах – 4,85 % проти 4,40 % до вступу у СОТ. При цьому, після за-
кінчення перехідного періоду в 2013 р. середньозважена ставка митного тарифу 
буде 5,09 % проти 7,02 % до вступу у СОТ, у тому числі для сільськогосподарських 
продуктів – 10,07 % (проти 18,19%) і для промислових товарів – 4,77 %  (проти  
6,11%) [8–9].
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Б) Наявність у чинному Митному тарифі України 2615 товарних підкате-
горій (23,6 % від загальної кількості десятизначних товарних кодів тарифу), на 
які встановлені менші ставки ввізного мита, ніж відповідні рівні, що визначені до-
датком 1 до Протоколу про вступ України до СОТ [5]. Так, менші ставки порів-
няно з рівнями, визначеними домовленостями України перед СОТ, встановлені 
на: хімічні продукти, миючі засоби, добрива, фототовари; машини та побутову 
техніку; пластикові та гумові вироби; сіль, руди, шлаки, нафтопродукти; живу 
худобу, м’ясо, рибу та молоко; овочі, каву, чай, зернові, борошно; автотранспорт 
та інші засоби; текстиль та вироби з нього; метали та вироби з них.

В) Введення нульових ставок ввізних мит на 10 % тарифних ліній сільсько-
господарської продукції і на понад третину тарифних ліній промислової продукції 
(які складають основну частку імпорту). Так, ще до офіційного приєднання до 
СОТ (наприкінці 2003 р.) з метою прискорення переговорного процесу Укра-
їна взяла зобов’язання щодо приєднання до 16 секторальних угод та ініціатив, 
які передбачали зокрема введення з 2004 р. нульових ставок на сталь, кольорові 
метали, деревину, іграшки, інформаційні технології, фармацевтичні препарати, 
а також ставок у розмірі 5,5 – 6,5 % на хімічну продукцію і 17,5 % на текстиль та 
одяг; з 2005 р. – на сільськогосподарську техніку, меблі та папір; з 2006 р. – на 
наукове обладнання, медичне обладнання і будівельну техніку; з 2010 р. – на ци-
вільну авіацію і з 2011 р. – на дистильовані спирти [5]. Тобто, за всіма основ ними 
групами високотехнологічних товарів (інформаційні технології, фармпрепара-
ти, авіація, наукове і медичне обладнання), які згідно з міжнародною класифіка-
цією SITC rev.3 визначають рівень технологічного розвитку будь-якої держави, 
в  Україні на кінець 2012 р. діють нульові ставки ввізних мит.

Г) Використання адвалерної і неадвалерної форм митного тарифу порівняно 
з розвиненими країнами. В Україні частка імпорту, наприклад, сільськогосподар-
ських товарів, що обкладається неадвалерними формами мита (тобто диферен-
ційованими в рамках однієї товарної позиції), у десятки разів нижча порівняно 
з  її стратегічними партнерами з торгівлі. В ЄС у рамках однієї товарної агро-
продовольчої позиції (чотири знаки ТНЗЕД) структура митного тарифу ЄС 
може бути досить диференційованою з явними ознаками ескалації за рівнем 
переробки продукції. У країнах Митного союзу ця частка складає в середньому 
25 %, що в 10 разів вище за показник в Україні, а в ЄС і США цей показник іще 
вищий. Відповідно до даних по зобов’язаннях щодо зв’язування, частка підпози-
цій агропродовольчих товарних груп, з імпорту яких застосовується неадвалер-
на форма мита, становить в Україні 1 % [5].

Д) У структурі митного тарифу України не закладається значної ескалації 
митного тарифу відповідно до рівня переробки, а також не застосовуються піко-
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ві ставки на окремі товарні позиції, орієнтовані на фактичну заборону їхнього 
імпорту. Так, коефіцієнт варіації, розрахований як співвідношення стандарт-
ного відхилення ставок мита до середньоарифметичної ставки за тарифними 
лініями на основі даних про діючі ставки, у США – близько 41, в ЄС – 32; 
у Росії та Білорусі – приблизно 28; у Казахстані – 22; в Україні – 2,8 [4]. Тоб-
то, ступінь однорідності структури митного тарифу за агропродовольчими 
групами товарів в  Україні є набагато одноріднішим порівняно з країнами ЄС 
і Митного союзу.

Асиметричність узгоджених нетарифних заходів, які не можуть бути об-
ґрунтовані згідно з положеннями Угоди з СОТ, знаходить вираження:

А) У скасуванні і забороні впроваджувати в подальшому кількісні обмеження 
на імпорт. При цьому ліцензування імпорту здійснюється згідно з відповідною 
угодою СОТ за принципом недопущення обмежувального впливу на торгівлю. 
Так, Україна взяла зобов’язання застосовувати імпортну тарифну квоту лише на 
один сільськогосподарський товар (!) – цукор-сирець із тростини (кінцевий обсяг 
квоти зафіксовано на рівні 267 800 тонн). При імпорті всіх інших сільськогоспо-
дарських товарів мають застосовуватися адвалерні ставки імпортного мита (за 
винятком підакцизних товарів) без кількісних обмежень обсягу імпорту [4–5].

Б) У застосуванні антидемпінгових мит, які, за даними Комітету з субсидій 
і компенсаційних заходів СОТ, за період з 29.03.1995 до 01.01.2012 рр. впро-
ваджувалися країнами – членами СОТ проти українського експорту 52 рази, 
з яких 41 випадок стосувався кольорових металів і виробів з них, а 9 – продук-
ції хімічної промисловості та суміжних галузей. Україна ж повідомила СОТ про 
введення таких заходів 28 разів [4]. Водночас, оскільки антидемпінгові мита не 
застосовуються до всіх джерел імпорту, це підвищує можливість зростання ім-
порту з інших країн поряд із зменшенням імпорту з країн, до яких уживаються 
заходи. Тобто, застосування Україною антидемпінгових мит не привело до суттє-
вого зменшення присутності імпорту на українському ринку.

В) Компенсаційні заходи, які вводяться не більш, ніж на три роки віднос-
но імпортованого товару, що користується пільгами від нелегітимної субсидії 
(коли доступ до неї надається відповідним державним органом або законодав-
ством тільки для певних (обраних за якимись критеріями) підприємств), також 
повністю не убезпечили українського виробника від конкуренції з імпортною 
продукцією. Згідно з даними Комітету з субсидій і компенсаційних заходів СОТ 
за період з 29.03.1995 до 01.01.2012 рр., членами СОТ ініційовано 262 компен-
саційні заходи і застосовано 164 заходи [4]. Так, оскільки си стеми субсидування 
сільського господарства в ЄС, США та інших розвинених країнах не підпада-
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ють під визначення специфічних або нелегітимних, Україна може застосувати 
компенсаційні заходи проти їхніх субсидованих сільськогосподарських товарів 
лише в обмеженій кількості випадків. Тобто існує значна асиметрія у застосу-
ванні таких заходів по відношенню до розвинених країн, які є сьогодні основними 
постачальниками базових агропромислових товарів у світі і  основними імпор-
терами для України.

Г) Україна взяла на себе зобов’язання щодо невикористання спеціальних за-
хисних заходів СОТ, передбачених Угодою про сільське господарство, що ство-
рює несиметричні умови торгівлі сільськогосподарськими товарами з розви-
неними країнами, котрі активно їх використовують (наприклад, ЄС) [4; 6; 7]. 
Водночас, можна використовувати загальні захисні заходи (ЗЗЗ), передбачені 
Угодою про захисні заходи СОТ і Законом України «Про застосування спеці-
альних заходів щодо імпорту в Україну». Тобто застосування ЗЗЗ: є вимуше-
ною альтернативою застосуванню спеціальних захисних заходів; може бути 
розумною альтернативою ініціюванню перегляду зобов’язань у відповідності 
до ст. XXVIII ГАТТ/СОТ. Наприклад, згідно з даними Комітету захисних за-
ходів СОТ протягом 29.03.1995 – 30.04.2012 рр. було ініційовано 234 загаль-
них захисних заходів і повідомлено про застосування 118 захисних заходів. Із 
234  ініційованих членами СОТ розслідувань майже чверть (24 %) стосувалася 
продуктів агропродовольчої групи (коди І – ІV Гармонізованої системи). Укра-
їна не повідомляла СОТ про ініціювання ЗЗЗ для агропродовольчих товарів, 
хоча ініціювала введення захисних заходів 10 разів. Вузьким місцем, що стримує 
ефективне використання надзвичайних заходів захисту аграрного і продоволь-
чого ринків України, є брак відповідних кадрів, інституцій, досвіду та недостат-
ня організація виробників.

Заборона Україні як новому члену СОТ застосовувати цілу низку заходів 
державної підтримки внутрішнього виробника (при тому, що такі заходи ши-
роко використовуються країнами – засновниками СОТ для підтримки своїх то-
варовиробників). Як наслідок, угода з СОТ зафіксувала асиметричність в  екс-
портній політиці України, яка зобов’язалась [6–7]:

скасувати обмеження на експорт зерна �  (як наслідок, автоматичним резуль-
татом вступу України в СОТ стало скасування квот на прокат, які раніше 
обмежували український експорт в ЄС);
не застосовувати обов’язкових мінімальних експортних цін �  і знизити свої 
експортні митні тарифи на насіння олійних культур, живу худобу, шкури 
тварин. Водночас, експортне мито як інструмент тарифного регулювання 
може використовуватися Україною і в подальшому;
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не використовувати експортні субсидії �  в сільському господарстві (про-
мислові субсидії можуть надаватися відповідно до правил та вимог Угоди 
про субсидії та компенсаційні заходи);
не забороняти використання антибіотиків і гормонів �  для підвищення тем-
пів росту живої худоби в Україні і дозволити імпорт м’яса та м’ясних про-
дуктів, вироблених з використанням гормонів росту.

Асиметричність у можливості реалізації фінансово потужних програм 
підтримки виробництва та експорту, зокрема агропродовольчих товарів 
України і розвинених країн світу (наприклад ЄС). До того ж, відносна макро-
економічна стабільність, розвиненість фінансових ринків і ринкових інститутів 
в цілому забезпечують виробникам з країн ЄС незрівнянно кращі умови щодо 
доступності фінансових ресурсів, а отже, можливості розвитку виробництва 
сільськогосподарської продукції на промисловій основі, ніж в Україні. 

Макроекономічна дестабілізація в Україні внаслідок фінансово-економічної 
кризи 2008 – 2009 рр. тільки поглибила проблематику доступності капіталу, за-
лишивши для українського виробника прибуток (!) основним джерелом фінан-
сування капітальних вкладень. Наприклад, в Україні, на відміну від решти країн 
світу, ставка кредитування в 2009 р. підвищилася порівняно з докризовим пе-
ріодом з 18 % до 21 % відповідно, внаслідок чого в Україні вона сьогодні у 2 рази 
вища, ніж у Польщі та Угорщині, і в середньому в 1,2 разу більша, ніж у Казахста-
ні та Росії [4].

У сфері послуг Україна взяла на себе специфічні зобов’язання приблизно 
в  150 підсекторах із діючих 155, що є виключно високим рівнем, якщо порівняти 
його з більшістю країн – членів СОТ, з яких у 77 % такі зобов’язання були при-
йняті не більш як по 100 підсекторах, а приблизно у 50 % країн-членів – не більш 
як по 40 підсекторах [5].

Як наслідок, умови вступу України в СОТ призвели до появи в середи-
ні вересня 2012 р. офіційного звернення України до Генеральної Ради СОТ 
щодо готовності України розпочати переговори про підвищення зв’язаних за 
зобов’язаннями СОТ імпортних тарифів на 371 товарну лінію (а усіх тарифних 
ліній в українській товарній номенклатурі приблизно 11 600), з яких 147 пози-
цій – промислові товари, 224 – сільськогосподарські товари. 

Як вже вказувалося в п.1.1, застосування механізму перегляду зобов’язань 
країни-члена обумовлено XXVIII-ю статтею ГАТТ/СОТ, яка зокрема включає 
таке формулювання: «При визначенні … чи коли сторона-заявник безпідставно 
не запропонувала адекватну компенсацію, зрозуміло, що СТОРОНИ повинні 
належним чином взяти до уваги особливе положення сторони, яка зв’язала велику 
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частку своїх тарифів на дуже низьких ставках мита і через це має менші можли-
вості надання компенсаційних поступок, ніж інші сторони». Запит України без-
прецедентний за кількістю позицій і потребуватиме довгих складних перегово-
рів, до того ж за підвищення одних тарифів доведеться поступитися іншими.

Поведінку України низка країн-членів СОТ вважає протекціоністською і ви-
словлює побоювання, що це може підірвати основи організації. Так, 29.11.2012  р. 
на засіданні Ради СОТ з торгівлі товарами країни-члени перейшли від «занепо-
коєння» наміром України переглянути членські зобов’язання щодо зв’язаних та-
рифних ставок до тиску: 23 делегації (включно з США, Канадою, Японією і ЄС 
від імені 27 країн) оприлюднили заяву, в якій переконують Україну відкликати 
заявку на перегляд 371 тарифної лінії. Україна ж у відповіді заперечила звинува-
чення у протекціонізмі та висловила сподівання, що СОТ здатна задовольнити 
потреби усіх своїх членів [13].

Так, з метою захисту власного автовиробництва, Україна із 14.04.2013 р. за-
стосовує спеціальні мита на імпорт у країну нових легкових автомобілів з об’ємом 
двигуна 1000–1500 куб. см у розмірі 6,46 % і 1500 – 2200 куб. см – 12,95 % неза-
лежно від країни походження та експорту. 

Як наслідок, 09.07.2013 р. Росія попередила СОТ про те, що вона планує 
запровадити у відповідь підвищені мита на імпорт з України шоколаду, цукру, 
кам’яного вугілля та флоат-скла. Такий самий крок зробила і Туреччина віднос-
но імпорту з України волоських горіхів. 

Сума компенсацій, яку передбачає отримати Росія (36,1 млн дол.), значно 
більша за суму компенсації, на яку розраховує Туреччина (6,11 млн дол.). А види 
товарів, на імпорт яких Росія підвищить мита, дуже чутливі для України. Сьогодні 
існує також величезний ризик, що з аналогічними ініціативами виступлять й інші 
країни [15–16].

1.3. Оцінка впливу асиметрії умов вступу України до СОТ  
на зовнішню торгівлю

Після вступу до СОТ для української продукції в цілому відбулось сут-
тєве зниження тарифних ставок та лібералізація доступу на світові ринки, 

поряд із цим внутрішній ринок України став більш відкритим для імпортної про-
дукції (табл. 1.2) [4; 23].

До того ж дані табл. 1.3 наочно демонструють асиметричність тарифного 
захисту України, Російської Федерації та ЄС, особливо для аграрної продукції. 
Це свідчить, що в Україні остаточно сформувався новий етап митно-тарифної 
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політики: політики фритредерства, яка трансформувалась від селективного 
протекціонізму.

Таблиця 1.2

Значення середньозважених і середньоарифметичних тарифних ставок в України  
до і після вступу до СОТ за основними видами продукції

Показники

Середньозважена тарифна ставка Середньоарифметична тарифна ставка

Попередня,  
діюча до вступу 

до СОТ, %

Після 
вступу  

до СОТ, %

Відхилення,
в. п. +,–

Попередня,  
діюча до вступу 

до СОТ,%

Після  
вступу  

до СОТ, %

Відхилення,
в.п. +,–

Усього по всій 
номенклатурі 
продукції

7,02 5,09 –1,93 6,51 6,28 –0,23

По продукції 
сільського гос-
подарства

18,19 10,00 –8,19 13,84 11,16 –2,68

По продукції 
промисловості

6,11 4,77 –1,34 4,40 4,85 +0,45

Складено за [4, 23].
Таблиця 1.3

Компаративний аналіз тарифного захисту України, РФ та ЄС

Показник

Тарифи та діапазон мит

Загальний Аграрна продукція
Неаграрна 
продукція

Ук
ра

їн
а  

20
08

 р
ік

 в
ст

уп
у

РФ
 

20
12

 р
ік

 в
ст

уп
у

ЄС
19

95
 р

ік
 в

ст
уп

у

Ук
ра

їн
а

РФ ЄС

Ук
ра

їн
а

РФ ЄС

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Середнє значення кінцевого 
зв’язаного тарифу

5.8 7.8 5.2 11.0 11.2 13.7 5.0 7.2 3.9

Середнє значення застосованого 
тарифу відповідно до режиму 
найбільшого сприяння РНС 
(2012 р.)

4.5 10.0 5.5 9.5 13.3 13.2 3.7 9.4 4.2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Охоплення зв’язувальними та-
рифами:

100 100 100 100 100 100 100 100 100

Аграрна продукція: тарифна квота 
(у %) *

0.1 3.2 11.3

Аграрна продукція: спеціальні 
захисні заходи (у %)

0 0 23.9

Безмитна торгівля відповідно до 
кінцевого зв’язаного тарифу (у %)

12.6 3.0 32.3 33.8 3.4 28.4

Безмитна торгівля відповідно до 
РНС (2012 р.)

21.1 8.2 31.2 43.1 14.2 26.1

Питома вага неадвалорних 
мит відповідно до кінцевого 
зв’язаного тарифу (у %)

1.0 22.9 32.0 0.0 7.0 0.6

Питома вага неадвалорних мит 
відповідно до РНС, 2012 р.

0 28.2 31.4 0 10.1 0.6

* Відсоток HS шестицифрових підзаголовків у графіку сільськогосподарських поступок по-
криття тарифних квот. Часткове охоплення застосовується на пропорційній основі (pro rata).

Складено за [47].

У табл. 1.4 наведено порівняння показників зовнішньої торгівлі України за 
галузями та регіональними торговельними угрупуваннями за 2007 р. і 2012 р.

На рис. 1.5 представлені основні показники зовнішньої торгівлі України за 
період 2005 – 2012 рр.

Як видно з табл. 1.4 і рис. 1.5, після вступу в 2008 р. України до СОТ:
1. Експорт товарів з України значно виріс. У 2012 р. сума експорту склала 

68,81 млрд дол. США, що порівняно з 2007 р. на 19,56 млрд дол. США, або на 
39,7 %, більше. При цьому також значно зріс обсяг імпорту товарів в Україну, 
який у 2012 р. склав 84,66 млрд дол. США, що на 23,99 млрд дол. США, або на 
39,5 %, більше, ніж у 2007 р.

2. Від’ємне сальдо зовнішньоторговельного балансу України в 2012 р. по-
рівняно з 2007 р. збільшилось на 4,43 млрд дол. США, або на 38,8 %, і скла-
ло  –15,85 млрд дол. США.

Значний рівень позитивного сальдо зовнішньоторговельного балансу 
в  Україні в 2012 р. склався лише по: агропромисловій продукції +10,36 млрд дол. 
США; металургії +13,65 млрд дол. США.

Закінчення табл. 1.3
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Рис. 1.5. Показники зовнішньої торгівлі України в 2005–2012 рр.
Складено за [40; 58].

На рис. 1.6 представлено товарну структуру експорту товарів з України 
у  2005 – 2012 рр.

Найбільшу питому вагу в загальному обсязі експорту товарів з України 
в  2012 році мають (див. рис. 1.6): металургія – 27,5 % (18,89 млрд дол. США); 
агропромислова продукція – 26,0 % (17,88 млрд дол. США); машинобу-
дування – 19,3 % (13,29 млрд дол. США); мінеральні продукти – 11,1 % 
(7,65 млрд дол. США). 

Структура експорту з України після вступу до СОТ у 2012 р. порівняно 
з  2007 р. у розрізі окремих видів продукції змінилася таким чином: агропромис-
лова продукція склала 26,0 % в 2012 р. у загальному обсязі по країні проти 12,7 % 
у 2007 р.; хімічна промисловість – 7,4 % проти 8,2 %; металургія  – 27,5 % проти 
42,2 %; машинобудування – 19,3 % проти 17,2 %; мінеральні продукти – 11,1 % 
проти 8,7 %.

На рис. 1.7 представлено товарну структуру імпорту товарів з України 
у  2005 – 2012 рр.

Найбільшу питому вагу в загальному обсязі імпорту товарів в Україну 
в 2012 році займають (рис. 1.7): мінеральні продукти – 32,5 % (27,54 млрд 
дол. США); машинобудування – 26,5 % (22,46 млрд дол. США); агропромис-
лова продукція – 8,9 % (7,52 млрд дол. США); металургія – 6,2 % (5,24 млрд  
дол. США). 

Структура імпорту в Україну після вступу до СОТ в 2012 р. порівняно 
з 2007 р. у розрізі окремих видів продукції змінилась таким чином: агропро-
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мислова продукція – 8,9 % в 2012 р. у загальному обсязі по країні проти 6,8 % 
у  2007 р.; хімічна промисловість – 10,1 % проти 8,8 %; металургія  – 6,2 % проти 
7,8 %; машинобудування – 26,5 % проти 32,6 %; мінеральні продукти – 32,5 % 
проти 28,5 %.

На рис. 1.8 і рис. 1.9 представлено основні показники зовнішньої торгівлі 
України в 2007 р. і 2012 р. відповідно за такими регіональними торговельними 
угрупуваннями, як ЄС і МС. 

При цьому структура експорту товарів з України в 2012 р. порівняно 
з  2007 р. змінилась таким чином:

до країн Євросоюзу зменшилась на 3,5 в. п. у (2012 р. – 24,8 % від за- �
гального обсягу по країні, 17,08 млрд дол. США, 2007 р. – 28,3 %,  
(13,92 млрд дол. США);
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Рис. 1.6. Товарна структура експорту товарів з України в 2005 – 2012 рр., млрд дол. США:  
1 – АПК; 2 – Хімічна промисловість; 3 – Металургія; 4 – Машинобудування; 5 – Мінеральні продукти;  

6 – Інші товари

Складено за [40; 58].



40

ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

2005 2007

2009 2012

1
2,7

(7%)

1
4,1

(7%)

1
7,5

(9%)
1

4,9
(11%)

2
3,1

(9%)

2
5,3

(9%)

2
8,6

(10%)
2

5,3
(12%)

3
2,5

(7%)

3
4,7

(8%)

3
5,2

(6%)3
2,7

(8%)

4
9,6

(26%)

4
19,8

(33%)

4
22,5

(26%)4
9,1

(20%)

5
11,6

(32%)

5
17,3

(28%)

5
27,5

(33%)
5

15,7
(34%)

6
6,8

(19%)

6
9,4

(15%)

6
13,3

(16%)

6
7,7

(17%)

Рис. 1.7. Товарна структура імпорту товарів в Україну в 2005 – 2012 рр., млрд дол. США:  
1 – АПК; 2 – Хімічна промисловість; 3 – Металургія; 4 – Машинобудування; 5 – Мінеральні продукти;  

6 – Інші товари

Складено за [40; 58].

Рис. 1.8. Зовнішня торгівля України з ЄС, МС та іншими країнами в 2007 р.
Складено за [40; 58].
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до країн Митного союзу збільшилась на 0,7 в. п. (2012 р. – 32,5 %,  �
22,34 млрд дол. США, 2007 р. – 31,8 %, 15,66 млрд дол. США);
до інших країн збільшилась на 2,8 в. п. (2012 р. – 42,7 %, 29,39 млрд дол.   �
США, 2007 р. – 39,9 %, 19,67 млрд дол. США).

Тобто основний приріст українського експорту після вступу країни до СОТ 
відбувся за рахунок третіх країн, а не ЄС або МС.

Водночас, структура імпорту товарів в Україну в 2012 р. порівняно з  2007 р. 
змінилась таким чином:

з країн Євросоюзу зменшилась на 5,7 в. п. (2012 р. – 30,9 %, 26,16 млрд   �
дол. США, 2007 р. – 36,6 %, 22,22 млрд дол. США);
з країн Митного союзу збільшилась на 7,3 в. п. (2012 р. – 40,1 %  �
33,98 млрд дол. США, 2007 р – 32,8 %, 19,87 млрд дол. США;
з інших країн зменшилась на 1,6 в. п. (2012 р. – 29,0 % 24,52 млрд дол.  �
США, 2007 р. – 30,6 %, 18,58 млрд дол. США).

Тобто основний приріст імпортних надходжень після вступу країни до СОТ 
зафіксований з країн МС.

При цьому в 2012 р. порівняно з 2007 р. сальдо зовнішньої торгівлі України 
з  країнами Євросоюзу залишилось від’ємним – 9,08 млрд дол. США при незна-
чному збільшенні (на 0,78 млрд дол. США); з країнами Митного союзу – стало 
від’ємним – 11,64 млрд дол. США і суттєво збільшилось (на 7,43 млрд дол. США);  

Рис. 1.9. Зовнішня торгівля України з ЄС, МС та іншими країнами в 2012 р.
Складено за [40; 58].
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з іншими країнами – було позитивним +4,87 млрд дол. США і значно збільши-
лось (на 3,78 млрд дол. США). 

Тобто основним ринком збуту української продукції за вказаний період стали 
треті країни (а не ЄС чи МС). Зменшення експортно-імпортних операцій з краї-
нами ЄС вочевидь викликане існуючими жорсткими бар’єрами для українського 
експорту і наслідками фінансової кризи 2008 – 2009 рр.

Висновки до розділу 1

Отже, можна зробити такі висновки:
1. Незважаючи на світову фінансово-економічну кризу, з часу приєднан-

ня України до СОТ відбувається диверсифікація та зміна структури українсько-
го експорту. Умови вступу України до СОТ призвели сьогодні до загального по-
слаблення захищеності національної економіки та скорочення можливостей для 
здійснення диференційованої промислової політики. А це, у свою чергу, сприяє 
закріпленню периферійного положення України відносно розвинутих країн світу.

2. Структура експорту з України після вступу до СОТ в 2012 р. порівняно 
з 2007 р. у розрізі окремих видів продукції змінилась таким чином: агропромис-
лова продукція склала 26,0 % в 2012 р. у загальному обсязі по країні проти 12,7 % 
у 2007 р.; хімічна промисловість – 7,4 % проти 8,2 %; металургія  – 27,5 % проти 
42,2 %; машинобудування – 19,3 % проти 17,2 %; мінеральні продукти  – 11,1 % 
проти 8,7 %. При цьому основний приріст українського експорту після вступу 
країни до СОТ відбувся за рахунок третіх країн, а не ЄС або МС.

3. Структура імпорту в Україну після вступу до СОТ в 2012 р. порівняно 
з 2007 р. у розрізі окремих видів продукції змінилась таким чином: агропро-
мислова продукція – 8,9 % в 2012 р. у загальному обсязі по країні проти 6,8 % 
у  2007 р.; хімічна промисловість – 10,1 % проти 8,8 %; металургія – 6,2 % проти 
7,8 %; машинобудування – 26,5 % проти 32,6 %; мінеральні продукти – 32,5 % 
проти 28,5 %. При цьому основний приріст імпортних надходжень після вступу 
країни до СОТ зафіксований з країн МС.

4. Основним ринком збуту української продукції за вказаний період стали тре-
ті країни (а не ЄС чи МС). Зменшення експортно-імпортних операцій з країна-
ми ЄС вочевидь викликане існуючими жорсткими бар’єрами для українського 
експорту і наслідками фінансової кризи 2008 – 2009 рр.

5. Український уряд, враховуючи високу залежність української економіки 
від експорту і необхідність захищати інтереси національних виробників на но-
вих ринках, повинен:
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відчувати підвищену  � мотивацію до захисту потреб українського бізнесу 
в зовнішній торгівлі і акцентувати на необхідності проактивної позиції 
у використанні механізмів СОТ;
при здійсненні спроб використання можливостей міжнародного розв’я- �
зання торговельних спорів застосовувати більш комплексні зусилля для до-
сягнення переконливих результатів;
з метою ефективного відстоювання економічних інтересів України сфоку- �
сувати зусилля на кваліфікованому представництві українських експорте-
рів і ґрунтовнішій роботі в органах СОТ (наприклад, шляхом активнішої 
участі в механізмі врегулювання спорів з питань, що є вагомими для укра-
їнських виробників).

6. Ситуація, що склалася у зовнішній торгівлі України за 5 років її членства 
в  СОТ, висвітлила комплексні проблеми у цій сфері:

не вистачає узгодженості державних інституцій � , які несуть відповідаль-
ність за розробку і реалізацію державної політики в галузі міжнародної 
торгівлі. Створена у травні 2013 р. указом Президента Державна комісія 
з питань співробітництва з СОТ може стати реальним центром прийняття 
рішень у галузі міжнародної торгівлі, де необхідно погоджувати державні 
інтереси з інтересами бізнесу та інтересами споживачів. Водночас указана 
комісія як консультативно-дорадчий орган при Президентові України може 
стати ефективним механізмом формування загальнодержавної позиції щодо 
режиму доступу товарів і послуг до внутрішнього і  зовнішніх ринків тільки 
при наданні їй статусу державної, тобто на найвищому рівні;
немає розуміння, що  � зовнішня торгівля є найважливішою частиною зо-
внішньої політики, яку необхідно здійснювати в тісній ув’язці з економіч-
ною політикою держави. Заходи економічної політики повинні впливати 
на прискорення інновацій у секторах конкурентних переваг української 
економіки, а також створювати умови для формування потужних укра-
їнських компаній, здатних до конкуренції на світовому ринку. Необхідна 
структурна адаптація, у першу чергу, «базових» експортних галузей до 
викликів світової економіки, формування з цією метою інноваційної стра-
тегії використання переваг міжнародної торгової системи;
катастрофічно  � бракує фахівців із міжнародної торгівлі, які розуміють, як 
проводити торговельну політику на двосторонньому, регіональному та 
глобальному рівнях;
необхідність запроваджен � ня в Україні інституту уповноваженого еконо-
мічного оператора (УЕО) з метою забезпечення безпеки в умовах активі-
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зації тероризму і одночасного розвитку міжнародної торгівлі. В ЄС такий 
інститут було створено шляхом надання бізнесу, який чітко виконує зако-
ни, визнання на міжнародному рівні. Подібній компанії надається так зва-
ний знак якості, який показує, що компанія відповідає вимогам стандартів 
міжнародних постачань. Тобто цей знак і є статусом УЕО, який свідчить, 
що компанія – це не тільки надійний партнер з точки зору фінансових 
і  митних структур, але й безпечний торговельний контрагент.

7. Вирішення питань у митній сфері для України в сучасних умовах робо-
ти в рамках СОТ зводиться до необхідності спрощення вимог і формальностей 
в  Україні, скорочення та стандартизації даних і документації, які вимагає митни-
ця. Визначальними тут є такі механізми вдосконалення митної системи:

застосування  � нового Митного кодексу, що набув чинності в 2012 р. і, за ви-
значенням іноземних експертів, «наблизив митне оформлення і митний 
контроль в Україні до найкращих світових практик, а іноді й перевершив 
ці практики». Митний кодекс, відповідаючи переважно стандартам СОТ 
і ГАТТ, а також принципам Кіотської конвенції про гармонізацію і  спро-
щення митних процедур, уже достатньо схожий на європейське законодав-
ство. Проблема митного законодавства України не в його недосконалості 
(хоча певні норми потребують технічного доопрацювання), а  в практиці 
його застосування або незастосування;
впровадження інституту  � уповноважених економічних операторів (УЕО), 
який поки що так і не запрацював в Україні через тривалі міжвідомчі дис-
кусії, в якому саме вигляді він має з’явитися. Мінфін виступав за досить 
м’які вимоги до претендентів на статус УЕО, щоб надати можливість біль-
шій кількості компаній скористатися певними полегшеннями в митних 
процедурах. Однак митниця, а після її реорганізації – Міндоходів наполя-
гали на жорсткіших умовах, щоб одержати шанс на визнання відповідного 
статусу в ЄС. Хоча остання концепція нібито й перемогла, відповідний 
міністерський наказ ще не затверджено;
застосування сучасних методів контролю � , а саме: оцінка ризиків і пост-
аудитний контроль; адміністративне співробітництво між держорганами 
під час розслідування митних правопорушень і шахрайства; захист інте-
лектуальної власності тощо. Усі ці механізми поступово запроваджують-
ся в Україні. Наприклад, можливість проведення спільного контролю (од-
норазового) на кордоні українськими і європейськими митниками; уні-
фікація транзитних систем; застосування єдиних підходів до класифікації 
товарів і визначення країни походження товарів; створення додаткових 
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запобіжників від непорозумінь між бізнесом і митниками під час визна-
чення митної вартості тощо;
скорочення значної кількості документів на оформлення експорту та імпор- �
ту та пов’язаних з цим витрат порівняно із зарубіжними країнами за раху-
нок продовження зменшення кількості та спрощення форми документів 
на оформлення імпорту та експорту у відповідності до світового досвіду;
збільшення кількості суб’єктів ЗЕД, що включені до процесу електронного  �
декларування, за рахунок: поширення масового запровадження електрон-
ного декларування товарів; доведення до суб’єктів ЗЕД чітких правил за-
повнення електронних форм декларацій;
прискорення введення постаудиту, що може приводити до штрафних санк- �
цій вже після проведення товарів через митницю, за рахунок чіткого нор-
мативного і документального закріплення процедури проведення пост-
аудиту з визначенням прав та обов’язків сторін; 
спрощення механізму митної перевірки може приводити до зменшення ри- �
зику корупційних зловживань за рахунок встановлення чітких, послідовних 
і  прозорих процедур проходження митної перевірки за спрощеним меха-
нізмом;
підвищення ефективності обміну інформацією між митними органами  �
України і країн – членів СОТ, що допомагатиме зокрема запобігати ухи-
ленню від оподаткування. Наприклад, сьогодні виникає ситуація, коли за 
даними Євростату вартість європейської продукції, завезеної до України, 
більша, ніж за даними вітчизняних Держстату, НБУ, митних органів. Од-
нак те, з  яким скрипом просувалося до останнього часу вирішення цього 
питання по обидва боки, дає підстави прогнозувати, що й надалі процес 
пошуку компромісів у ньому не буде простим.
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2.1. Можливості та загрози від вступу для ринку  
агропромислових товарів

Саме для агропродовольчої продукції українського виробництва найбільш 
яскраво виявляється асиметрія у зобов’язаннях щодо відкриття ринків між 

«старими» і «новими» членами СОТ, яка передбачає більш жорсткі і такі, що 
перевищують встановлені загальні вимоги (див. п. 1.2).

У табл. 2.1 наведено дані, які віддзеркалюють масштабність і значущість 
виробництва і зовнішньої торгівлі продукції агропромислового комплексу для 
економіки України. Агропромислова продукція – одна з провідних галузей еко-
номіки України, питома вага у ВВП у 2012 р. склала 15,7 %. При цьому в експор-
ті товарів з країни агропромислова продукція має дуже значну питому вагу  – 
26,0 % (див. табл. 2.1). Після вступу до СОТ у 2012 р. порівняно з 2007 р. усі по-
казники, які характеризують масштабність і значущість галузі агропромислової 
продукції для економіки України, суттєво збільшились.

Таблиця 2.1

Масштабність і значущість виробництва і зовнішньої торгівлі продукції агропромислового  
комплексу для економіки України в 2005 – 2012 рр.

Показник
Од.

вим.
Рік

2005 2007 2009 2012

Питома вага продукції сільського господарства у ВВП % 9,2 6,6 7,2 7,9

Питома вага продукції виробництва харчової промисловості у ВВП % 7,8 7,5 9,7 7,8 *

Питома вага агропромислової продукції у ВВП % 17 14,1 17,0 15,7

Частка експорту агропромислової продукції в експорті товарів  
з країни

% 12,6 12,7 24,0 26,0

Частка імпорту агропромислової продукції в імпорті товарів  
у країну

% 7,4 6,8 10,9 8,9

Питома вага працюючих у сільському господарстві в чисельності 
працюючих в економіці

% 19,4 16,7 15,6 17,2

* дані за 2011 рік.

Складено за [40–46; 58].
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У табл. 2.2 представлено порівняння даних, які характеризують конкурен-
тоспроможність та спрямованість збуту агропромислової продукції України 
в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 2.2

Конкурентоспроможність та спрямованість збуту агропромислової продукції України 
 в 2007 р. і 2012 р.

Показник Од. вим.
Рік

2007 2012

Експорт агропромислової продукції млн грн 31551,0 142866,0

Імпорт агропромислової продукції млн грн 20760,6 60082,1

Обсяг реалізації агропромислової продукції млн грн 282089,6 477714,7

Відношення експорту агропромислової продукції  
до обсягу реалізації

% 11,2 29,9

Відношення  імпорту до ємності внутрішнього ринку  
виробництва молочної продукції

% 1,6 5,4

Ємність внутрішнього ринку агропромислової продукції млн грн 271299,2 394930,8

Курс долара до гривні (офіційний) грн 5,05 7,99

Складено за [40; 41; 46; 58].

Після вступу до СОТ у 2012 р. порівняно з 2007 р. спостерігалося збільшен-
ня імпортної залежності галузі та експортної її спрямованості при зростаючій 
ємності внутрішнього ринку (див. табл. 2.2). Агропромислова продукція є екс-
портоорієнтованою галуззю економіки країни.

У табл. 2.3 наведено дані, що характеризують основні показники економіч-
ної безпеки агропромислового комплексу України в 2005 – 2012 рр.

Таблиця 2.3

Основні показники економічної безпеки агропромислового комплексу України   
в період 2005 – 2012 рр.

Показник
Од.

вим.
Порогове 
значення

Рік

2005 2007 2009 2012

1 2 3 4 5 6 7

Відношення дефіциту (профіциту) торгового балансу 
агропромислової продукції до загального обсягу зо-
внішньої торгівлі (сальдо до суми експорту та імпорту)

% < 5 2,30 1,94 5,38 6,75

Частка імпорту агропромислової продукції у внутріш-
ньому споживанні (ємності ринку)

% < 30 5,55 7,65 11,95 15,22
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1 2 3 4 5 6 7

Відношення експорту агропромислової продукції до 
обсягу виробництва агропромислової продукції

% < 50 8,62 11,18 20,74 29,91

Ступінь зносу основних засобів у:

Сільському господарстві % < 35 52,2 46,2 39,6 34,6

Харчовій промисловості % < 35 49,8 45,5 45,6 47,2

Відношення обсягу інвестицій в основний капітал до 
вартості основних фондів:

Сільське господарство % > 6 6,60 12,05 9,09 11,66

Харчова промисловість % > 6 15,74 20,74 14,20 12,99

Складено за [40–46; 58].

Після вступу до СОТ у 2012 р. порівняно з 2007 р. в агропромисловому 
комплексі (див. табл. 2.3):

1) не спостерігається порушення порогових значень економічної безпеки за 
такими напрямами:

імпортної залежності внутрішнього ринку агропромислової продукції; �
експортної залежності від кон’юнктури зовнішніх ринків агропромисло- �
вої продукції;
ступені зносу основних фондів у сільському господарстві; �
відношенні обсягу інвестицій в основний капітал до вартості основних  �
фондів.

2) порушення порогових значень економічної безпеки спостерігається за 
напрямками:

профіциту зовнішнього торгового балансу агропромислової продукції; �
ступені зносу основних фондів у харчовій промисловості. �

У табл. 2.4 наведено порівняння основних характеристик виробництва аг-
ропромислової продукції в Україні в 2007 р. і 2012 р.

Після вступу до СОТ (див. табл. 2.4) виробництво агропромислової про-
дукції залишається одним із провідних видів діяльності в економіці України. 

У 2012 р. питома вага валової продукції сільського господарства у загаль-
них обсягах агропромислової продукції склала 46,7 %. Питома вага продукції 
рослинництва в 2012 р. у загальних обсягах агропромислової продукції склала 

Закінчення табл. 2.3
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31,2 %, тваринництва – 15,5 %. Питома вага продукції харчової промисловості 
в  2012 р. у загальних обсягах агропромислової продукції склала 53,3 %.

Таблиця 2.4

Виробництво агропромислової продукції в Україні в 2007 р. і 2012 р.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2012

Агропромислова продукція – усього млн грн 282 089,6 477 714,7

Валова продукція сільського господарства – усього млн грн 172 129,7 223 254,8

у тому числі:

Рослинництво млн грн 105 979,5 149 233,4

Тваринництво млн грн 66 150,2 74 021,4

Продукція харчової промисловості млн грн 109 959,9 254 459,9

Питома вага у загальному обсязі агропромислової продукції: % 100,0 100,0

Валової продукції сільського господарства – усього % 61,0 46,7

у тому числі: рослинництва % 37,6 31,2

у тому числі: тваринництва % 23,5 15,5

Продукції харчової промисловості 39,0 53,3

Складено за [40; 41; 46; 58].

Експорт та імпорт агропромислової продукції України в 2007 р. і 2012 р. 
представлено в табл. 2.5.

Таблиця 2.5

Експорт та імпорт агропромислової продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Показник Од. 
виміру

2007 рік 2012 рік Темп зростання
2012/2007 рр.,%

Екс-
порт Імпорт

Сальдо
«–» 

від’ємне,
«+» пози-

тивне

Екс-
порт Імпорт

Сальдо
«–» 

від’ємне,
«+» пози-

тивне

Експорт Імпорт

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Агропромислова 
продукція – 
всього

млрд дол.  
США

6,25 4,11 +2,14 17,88 7,52 +10,36 286,2 182,9

млн тонн 12,56 3,83 +8,73 42,15 3,75 +38,40 335,6 98,1

у тому числі:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Жива худоба та 
продукти тварин-
ного походження

млрд дол.  
США

0,75 0,77 -0,024 0,96 1,72 -0,76 128,7 222,8

млн тонн 0,24 0,69 -0,45 0,32 0,84 -0,55 131,3 124,7

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

12,0 18,8 5,4 22,9

млн тонн 1,9 18,1 0,8 23,0

Продукти рослин-
ного походження

млрд дол.  
США

1,73 0,86 +0,87 9,21 2,43 +6,78 533,7 282,3

млн тонн 6,34 1,51 +4,83 31,08 1,44 +29,65 490,6 95,4

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

27,6 20,9 51,5 32,3

млн тонн 50,4 39,4 73,7 38,3

Жири та олії 
тваринного або 
рослинного похо-
дження

млрд дол.  
США

1,72 0,39 +1,33 4,21 0,41 +3,81 245,1 104,7

млн тонн 2,16 0,45 +1,71 3,81 0,32 +3,50 176,8 69,9

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

27, 9,4 23,6 5,4

млн тонн 17,2 11,8 9,0 8,4

Готові харчові про-
дукти

млрд дол.  
США

2,06 2,09 -0,035 3,49 2,97 +0,53 169,9 141,8

млн тонн 3,83 1,17 +2,65 6,94 1,13 +5,80 181,3 96,6

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

32,9 50,9 19, 39,4

млн тонн 30,5 30,7 16,5 30,2

Довідково

Євросоюз  
(27 країн)

млрд дол.  
США

1,67 1,43 +0,24 4,92 2,97 +1,96 296,0 208,0

млн тонн 3,44 0,97 +2,47 14,35 1,28 +13,07 417,3 132,0

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

26,6 34,7 27,5 39,5

млн тонн 27,4 25,4 34,1 34,1

Митний союз
млрд дол.  
США

1,98 0,68 +1,31 2,77 0,80 +1,97 139,7 118,2

млн тонн 2,31 0,48 +1,83 2,53 0,46 +2,08 109,6 95,1

Продовження табл. 2.5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

31,7 16,5 15,5 10,6

млн тонн 18,4 12,5 6,0 12,1

Інші країни
млрд дол.  
США

2,60 2,01 +0,59 10,19 3,75 +6,4 391,7 186,9

млн тонн 6,81 2,38 +4,43 25,26 2,02 +23,25 371,0 84,8

Питома вага в  за-
гальному обсязі, %

млрд дол.  
США

41,6 48,8 57,0 49,9

млн тонн 54,2 62,1 59,9 53,7

Складено за [40; 41; 46; 58].

Дані табл. 2.5 свідчать, що після вступу до СОТ експорт агропромисло-
вої продукції з України збільшився в 2012 р. порівняно з 2007 р. у 2,9 разу 
(+11,63 млрд дол. США) і склав в 2012 р. 17,88 млрд дол. США. У натурально-
му виразі експорт продукції виріс у 3,4 разу (+29,56 млн тонн) і склав у 2012 р. 
42,15 млн тонн.

Водночас, імпорт товарів в Україну збільшився в 1,8 рази (+3,41 млрд дол. 
США) і склав у 2012 р. 7,52 млрд дол. США, що складає 8,9 % від загальної суми 
імпорту по Україні. У натуральному виразі імпорт продукції зменшився на 1,9 % 
і склав у 2012 р. 3,75 млн тонн.

Позитивне сальдо зовнішньоторгового балансу агропромислової продукції 
України в 2012 році порівняно з 2007 роком збільшилось на 8,22 млрд дол. США 
і склало +10,36 млрд дол. США, у тому числі: по продукції рослинного похо-
дження на 5,91 млрд дол. США і склало +6,78 млрд дол. США; по жирах та олі-
ях тваринного або рослинного походження – на 2,48 млрд дол. США і склало 
+3,81 млрд дол. США.

На рис. 2.1 і рис. 2.2 представлено структуру експорту та імпорту продукції 
АПК з України в 2007 і 2012 рр. відповідно за основними товарними групами.

Значення середньозваженої експортно-імпортної ціни агропромислової 
продукції України в 2007 р. і 2012 р. представлено в табл. 2.6.

Значне зростання експорту агропромислової продукції з України забезпече-
не переважно за рахунок продукції рослинного походження, експорт якої збільшив-
ся в 5,3 разу (+7,49 млрд дол. США) у вартісному виразі й у 4,9 разу (+24,75 млн 
тонн) у натуральному виразі. Питома вага продукції рослинного походження 

Закінчення табл. 2.5
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Рис. 2.1. Структура експорту продукції АПК з України в 2007 і 2012 рр.
Складено за [40; 41; 46; 58].

Рис. 2.2. Структура імпорту продукції АПК в Україну в 2007 і 2012 рр.
Складено за [40; 41; 46; 58].
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млн дол. США)

9,4%
(388,2

млн дол. США)20,9%
(860,5

млн дол. США)

32,3%
(2429,7

млн дол. США)

22,9%
(1718,4

млн дол. США)

18,8%
(771,4

млн дол. США)

50,9%
(2090,9

млн дол. США)

Питома вага в загальній сумі 
імпорту АПК
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в 2012 р. у загальній сумі експорту складає 51,5 % (9,21 млрд дол. США), у за-
гальному натуральному обсягу 73,7 % (експорт в 2012 р. – 31,08 млн тонн). 

Таблиця 2.6

Середньозважена експортно-імпортна ціна агропромислової продукції України  
в 2007 р. і 2012 р.

Показник

2007 рік 2012 рік
Темп зростання

2012 р. / 
2007 р., %

Експорт
дол. США 

за 1 тонну

Імпорт
дол. США 

за 1 тонну

Коефіцієнт 
дискримі-

нації
(імпорт / 
експорт)

Експорт
дол. США 
за 1 тон-

ну

Імпорт
дол. 

США за 
1 тонну

Коефіцієнт 
дискримі-

нації
(імпорт / 
експорт)

Екс-
порт Імпорт

Агропромислова  
продукція – всього

497,4 1074,2 2,16 424,2 2003,8 4,72 85,3 186,5

у тому числі:

Жива худоба та про-
дукти тваринного по-
ходження

3066,9 1112,1 0,36 3005,7 1987,0 0,66 98,0 178,7

Продукти рослинного 
походження

272,5 570,4 2,09 296,4 1688,7 5,70 108,8 296,0

Жири та олії тварин-
ного або рослинного 
походження

796,8 860,5 1,08 1104,6 1288,6 1,17 138,6 149,7

Готові харчові про-
дукти

537,5 1781,3 3,31 503,8 2615,6 5,19 93,7 146,8

Довідково

Євросоюз (27) 483,6 1470,4 3,04 343,0 2316,9 6,75 70,9 157,6

Митний союз 858,1 1413,8 1,65 1093,3 1758,2 1,61 127,4 124,4

Інші країни 381,9 844,1 2,21 403,2 1860,5 4,61 105,6 220,4

Складено за [40; 41; 46; 58].

Аналіз динаміки експортно-імпортних операцій агропромислової продукції 
України за 2007 – 2012 рр. виявив такі тенденції:

при значному збільшенні експорту як у вартісному (2,9 разу), так і в на- �
туральному (3,4 разу) виразах, середньозважена ціна експорту 1 тонни 
продукції зменшилась на 14,7 %;
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при збільшенні імпорту у вартісному (1,8 разу) виразі і зменшенні в на- �
туральному виразі (–1,9 %), середньозважена ціна імпорту 1 тонни про-
дукції збільшилась в 1,9 разу;
при значному збільшенні експорту продукції рослинного походження як  �
у вартісному (5,3 разу), так і в натуральному (4,9 разу) виразах, середньо-
зважена ціна експорту 1 тонни продукції збільшилась лише на 8,8 %;
при збільшенні імпорту продукції рослинного походження у вартісному  �
(2,8 разу) виразі і зменшенні в натуральному виразі (–4,6 %), середньо-
зважена ціна імпорту 1 тонни продукції збільшилась в 3,0 разу.

Отже, динаміка експорту агропромислової продукції виявила збільшення 
експорту продукції з низькою доданою вартістю, тобто сировинну спрямованість 
українського експорту.

На рис. 2.3 і рис. 2.4 представлена зовнішня торгівля України продукцією аг-
ропромислового комплексу з ЄС, МС, іншими країнами в 2007 р. і 2012 р.

Рис. 2.3. Зовнішня торгівля України продукцією агропромислового комплексу з ЄС, МС та іншими 
країнами в 2007 р. 

Складено за [40; 41; 46; 58].

У табл. 2.7 представлено порівняння основних заходів тарифного і нетариф-
ного захисту агропромислової продукції в країнах ЄС, МС і Україні.

За рахунок лібералізації доступу українських товарів на світові ринки розши-
рилась географічна структура експорту агропромислової продукції з України. При 
цьому розширення ринку збуту товарів відбулось за рахунок країн, які не входять 
до складу ЄС і МС, питома вага яких у структурі експорту збільшилась на 15,4 % 
і складає 57,0 % від загальної суми експорту агропромислової продукції. 
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Рис. 2.4. Зовнішня торгівля України продукцією агропромислового комплексу з ЄС, МС та іншими 
країнами в 2012 р. 

Складено за [40; 41; 46; 58].

У 2012 р. порівняно з 2007 р. за рахунок відкритості внутрішніх ринків Укра-
їни в 2,1 разу збільшилася сума імпорту агропромислової продукції в Україну з країн 
Євросоюзу, при цьому в натуральному виразі імпорт збільшився лише в  1,3 разу, 
що свідчить про значну частку продукції з високою доданою вартістю. Питома 
вага імпорту (у вартісному виразі) з країн ЄС збільшилась на 4,8 % і  склала 
39,5 %. Імпорт з країн, які не входять до складу ЄС і МС, також збільшився в 
1,9 разу, при цьому у натуральному виразі зменшився на 15,2 %, що є  негатив-
ним наслідком відкритості ринку України.

Позитивне сальдо зовнішньої торгівлі України по агропромисловій про-
дукції до третіх країн (у вартісному виразі), які не є членами ЄС і МС, склало 
6,43 млрд дол. США і збільшилось проти 2007 р. на 5,84 млрд дол. США.

Негативним фактором зовнішньої торгівлі України по агропромисловій про-
дукції до третіх країн, які не є членами ЄС і МС, є значна сировинна спрямо-
ваність експорту. Так, при збільшенні експорту готових харчових продуктів 
(продукція з високою доданою вартістю) в 1,7 разу, або на 1,43 млрд дол. США 
відбулося зниження питомої ваги такої продукції, яка в 2012 р. склала лише 
19,5 % (3,49 млрд дол. США) від загального обсягу продукції АПК, і порівняно 
з  2007 р. знизилась в 1,7 разу (в 2007 р. 32,9 %, 2,06 млрд дол. США). Основ-
ними причинами є невідповідність української продукції світовим стандартам 
якості та низька конкурентоспроможність.

Після вступу до СОТ внутрішній ринок України став досить відкритим для 
імпортної агропромислової продукції. В Україні відсутній дієвий тарифний та 
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нетарифний захист внутрішнього ринку у вигляді квотування і високих тариф-
них ставок окремих видів агропромислової продукції.

Відтак, найбільш закритим для агропромислової продукції України є ринок 
країн Євросоюзу, які проводять жорстку протекціоністську політику підтримки 
і захисту власних виробників сільськогосподарської продукції за рахунок квоту-
вання імпорту окремих видів агропромислових товарів і високих тарифних ста-
вок. До того ж країни Митного союзу ЄврАзЕС також проводять політику за-
хисту окремих видів агропромислової продукції, зокрема по молочних і м’ясних 
продуктах.

У стратегічній перспективі аграрний сектор слід формувати як цілісну систе-
му, що органічно поєднує представлених наразі різних за формами організації та 
розмірами чотирьох груп виробників сільськогосподарської продукції виробни-
ків [24; 25]. Для цього необхідно:

ухвалити  � Закон «Про аграрний устрій», в якому чітко визначити кри-
терії, за якими той чи інший суб’єкт господарювання належить до однієї 
з  чотирьох груп виробників, з метою запровадження державної політики, 
диференційованої щодо кожного з них;
державна політика щодо агропромислових корпорацій  � повинна формува-
тись наступним чином: діяльність агропромислових корпорацій за типом 
вертикально інтегрованих структур (агрохолдингів) підлягає такому ж 
державному регулюванню, як діяльність корпоративних структур в інших 
секторах економіки, з обов’язковим веденням і оприлюдненням повно-
цінної консолідованої звітності, зокрема й у розрізі підприємств, що вхо-
дять до їх складу. З метою вилучення до бюджету незаконно привласнених 
агрохолдингами рентних надприбутків запроваджуються механізми упо-
рядкування рентних відносин у сільському господарстві. При цьому агро-
промислові корпорації вилучаються з системи пільг і державної підтримки 
аграрної діяльності;
державна політика щодо корпоративних ферм �  повинна включати наступ-
не: корпоративні ферми (господарські товариства та корпоративні фер-
мерські господарства), які господарюють самостійно (тобто не є учасни-
ками вертикально інтегрованих структур) та мають в обробці не більше 
як 10 тис. га сільськогосподарських угідь, функціонують з використанням 
діючих засобів державної підтримки та податкових пільг;
державна політика щодо сімейних господарств �  повинна реформуватись 
у такому напрямку: сімейним господарствам надається пріоритет у сис-
темі державної підтримки за всіма програмами. Основними видами їх 
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оподаткування залишаються фіксований сільськогосподарський податок 
(для фермерських господарств) і земельний податок (для особистих се-
лянських господарств). Ставки цих податків можуть бути диференційо-
ваними залежно від складу та площі сільськогосподарських угідь, продук-
тової структури виробництва тощо. Водночас у сімейних фермерських 
і товарних та напівтоварних селянських господарствах вони не повинні 
істотно відрізнятися;
державна політика щодо споживчих (соціальних) господарств �  повинна 
проводитися таким чином, щоб сільськогосподарська діяльність домогос-
подарств з метою продовольчого самозабезпечення була сферою впливу 
державної аграрної політики. Держава інституційно підтримує цю діяль-
ність, створює сприятливі умови для її здійснення і заохочує господарства 
споживчого типу до виробництва сільськогосподарської продукції як для 
власного споживання, так і для локального ринку.

2.2. Перспективи розвитку ринку зернових і борошно-круп’яної 
продукції

Для ринку зернових культур та продуктів їх переробки після вступу Укра-
їни до СОТ характерні наступні зміни. У табл. 2.8 представлені дані, що до-

зволяють оцінити масштабність і значущість галузей виробництва та переробки 
зернових культур для економіки України в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 2.8

Виробництво зернових культур та їх переробка в Україні в 2007 р. і 2012 р.

Показник
Один.

виміру
Рік Темп

зростання, %2007 2012

1 2 3 4 5

Виробництво зернових культур     

Зернові культури
(у пост.  цінах 2010 року)

млн грн 32 364,5 49 385,2 152,6

тис. т 29 295 46 216 157,8

з них по основних видах продукції:   

пшениця тис. т 13 938 15 761 113,1

жито тис. т 561 676 120,4

ячмінь тис. т 5 981 6 935 116,0

овес тис. т 544 630 115,7

кукурудза на зерно тис. т 7 421 20 922 281,9
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1 2 3 4 5

просо тис. т 84 156 186,2

гречка тис. т 217 239 110,0

рис тис. т 108 

зернобобові тис. т 357 

Довідково: частка домашніх господарств  
у виробництві зернових культур

тис. т 6 447 12 528 194,3

% 22,0 22,1 * 100,5

Питома вага зернових культур у продукції 
сільського господарства

% 18,8 22,1 117,6 

Харчова промисловість

Обсяг продукції харчової промисловості млн грн 109 959,9 254 459,9 234,2

Довідково

Питома вага харчової промисловості  
у продукції промисловості

% 15,3 18,2 119,6

Розраховано на підставі [40].

На рис. 2.5 представлено структуру виробництва зернових культур в Україні 
в 2007 р. і 2012 р.

Рис. 2.5. Структура виробництва зернових культур в Україні в 2007 р і 2012 р.:  
1 – пшениця; 2 – кукурудза; 3 – ячмінь; 4 – жито; 5 – овес; 6 – інші

Складено за [40; 41; 46; 58].

Виробництво продукції рослинництва є найбільш перспективним напрямком 
підприємницької діяльності, крім того забезпечує продовольчу безпеку країни. 
Ринок зернових культур в Україні є одним із динамічно зростаючих та інвести-

2007 р. 2012 р.

1
(47,6%)

1
(34,1%)

2
(25,3%) 2

(45,3%)

3
(20,4%)

3
(15,0%)

4
(1,9%)

4
(1,5%)

6
(2,9%)

5
(1,4%)

5
(1,9%)

6
(2,8%)

Закінченння табл. 2.8
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ційно привабливих. За 2007 – 2012 рр. після вступу до СОТ обсяги виробництва 
зернових культур збільшились в 1,6 рази, з 29,3 млн тонн до 46,2 млн тонн. Зер-
нові культури займають значну питому вагу у загальному обсязі продукції сіль-
ського господарства, яка протягом 2007 – 2012 рр. зросла з 18,8 % до 22,1 %.

У структурі виробництва зернових культур найбільшу питому вагу мають 
пшениця, ячмінь та кукурудза, які формують 93 – 94 % всієї виробленої продук-
ції. Протягом 2007 – 2012 рр. суттєво змінилась структура виробництва пше-
ниці з 47,6 % до 34,1 %, ячменя з 20,4 % до 15,0 %, кукурудзи з 25,3 % до 45,3 % 
в  загальному обсязі продукції, що свідчить про тенденції зменшення вирощу-
вання високоякісних сортів зернових культур на користь фуражного та кормо-
вого зерна.

Продукція харчової промисловості становить значну частину загального об-
сягу промислового виробництва в Україні. Протягом 2007 – 2012 рр. питома 
вага харчової промисловості зросла з 15,3 % до 18,3 %.

У табл. 2.9 представлено ємність і ступінь відкритості державних ринків зер-
на та борошномельно-круп’яної продукції в Україні за період 2007 – 2012 рр.

Таблиця 2.9

Ємність і ступінь відкритості державних ринків зерна та борошномельно-круп’яної продукції 
(БКП) в Україні за період 2007 – 2012 рр.

Показник
Рік 2012 р. до 

2007 р., %2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8

Зернові культури, тис. т

1. Виробництво 29295 53290 46028 39271 56747 46216 157,8

2. Імпорт 34 222 136 175 273 129 37,6

3. Експорт 4490 16668 26160 14239 14825 27114 у 6 разів

у % до виробництва 15,33 31,28 56,8 36,26 26,12 58,67 ×

4. Ємність ринку (1+2-3) 25148 36844 20004 25207 42195 19231 76,5

5. Ступінь відкритості ринку, 
% (2/4)

1,36 0,60 0,68 0,69 0,65 0,67 ×

Борошно, тис. т

1. Виробництво 2908 3030 2734 2632 2587 2651 91,2

2. Імпорт 36,9 12,4 2,8 6,8 7,4 11,9 32,2

3. Експорт 90,2 264,5 173,8 91,3 124,2 161,6 179,2

у % до виробництва 3,1 8,7 6,4 3,5 4,8 6,1 ×
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1 2 3 4 5 6 7 8

4. Ємність ринку (1+2-3) 2854,6 2777,9 2563 2547,5 2470,1 2501,2 87,6

5. Ступінь відкритості ринку, 
% (2/4)

1,29 0,44 0,11 0,27 0,30 0,48 ×

Крупи,тис. т

1. Виробництво 318 363 397 340 356 364 114,5

2. Імпорт 24,0 17,0 31 9,4 16,8 14,9 62,1

3. Експорт 60,3 75,4 83,2 74,2 85,9 75,9 125,9

у % до виробництва 19,0 20,8 21,0 21,8 24,1 20,8 ×

4. Ємність ринку (1+2-3) 281,7 304,6 316,9 275,2 286,9 303,0 107,6

5. Ступінь відкритості ринку, 
% (2/4)

8,51 7,87 5,37 1,14 5,85 4,91 ×

Складено за [40–46; 58].

Після вступу до СОТ обсяги зернового експорту за 2007 – 2012 рр. від за-
гальнодержавного виробництва зернових культур збільшились з 15,33 % до 
58,67 %. На ринку борошна та круп аналогічні показники були у декілька разів 
меншими і коливалися від 3,1 % до 8,7 % по борошну й від 19,0 % до 24,1 % по 
крупам відповідно. Питома вага обсягів експорту зернових культур у 2012 р. до-
сягла 10,2 % загального обсягу експорту та 76 % експорту продуктів рослинного 
походження.

Динаміка зернового експорту свідчить про зростання його обсягів у 6 разів 
порівняно з 2007 р. (з 4,49 до 27,11 млн т.) (табл. 2.9). Обсяги експорту укра-
їнського борошна та круп за період, що аналізується, зросли у 1,8 та 1,3 рази 
відповідно і досягли в 2012 р. 6,1 % та 20,8 % обсягів загальнодержавного ви-
робництва.

Ємність внутрішнього борошняного ринку в 2012 р. склала 2 501,2 тис. тонн, 
зменшившись порівняно з 2007 р. на 12,4 % за рахунок скорочення обсягів ви-
робництва на 10 % та одночасного зростання експорту. Ємність круп’яного 
ринку в 2012 р. досягла 303 тис. тонн, збільшившись порівняно з 2007 р. на 7,6 % 
за рахунок зростання виробництва продукції на 14,5 %. Ступінь відкритості 
ринків борошна та круп у звітному періоді склала 0,48 % та 4,91 % відповідно, 
зменшившись на 0,8 % і 3,6 % за рахунок зростання імпортних товаропотоків.

Обсяги зернового імпорту є незначними й істотно не впливають на ємність 
державного ринку та ступінь його відкритості відносно міжнародної торгівлі 

Закінчення табл. 2.9
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(СВР). Показник СВР зменшився з 1,36 % у 2007 р. до 0,67 % у 2012 р. за раху-
нок скорочення імпортних товаропотоків зерна на 62,4 % та ємності ринку на 
23,5 %.

У 2012 р. порівняно з 2007 р. обсяги експорту зернових культур у вартісному 
виразі зросли в 9 разів. Водночас обсяги експорту БКП збільшилися у 1,4 рази 
і  склали всього 1,14 % експорту відповідної товарної групи або 0,2 % загально-
го експорту, що наочно свідчить про сировинну орієнтацію українського агро-
експорту.

У табл. 2.10 наведено товарну структуру та співвідношення цін експорту-
імпорту зерна та продуктів його переробки в 2012 р.

Після вступу до СОТ у товарній структурі: експорту зернових культур 
домінує кукурудза (57,65 %), пшениця (32,01 %) та ячмінь (9,52 %); імпорту 
зернових культур на кукурудзу припадає 38,18 %, на рис – 32,8 % і на ячмінь  – 
19,56 %. Експортуючи переважно фуражне зерно за цінами, нижчими світових, 
Україна імпортує великовартісне продовольче зерно та насіння зернових культур 
за цінами, які у декілька разів перевищують експортні ціни. Так, у 2012 р. коефіці-
єнт дискримінаційності цін (відношення цін імпорту до цін експорту) для всієї 
групи зернових культур склав 7,48, у т. ч. для пшениці – 3,49, кукурудзи – 16,64, 
сорго – 16,56, рису – 1,63.

Таблиця 2.10

Товарна структура та співвідношення цін експорту-імпорту зерна та продуктів його переробки  
в Україні в 2012 р.

Види продукції за УКТЗЕД

Експорт Імпорт Ціна імпорту
до ціни 

експорту,
пункти

тис.  т %
Ціна 

експорт 
дол./т

тис.  т %
Ціна 

імпорту 
дол./т

1 2 3 4 5 6 7 8

1001. Пшениця 8679,4 32,01 271,7 1,41 1,09 947,5 3,49

1002. Жито 10,5 0,04 236,5 0,04 0,03 5769,2 24,40

1003. Ячмінь 2582 9,52 268,7 25,20 19,56 396,3 1,47

1004. Овес 1,6 0,01 340,6 5,07 3,94 251,9 0,74

1005. Кукурудза 15631 57,5 249,5 49,18 38,18 4152,7 16,64

1006. Рис 32,97 0,12 384,7 42,25 32,80 628,9 1,63

1007. Сорго зернове 125,4 0,46 220,1 1,00 0,77 3645,3 16,56

1008. Гречка, просо, інші зернові 51,1 0,19 258,4 4,67 3,63 400,4 1,55

Усього зернові культури 2711 100,00 258,5 128,82 100,00 1934,0 7,48
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1 2 3 4 5 6 7 8

1101. Борошно пшеничне і мас-
лин (суміш пшениці та жита)

156,7 96,96 325,4 3,876 32,61 710,3 2,18

1102. Борошно із інших зернових 
культур, крім пшениці

4,9 3,04 637,7 8,01 67,39 236,1 0,37

Усього борошно 161,6 100,00 334,9 11,89 100 390,7 1,17

1103. Крупи, крупка та гранули із 
зерна зернових культур

35,6 46,87 414,4 1,26 8,48 795,6 1,92

1104. Зерно і зародки зернових 
культур, оброблені іншим спосо-
бом (лущене, плющене, у вигля-
ді пластівців, обрушене, різане 
(ядро) або подрібнене)

40,3 53,13 391,7 13,62 91,52 665,3 1,70

Усього круп’яна продукція 75,9 100,00 402,4 14,89 100,00 676,4 1,68

1901 Готові харчові продукти  
(в т. ч. продукти дитячого харчу-
вання, розфасовані для роздріб-
ної торгівлі)

17,5 8,64 1631,7 12,6 18,3 4586,7 2,81

1902. Вироби з тіста без дріж-
джів (макаронні вироби)

22,0 10,86 1567,6 26,4 38,28 1196,3 0,76

1904. Готові харчові вироби, 
одержані шляхом здуття або 
смаження зерна (пластівці)

4,2 2,09 1935,5 11,0 16,03 1860,6 0,96

1905 Хлібобулочні, кондитерські 
борошняні вироби, рисовий папір

159,1 78,41 1923,8 18,8 27,33 3231,4 1,68

Усього готові зернові 
продукти

202,9 100,00 1860,1 68,9 100,0 2481,4 1,33

Складено за [40; 58].

Імпорту великовартісного насіння пшениці та гібридів кукурудзи сприяють 
нульові імпортні мита для цієї групи культур. Гібридні культури переважно ім-
портуються в Україну; в 2011 р. частка зарубіжного насіння кукурудзи склала 
близько 70 %.

У товарній структурі експорту борошномельної продукції домінує пше-
ничне та пшенично-житнє борошно (97 % у 2012 р.); частка борошна із інших 
культур є незначною (3 %). Коефіцієнт дискримінаційності цін для пшеничного 
борошна досягає 2,18 пункти, для іншого борошна – 0,37. У 2012 р. обсяги бо-

Закінчення табл. 2.10
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рошняного імпорту із зерна інших культур, окрім пшениці, у структурі імпорту 
досягнули 67,4 %, питома вага імпорту пшеничного борошна склала 32,6 %.

Лише за двома товарними групами – 1004 «Овес» і 1102 «Борошно із ін-
ших зернових культур, крім пшениці» – ціни експорту вищі цін імпорту, відпо-
відно, коефіцієнт дискримінаційності є нижчим 1 (табл. 2.10).

У 2012 р. обсяги борошняного імпорту із зерна інших культур, крім пше-
ниці, у структурі імпорту досягнули 67,4 %, питома вага імпорту пшеничного 
борошна склала 32,6 %.

У табл. 2.11 представлено дані, що дозволяють провести порівняльний ана-
ліз ставок ввізних мит та квот у країнах ЄС та Митного союзу. 

Таблиця 2.11

Порівняльний аналіз ставок ввізних мит та квот у країнах ЄС та Митного союзу

Товарні групи ТНЗЕД Тарифна квота ЄС
Ставка 

ввізного мита 
ЄС, євро/т

Ставка 
ввізного

мита МС, %

Імпортний 
тариф

України, %

1 2 3 4 5 6

1. Пшениця 
м’яка, пшенич-
не борошно та 
гранули

1001. 90(99)
1101.00 (15-90)
1102.90 (90)
1103-11 (90)
1103-20(60)

1) Квота «Пшениця»
950 тис. т/рік
1000 тис. т (збіль-
шення, 5 років)

95
172
98

186
175

5
10
10
10
10

10
15
20
20
20

2. Ячмінь, яч-
мінне борошно 
та гранули

1003.00 (90)
1102.90 (10)
1103.20 (20)

2) Квота «Ячмінь»
250 тис. т/рік
350 тис. т (збільшен-
ня, 5 років)

93
171
171

5
10
10

5
20
20

3. Овес 1004.00(00)
3)Квота «Овес»
4 тис. т/рік

89 5 5

4. Кукурудза, 
кукурудзяне 
борошно та 
гранули

1005.90 (00)
1102.20 (10-90)
1103.13 (10-90)
1103.20 (40)
1104.23 (10-99)

4) Квота «Кукурудза»
400 тис. т/рік
650 тис. т (збіль-
шення, 5 років)

94
173; 98
173; 98

173
152; 98

5
10
10
10
10

10
20
20
20
20

5. Ячмінна кру-
па та борошно; 
зерно злаків, 
оброблене

1103.19 (30-90)
1103.20 (90)
1104.19 (10-50-61-69)
1104.29 (01-03-
5-07-09-11-18-30-51-
59-81-89)

5) Квота «Крупи»
6 тис. т/рік

7,5 тис. т (збільшен-
ня, 5 років)

171; 164; 98
98

175; 97; 189

150; 236; 97 
та ін.

10
10
10

10

20
20
20

20



66

ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1 2 3 4 5 6

6. Солод та 
пшенична клей-
ковина

1107.10 (11-19-91-99)
1107 (20)
1109.00 (00)

6) Квота «Солод 
і  пшенична клейко-
вина»
7 тис. т/рік

177; 134;
173 131

152
512

10

10
10

10

10
15

7. Крохмаль
1108.11 (00)
1108.12 (00)
1108.13 (00)

7) Квота «Крохмалі»
7 тис. т/рік

224
166
166

20, але не
менше 6
євро за
100 кг.

15
10
15

8. Готові зернові 
продукти

1903.00 (00)
1904.30 (00)

8) Квота «Пере-
роблені зернові 
продукти»
2 тис. т/рік

6,4+15,1 
євро/100 кг 

нетто
8,3+25,7 євро/ 

100 кг нетто

15
20
10

Усього зерно та БКП 
(10-11)

1627 тис. тонн
2028,5 тис. тонн 
(збільшення,5 років)

Довідково: 
Експорт зерна та БКП 

в ЄС-27(2012 р.), тис. т
7442

Готові зернові продукти (1903, 1904) 2 тис. тонн
Експорт готових зернових 
продуктів в ЄС-27, тис. т

10,7

Складено за [4–8].

Головні негативні тенденції для розвитку релевантного ринку зернових куль-
тур та продуктів його переробки після вступу до СОТ знаходяться в площині:

зменшення експорту продуктів зернопереробки із високою доданою вар- �
тістю (зокрема, хлібопекарських і борошняних кондитерських виробів) 
до країн Митного союзу; 
запровадження дискримінаційної системи тарифних квот і обмеження  �
доступу на ринок ЄС української борошно-круп’яної продукції та гото-
вих зернових продуктів під приводом їх невідповідності світовим стан-
дартам.

Питома вага українського експорту зерна та продуктів переробки до країн 
МС, ЄС та третіх країн у 2012 р. представлена в табл. 2.12. Питома вага україн-
ського експорту до третіх країн, які не є членами ЄС і МС, у структурі загаль-
ного експорту відповідної товарної групи (у вартісному виразі) складає: для 
зернових культур – 68,44 %, для БКП –75,82 %, для готових зернових продук-
тів  – 37,01 %. 

Закінчення табл. 2.11
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Таблиця 2.12
Питома вага українського експорту зерна та продуктів переробки до країн МС, ЄС  

та третіх країн у 2012 р.

Товарні групи ТНЗЕД
Митний союз Євросоюз Треті країни

тис. дол. % тис. дол. % тис. дол. %

10. Зернові культури 44293 0,63 2167700 30,93 4796413 68,44

11. БКП 19365 18,43 6038 5,75 79666 75,82

19. Готові зернові про-
дукти

218255 57,82 19507 5,17 139735 37,01

Складено за [40;  58].

Отже, зовнішня торгівля України з третіми країнами, які не є членами ЄС і 
МС, після вступу до СОТ значно розширилась і має більш перспективні напрямки 
подальшого розширення ринків збуту, ніж з країнами ЄС та МС.

Для ефективного розвитку внутрішніх ринків даних товарів Україні необ-
хідно розвивати інші інтеграційні напрями зовнішньої торгівлі. Водночас краї-
ни МС, передусім Росія, є найбільшим імпортером вітчизняних готових зернових 
продуктів (57,82 % від загального експорту), відтак, втрата Україною основного 
ринку збуту продукції із високою доданою вартістю – це найбільший ризик у зо-
внішній торгівлі готовими зерновими продуктами України.

Загалом вирішення проблеми необґрунтованих цінових різниць на зерно-
вому ринку полягає у збільшенні експорту продуктів зернопереробки із висо-
кою доданою вартістю (зокрема, хлібопекарських і борошняних кондитерських 
виробів), посилення державного контролю за ціновими співвідношеннями екс-
порту/імпорту зернових культур та БКП, реалізації виваженої політики імпор-
тозаміщення, ефективного використання сировинного та виробничого потенці-
алів стратегічного ринку.

Для ринку зернових культур та продуктів його переробки після вступу до 
СОТ найбільш захищеним з точки зору тарифного та нетарифного захисту є ри-
нок країн ЄС, особливо за рахунок запровадження ними високих тарифних ста-
вок та дискримінаційної системи тарифних квот, який обмежує доступ україн-
ської БКП та готових зернових продуктів під приводом їх невідповідності світо-
вим стандартам і сертифікатам. В країнах МС внутрішній ринок для української 
продукції є одним з найбільш відкритих.

Внутрішній ринок України є досить відкритим для імпортної продукції зер-
нових культур та продуктів їх переробки. Така ситуація створює ризики експан-
сії імпортної продукції особливо з високою доданою вартістю.
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2.3. Удосконалення ринку насіння соняшнику  
та соняшникової олії

Для ринку насіння соняшнику та олії соняшникової наслідки після вступу 
України до СОТ проявляються в наступному. Динаміка показників вироб-

ництва насіння соняшнику та олії соняшникової в Україні в 1990, 2007 і 2012 рр. 
наведена в табл. 2.13.

Таблиця 2.13
Динаміка показників виробництва насіння соняшнику та олії соняшникової  

в Україні в 1990, 2007 і 2012 рр.

Показник
Один.

виміру

Рік Темп 
росту  

2012 р. до 
1990 р. ,%

Темп
росту

2012 р. до 
2007 р.,%

1990 2007 2012

Виробництво насіння соняшнику тис. т 2571 4174 8387,1 326,2 200,9

Виробництво насіння соняшнику на 
1 особу

кг 50 90 184 368,0 204,4

Посівні площі насіння соняшнику тис. га 1636 3604 5194 317,5 144,1

Питома вага соняшника у посівних 
площах України

% 5,05 13,83 18,68 369,9 135,1

Урожайність насіння соняшнику ц з 1 га 15,8 12,2 16,5 104,4 135,2

Рівень рентабельності насіння со-
няшнику у сільських підприємствах

% 236,5 75,9 45,8 19,4 60,3

Довідково: частка домашніх гос-
подарств у виробництві насіння 
соняшнику

тис. т 62 800 1256 2 025,8 157,0

% 2,4 19,2 15,0 625,0 78,1

Харчова промисловість

Обсяг продукції харчової промис-
ловості

млн грн × 109 959,9 254 459,9 × 234,2

Питома вага харчової промисловос-
ті у продукції промисловості

% × 15,3 18,2 × 119,6

Виробництво олії та тваринних 
жирів

млн грн × Х 19 853,6 × ×

Питома вага виробництва олії та 
тваринних жирів в харчовій про-
мисловості

% × Х 7,8 × ×

Складено за [40].
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На рис. 2.6 наведено дані щодо виробництва насіння соняшнику та рівень 
рентабельності у сільських підприємствах України в 1990 – 2012 рр.

Рис. 2.6. Виробництво насіння соняшнику та рівень рентабельності у сільських підприємствах 
України в 1990 – 2012 рр.

Складено за [40].

Виробництво насіння соняшнику є одним із секторів сільського господарства 
України, що найбільш динамічно розвивається. Так, за 1990 – 2012 рр. обсяги ви-
робництва насіння соняшнику в Україні збільшились в 3,3 рази, з 2,6 млн тонн до 
8,4 млн тонн. Урожайність насіння соняшника в Україні за період 1990 – 2012 рр. 
збільшилася на 4,4 %, з 15,8 ц до 16,5 ц на 1 га. В той же час, рівень рентабельнос-
ті насіння соняшнику у сільськогосподарському виробництві в Україні в 2012 р. 
становить 45,8 % проти 236,5 % у 1990 р., що менше в 5,1 рази (рис. 2.6).

Питома вага виробництва олії та тваринних жирів в Україні в 2012 р. стано-
вить 7,8 % від обсягу продукції харчової промисловості і 1,4 % від загального 
обсягу промислового виробництва в країні.

Дані щодо зовнішньої торгівлі України насінням соняшнику та олією соняш-
никовою в 2012 р. по групам і в окремих країнах світу наведено в табл. 2.14.

У 2012 р. структура експорту з України насіння соняшнику склала: до країн 
ЄС – 19 %; Митного союзу – 3,9 %; до інших країн – 77,1 %, найбільше експорту-
ється до таких країн, як Туреччина – 68,8 %, Єгипет – 0,9 %, Сірійська Арабська 
Республіка – 0,7 %. Структура експорту з України олії соняшникової склала: до 
країн ЄС – 19,4 %; Митного союзу – 2,3 %; до інших країн – 78,3 %, найбільше 
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експортується до таких країн, як Індія – 30,8 %, Єгипет – 12,9 %, Іран – 7,9 %, 
Туреччина – 7,6 %.

Таблиця 2.14

Зовнішня торгівля України насінням соняшнику та олією соняшниковою в 2012 р. за групами  
і в окремих країнах світу

Товарні групи 
ТНЗЕД

Експорт
Питома вага до 

загального обсягу 
експорту, %

Імпорт
Питома вага до 

загального обсягу 
експорту, %

тис. т тис. дол. тис. т тис. дол. тис. т тис. дол. тис. т тис. дол.

1206. Насіння 
соняшнику

282,1 165 725 100,0 100,0 17,7 179 301 100,0 100,0

ЄС 52,5 31 418 18,6 19,0 3,9 45 173 22,0 25,2

Митний союз 3,1 6 517 1,1 3,9 0,3 187 1,7 0,1

Інші країни 226,5 127 790 80,3 77,1 13,5 133 941 76,3 74,7

Туреччина 203,9 113 999 72,3 68,8 4,3 41 543 24,3 23,2

США 0,6 464 0,2 0,3 6,4 65 143 36,2 36,3

Сірійська Арабська 
Республіка

2,1 1 090 0,7 0,7 × × × ×

Єгипет 2,7 1 47 1,0 0,9 × × × ×

Чілі × × × × 0,9 8 488 5,1 4,7

Аргентина × × × × 0,7 6 590 4,0 3,7

1512.Олія соняш-
никова, сафлоро-
ва або бавовняна

3 614,0 3 974 354 100,0 100,0 1,5 3 012 100,0 100,0

ЄС 689,7 770 734 19,1 19,4 0,03 19 2,0 0,6

Митний союз 70,9 91 663 2,0 2,3 1,47 2 993 98,0 99,4

Інші країни 2 853,4 3 111 957 79,0 78,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Індія 1 131,9 1 224 042 31,3 30,8 × × × ×

Єгипет 482,5 511 740 13,4 12,9 × × × ×

Іран 284,1 310 655 7,9 7,8 × × × ×

Туреччина 275,6 300 633 7,6 7,6 × × × ×

Алжир 17,1 190 540 4,8 4,8 × × × ×

Саудівська Аравія 64,5 69 868 1,8 1,8 × × × ×

Складено за [40; 58].
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У 2012 р. структура імпорту в Україну насіння соняшнику склала: з країн 
ЄС – 25,2 %; Митного союзу – 0,1 %; з інших країн – 74,7 %, найбільші імпорте-
ри: Туреччина – 23,2 %, США – 36,3 %, Чилі – 4,7 %, Аргентина – 3,7 %. Струк-
тура імпорту олії соняшникової: з країн ЄС – 0,6 %; МС – 99,4 %.

Аналіз структури експорту насіння соняшнику і олії соняшникової з Украї-
ни за 2007 – 2012 рр. після вступу до СОТ свідчить про перерозподіл та освоєн-
ня нових ринків збуту:

частка експорту з України насіння соняшнику зменшилась до країн ЄС –  �
на 35,1%; збільшилась до МС – на 3,1% і інших країн – на 31,9%;
частка експорту з України олії соняшникової зменшилась до країн ЄС  �
і  МС – на 31,9 % і 9,6 % відповідно, збільшилась до країн Азії і Африки – 
на 41,5 %.

Отже, виробництво в Україні олії соняшникової є експортоорієнтованим ви-
дом діяльності (від 84 до 100 % виробленої продукції), що обумовлює високу за-
лежність від зовнішніх факторів, зокрема світової кон’юнктури, цін, високої кон-
куренції з боку світових лідерів-виробників та лідерів-експортерів аналогічної 
продукції, таких, наприклад, як країни Євросоюзу та Митного союзу. 

У табл. 2.15 представлено дані щодо ємності і ступеня відкритості ринків 
насіння соняшнику та олії соняшникової в Україні в 2007 – 2012 рр.

Таблиця 2.15

Ємність і ступінь відкритості ринків насіння соняшнику та олії соняшникової  
в Україні в 2007–2012 рр.

Показники
Роки 2012 р. до 

2007 р., %2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8

Насіння соняшнику, тис. т

1. Виробництво 4174 6526 6364 6772 8671 8387 200,9

2. Імпорт 6,7 7,8 5,5 6,8 13,3 17,7 266,5

3. Експорт 370,3 97,2 727,8 409,7 406,1 282,1 76,2

у % до виробництва 8,9 1,5 11,4 6,1 4,7 3,4 Х

4. Ємність ринку (1+2-3) 3810 6437 5642 6369 8278 8123 213,2

5. Ступінь відкритості 
ринку, % (2/4)

0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 Х

Олія соняшникова, тис. т

1. Виробництво 2226 1863 2772 2990 3177 3611 162,2
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1 2 3 4 5 6 7 8

2. Імпорт 0,3 0,9 0,8 1,1 1,2 1,5 527,8

3. Експорт 1923,2 1339,6 2333,8 2701,5 2683,3 3614,0 187,9

у % до виробництва 86,4 71,9 84,2 90,3 84,5 100,1 Х

4. Ємність ринку (1+2-3) 303,0 524,3 439,0 289,6 494,9 -1,9 -0,6

5. Ступінь відкритості 
ринку, % (2/4)

0,1 0,2 0,2 0,4 0,2 -76,5 Х

Складено за [40; 58].

Після вступу до СОТ обсяги експорту з України олії соняшникової в серед-
ньому за 2007 – 2012 рр. від загальнодержавного виробництва олії соняшнико-
вої зросли від 86,4 % до 100,1 %. 

На рис. 2.7 наведено дані щодо обсягів виробництва в Україні насіння соняш-
нику й олії соняшникової в 2007 – 2012 рр.

Рис. 2.7. Обсяг виробництва в Україні в 2007–2012 рр.:  
1 – насіння соняшнику; 2 – олії соняшникової

Складено за [40, 58].

Ємність внутрішнього ринку олії соняшникової коливається в межах 290  – 
524 тис. тонн, що менше обсягів експорту від 2,6 до 9,3 разів. Показники екс-
порту насіння соняшнику з України мають тенденцію до зменшення від 8,9 % до 
3,4 % (табл. 2.15). 

Питома вага обсягу експорту з України олії соняшникової в 2012 р. (у вар-
тісному виразі) становила 5,8 % загального обсягу експорту з України та 41,0 % 
експорту продуктів рослинного походження. Питома вага обсягу імпорту 

Закінчення табл.  2.15
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в  Україну насіння соняшнику в 2012 р. становила 0,2 % загального обсягу ім-
порту в Україну та 5,4 % імпорту продуктів рослинного походження.

Питома вага обсягу імпорту в Україну насіння соняшнику в 2012 р. стано-
вила 0,2 % загального обсягу імпорту в Україну та 5,4 % імпорту продуктів рос-
линного походження. Частка імпорту в Україну олії соняшникової і насіння со-
няшникового у внутрішньому використанні (ємність ринку) за 2007 – 2012 рр. 
становила в середньому до 0,2 %, що свідчить про незалежність внутрішнього 
ринку від імпорту даного виду продукції. 

Товарна структура експорту-імпорту в Україні насіння соняшнику та олії 
соняшникової в 2012 р., а також співвідношення цін експорту та цін імпорту 
в  Україні представлено в табл. 2.16.

Таблиця 2.16

Товарна структура експорту-імпорту насіння соняшнику та олії соняшникової,  
а також співвідношення цін експорту та цін імпорту в Україні в 2012 р. 

Види продукції  
за УКТЗЕД

Експорт Імпорт Обсяг 
імпорту 

до обсягу 
експорту, 

пункти

Ціна імпорту
до ціни експорту,

пунктитис. т
Ціна 

експорту, 
дол./т

тис. т
Ціна 

імпорту,
дол./т

Насіння соняшнику 
всього

282,1 587,5 17,7 10 130,0 0,06 17,24

у тому числі:

ЄС 52,5 598,4 3,9 11 582,8 0,07 19,36

МС 3,1 2 102,3 0,3 623,3 0,10 0,30

Інші країни 226,5 564,2 13,5 9921,6 0,06 17,59

Олія соняшникова 
всього

3 614 1 099,7 1,5 2 008,0 0,0004 1,83

у тому числі:

ЄС 689,7 1 117,5 0,03 633,3 0,00004 0,57

МС 70,9 1 292,8 1,5 1 995,3 0,02 1,54

Інші країни 2853,4 1090,6 - - - -

Складено за [40; 58].

У товарній структурі в 2012 р.: експорту з України домінує олія соняшнико-
ва – 92,8 %, насіння соняшнику займає лише 7,2 %; на імпорт в Україну насіння 
соняшнику припадає – 92,2 %, олії соняшникової – 7,8 %. У 2012 р. ціна імпорту 
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насіння соняшнику в Україну в 17,24 рази перевищує ціну експорту з України, 
що свідчить про експорт продукції з низькою доданою вартістю. 

Така ситуація спостерігається як з країнами ЄС, так і з іншими країнами, 
крім країн МС. По олії соняшниковій в 2012 р. ціна імпорту в Україну в 1,83 рази 
перевищує ціну експорту з України, що також свідчить про експорт продукції 
з  низькою доданою вартістю. Однак перевищення ціни імпорту спостерігається 
лише з країнами МС. З країнами ЄС ціна експорту майже вдвічі більша, а з інши-
ми країнами, крім ЄС та МС, імпорт взагалі не здійснюється.

У табл. 2.17 наведено дані з експорту насіння соняшнику у світі в 2007 – 
2011 рр.

Таблиця 2.17
Експорт насіння соняшнику у світі в 2007–2011 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2011

Експорт 
Світ – усього тис. тон 3119,02 4808,40

Україна тис. тон 370,27 406,07
питома вага у світі % 11,9 8,4
Європейський Союз тис. тон 1914,24 3492,65
питома вага у світі % 61,4 72,6

Митний союз тис. тон 103,63 118,48
питома вага у світі % 3,3 2,5

Інші країни (крім перелічених) тис. тон 730,88 791,20
питома вага у світі % 23,4 16,5

Найбільші з інших країни
Китай тис. тон 115,98 169,61

питома вага у світі % 3,7 3,5

США тис. тон 160,38 134,46
питома вага у світі % 5,1 2,8

Аргентина тис. тон 59,65 74,41
питома вага у світі % 1,9 1,5

Канада тис. тон 142,48 42,87
питома вага у світі % 4,6 0,9

Туреччина тис. тон 10,05 32,35
питома вага у світі % 0,3 0,7

Складено за [40–46].
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У табл. 2.18 наведено дані щодо експорту насіння соняшнику і олії соняшни-
кової з України в 2007 – 2012 рр.

Таблиця 2.18

Експорт насіння соняшнику і олії соняшникової з України в 2007–2012 рр.

Показники Од.вим.
Насіння соняшнику Олія соняшникова

2007 2012 2007 2012

Експорт – усього
тис. дол. 130411 165725 1521,4 3974,4

тис. тон 370,3 282,1 1923,2 3614,0

Європейський Союз тис. дол. 70431 31418 780,6 770,7

питома вага % 54,1 19,0 51,3 19,4

Митний союз тис. дол. 1060 6517 181,5 91,7

питома вага % 0,8 3,9 11,9 2,3

Інші країни тис. дол. 58920 127790 559,3 3112,0

питома вага % 45,2 77,1 36,8 78,3

Складено за [40; 41; 46; 58].

Після вступу до СОТ питома вага України у світовому експорті насіння 
соняшнику в 2011 р. склала 8,4 %, і зменшилась порівняно з 2007 р. на 3,5 в. п. 
(табл. 2.18). У 2011 р. країни Європейського Союзу забезпечили 72,6 % світо-
вого експорту насіння соняшнику; країни Митного союзу – 2,5 %; інші країни – 
16,5 %. Найбільші експортери усвіті, крім ЄС, МС та України, в 2011 р.: Китай – 
3,5 % світового експорту насіння соняшнику; США – 2,8 %; Аргентина – 1,5 %; 
Канада – 0,9 %; Туреччина – 0,7 %.

У 2012 р. частка України у світовому виробництві олії соняшникової склала 
25,9 %, частка ЄС – 17,1 %, МС – 25,0 %. У 2011 р. питома вага України у світо-
вому експорті олії соняшникової склала 38,6 % і порівняно з 2007 р. (35,8 %) 
збільшилась на 2,8 %, країн ЄС – склала 28,7 %, і порівняно з 2007 р. (25,4 %) 
збільшилась на 3,3 %, питома вага країн МС склала 7,2 %, і зменшилась на 4,5 % 
порівняно з 2007 р. (11,7 %).

У табл. 2.19 і табл. 2.20 наведено дані щодо імпорту насіння соняшнику 
в  світі та з України в 2007 – 2012 рр. відповідно.

Після вступу до СОТ питома вага України у світовому імпорті насіння 
соняшнику в 2011 р. склала 0,3 %, і збільшилась порівняно з 2007 р. на 0,1%. 
У 2011 р. на країни Європейського Союзу припадало 64,4 % світового імпорту 
насіння соняшнику; на країни Митного союзу – 1,6 %; інші країни – 33,7 %. 
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Таблиця 2.19

Імпорт насіння соняшнику у світі в 2007–2011 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2011

Імпорт 

Світ – усього тис. тонн 3151,92 4650,94

Україна тис. тонн 6,65 13,30

питома вага у світі % 0,2 0,3

Європейський Союз тис. тонн 1678,19 2995,72

питома вага у світі % 53,2 64,4

Митний союз тис. тонн 81,17 75,72

питома вага у світі % 2,6 1,6

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 1385,92 1566,20

питома вага у світі % 44,0 33,7

Найбільші з інших країни

Туреччина тис. тонн 596,15 905,69

питома вага у світі % 18,9 19,5

США тис. тонн 123,50 42,83

питома вага у світі % 3,9 0,9

Канада тис. тонн 14,22 31,25

питома вага у світі % 0,5 0,7

Китай тис. тонн 7,43 6,68

питома вага у світі % 0,2 0,1

Складено за [40; 41; 46].

Таблиця 2.20

Імпорт насіння соняшнику в Україну в 2007–2012 рр.

Показники Од.вим.
Рік

2007 2012

1 2 3 4

Імпорт – усього
тис. дол. 43585 179301

тис. тонн 6,7 17,7

Європейський Союз тис. дол. 14315 45173

питома вага % 32,8 25,2
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1 2 3 4

Митний союз тис. дол. 32,0 187,0

питома вага % 0,1 0,1

Інші країни тис. дол. 29238 133941

питома вага % 67,1 74,7

Складено за [40; 41; 46; 58].

У 2012 р. 74,7 % насіння соняшнику Україною імпортовано з інших країн 
(найбільші суми імпорту з США – 36,6 %, Туреччини – 23,2 %);з ЄС – 25,2 %, 
з  Митного союзу лише 0,1 %.

У табл. 2.21 та табл. 2.22 наведено дані щодо експорту олії соняшникової 
в  світі та з України в 2007 – 2011 рр. відповідно.

Таблиця 2.21

Експорт олії соняшникової у світі в 2007–2011 рр.

Показники Од.вим.
Рік

2007 2011

1 2 3 4

Експорт 

Світ – усього тис. тонн 5364,82 6955,97

Україна тис. тонн 1923,24 2683,34

питома вага у світі % 35,8 38,6

Європейський Союз тис. тонн 1363,64 1995,87

питома вага у світі % 25,4 28,7

Митний союз тис. тонн 625,47 501,30

питома вага у світі % 11,7 7,2

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 1452,47 1775,46

питома вага у світі % 27,1 25,5

Найбільші з інших країни

Аргентина тис. тонн 852,96 898,12

питома вага у світі % 15,9 12,9

США тис. тонн 80,02 37,60

питома вага у світі % 1,5 0,5

Закінчення табл.  2.20
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1 2 3 4

Туреччина тис. тонн 32,86 205,09

питома вага у світі % 0,6 2,9

Австралія тис. тонн 2,23 3,80

питома вага у світі % 0,04 0,1

Індія тис. тонн 7,84 1,63

питома вага у світі % 0,1 0,02

Складено за [40–46].

Таблиця 2.22

Експорт олії соняшникової з України в 2007–2012 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2012

Експорт – усього
млн дол. 1521,4 3974,4

тис. тонн 1923,2 3614,0

Європейський Союз млн дол. 780,6 770,7

питома вага % 51,3 19,4

Митний союз млн дол. 181,5 91,7

питома вага % 11,9 2,3

Інші країни млн дол. 559,3 3112,0

питома вага % 36,8 78,3

Складено за [40; 41; 46; 58].

Після вступу до СОТ питома вага України у світовому експорті олії соняш-
никової в 2011 р. склала 38,6 %, і збільшилась порівняно з 2007 р. на 2,8 в. п. 
(табл. 2.21). Так, у 2011 р. країни Європейського Союзу забезпечили 28,7 % 
світового експорту олії соняшникової; країни Митного союзу – 7,2 %; інші 
країни  – 25,5 %. Найбільшими експортерами у світі, крім ЄС, МС та України, 
у  2011 р. є: Аргентина – 12,9 % світового експорту олії соняшникової; Туреччи-
на – 2,9 %; США – 0,5 %; Австралія – 0,1 %; Індія – 0,02 %.

У 2012 р. 78,3 % олії соняшникової з України експортовано до інших країн 
світу (найбільші суми експортовано в Індію – 30,8 %, Єгипет – 12,9 %, Іран – 
7,8 %, Туреччину – 7,6 %); до ЄС – 19,4 %; до МС лише 2,3 % (табл. 2.22).

У табл. 2.23 і табл. 2.24 наведено дані щодо імпорту олії соняшникової в  сві-
ті та з України в 2007 – 2011 рр. і  2007 – 2012 рр. відповідно.

Закінчення табл.  2.21
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Таблиця 2.23

Імпорт олії соняшникової у світі в 2007–2011 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2011

Імпорт 

Світ – усього тис. тонн 5015,81 6486,68

Україна тис. тонн 0,28 1,23

питома вага у світі % 0,01 0,02

Європейський Союз тис. тонн 2438,39 2438,74

питома вага у світі % 48,6 37,6

Митний союз тис. тонн 290,01 322,30

питома вага у світі % 5,8 5,0

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 2287,14 3724,41

питома вага у світі % 45,6 57,4

Найбільші з інших країни

Індія тис. тонн 87,25 703,64

питома вага у світі % 1,7 10,8

Єгипет тис. тонн 150,80 262,76

питома вага у світі % 3,0 4,1

Туреччина тис. тонн 163,12 469,96

питома вага у світі % 3,3 7,2

Іран тис. тонн 198,77 98,19

питома вага у світі % 4,0 1,5

Ірак тис. тонн 90,60 328,10

питома вага у світі % 1,8 5,1

Складено за [40–46].

Таблиця 2.24

Імпорт олії соняшникової в Україну в 2007–2012 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2012

1 2 3 4

Імпорт – усього
тис. дол. 198 3012

тис. тонн 0,3 1,5
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1 2 3 4

Європейський Союз тис. дол. 132 19

питома вага % 66,7 0,6

Митний союз тис. дол. 9 2993

питома вага % 4,5 99,4

Інші країни тис. дол. 57 0

питома вага % 28,8 0,0

Складено за [40; 41; 46; 58].

Питома вага України у світовому імпорті олії соняшникової протягом 2007 –  
2011 рр. склала 0,02 % (табл. 2.23). У 2011 р. на країни Європейського Союзу 
припадало 37,6 % світового імпорту олії соняшникової; на країни Митного со-
юзу – 5,0 %; інші країни – 57,4 %. 

Найбільшими імпортерами у світі, крім ЄС, МС та України, в 2011 р. є: Ін-
дія  – 10,8 % світового імпорту олії соняшникової; Туреччина – 7,2 %; Ірак – 5,1 %; 
Єгипет – 4,1 %; Іран – 2,6 %.

Перерозподіл у 2007 – 2011 рр. питомої ваги імпорту олії соняшникової 
в  світі – зменшення до країн ЄС і Митного союзу – на 11,0 в. п. і 0,8 в. п. відпо-
відно та збільшення до країн Африки і Азії – на 11,8 в. п. надає Україні потенцій-
ні можливості розширення ринків збуту та збільшення експорту олії соняшни-
кової до цих країн (табл. 2.24). У 2012 р. 99,4 % олії соняшникової імпортовано 
в Україну з Митного союзу (тільки з Росії); з ЄС – лише 0,6 %.

Аналіз експортно-імпортних операцій України з країнами ЄС та МС свід-
чить про закритість цих ринків збуту для вітчизняних виробників. Питома вага 
експортованої продукції (у вартісному виразі) до країн МС за період 2007  – 
2012 рр. скоротилась у 5,2 рази, обсяги експортних операції зменшились у 2 рази 
з 181,5 млн дол. у 2007 р. до 91,7 млн дол. у 2012 р., до країн ЄС питома вага 
скоротилась у 2,6 рази, обсяги експортних операції зменшились на 1,3 %, тобто 
залишаються майже на однаковому рівні (у 2007 р. – 780,6 млн дол., у 2012 р. – 
770,7 млн дол.).

Питома вага українського експорту до третіх країн, які не є членами ЄС і МС, 
у структурі загального експорту відповідної товарної групи (у вартісному ви-
разі) складає: для насіння соняшнику – 77,1 %, з них частка Туреччини – 68,8 %, 
для олії соняшникової –78,3%, з них частка Індії – 30,8 %, Єгипту – 12,9 %, Іра-
ну  – 7,8 %, Туреччини – 7,6 %. Тобто це основні споживачі української соняш-
никової олії.

Закінчення табл.  2.24
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Для ефективного розвитку внутрішніх ринків даних товарів Україні необхід-
но розвивати інші інтеграційні напрями зовнішньої торгівлі. Країни, які не вхо-
дять до складу ЄС та МС, такі, наприклад, як Індія, Туреччина, є найбільшими 
імпортерами вітчизняних насіння соняшника та олії соняшникової (77,1 % та 
78,3 % від загального експорту відповідно), відтак, основний ринок збуту про-
дукції, в тому числі із високою доданою вартістю, припадає на країни, які не є 
членами ЄС та МС, тому інтеграційні процеси в бік ЄС або МС значно не впли-
нуть на розвиток цих галузей.

Порівняльний аналіз ставок ввізних мит та квот у країнах ЄС та Митного 
союзу наведено в табл. 2.25.

Таблиця 2.25

Порівняльний аналіз ставок ввізних мит та квот у країнах ЄС та Митного союзу

Товарні групи ТНЗЕД
Тарифна 

квота
ЄС, МС

Ставка 
ввізного 
мита ЄС,

%, 
євро/т

Ставка 
ввізного
мита МС,

%

Імпортний тариф
України,

%

1. Насіння соняш-
нику

1206 Експортне мито – 10%

2. Олія соняшни-
кова

1512.00 
(00)

6,4%

15%, але 
не менше 

0,14 євро за 
1 кг

Пільгова ставка – 20 %,  
повна ставка – 20 %,
ЗВТ ЄАВТ – 15 %,
ЗВТ СНД, Грузія, Македонія – 0 %,

Складено за [4–8].

В табл. 2.26 наведено дані щодо питомої ваги українського експорту насіння 
соняшника та олії соняшникової до країн МС, ЄС та третіх країн у 2012 р.

Таблиця 2.26

Питома вага експорту з України насіння соняшника та олії соняшникової до країн МС, ЄС та третіх 
країн у 2012 р.

Товарні групи ТНЗЕД
Митний союз Євросоюз Треті країни

млн  дол. % млн  дол. % млн  дол. %

1206. Насіння соняш-
нику

6,5 3,9 31,4 19,0 127,8 77,1

1512. Олія соняшникова 91,7 2,3 770,7 19,4 3 112,0 78,3

Складено за [40; 58].
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Введення Україною експортного мита у розмірі 10 % на насіння соняшнику під-
твердило свою ефективність. В той же час одним із головних ризиків для розви-
тку ринку насіння соняшнику та олії соняшникової є можливе скасування екс-
портного мита на насіння соняшнику, що може негативно вплинути на власну 
сировинну базу, запровадження дискримінаційної системи тарифних квот, об-
меження доступу на ринок країн ЄС та МС під приводом їхньої невідповідності 
стандартам і сертифікатам та інших захисних обмежень.

Скасування дії експортного мита на насіння соняшнику може призвести до 
створення кризової ситуації на ринку олії України, зокрема, руйнування галузі, 
зупинки більшості заводів, підвищення цін на оліє-жирову продукцію, а також 
інші види продовольства, втратам на світовому ринку олії, в першу чергу, за раху-
нок втрати вітчизняної сировини. Це може призвести до підвищення соціальної 
напруги за рахунок скорочення робочих місць на олієжирових підприємствах, 
поглиблення інфляційних процесів, скорочення надходжень до державного бю-
джету і скорочення кількості зацікавлених інвесторів.

2.4. Перспективи диверсифікації ринку м’ясної продукції

Слід підкреслити, що Україна, вступивши до СОТ, взяла на себе цілком кон-
кретні зобов’язання, пов’язані із забезпеченням безпеки харчових продуктів 

скрізь, де їх виробляють. Адже в умовах глобалізації вони можуть із внутрішньо-
го ринку дрейфувати на зовнішній, несучи загрозу не тільки країні-виробникові, 
але й її партнерам з торгівлі. Тому, незалежно від того, де виробляється готовий 
харчовий продукт або сировина для переробки – на великих сільгосппідприєм-
ствах чи в селянських дворах, продукція повинна відповідати цілком визначеним 
стандартам і вимогам.

У СОТ, як і в країнах ЄС, вимоги до товарної тваринницької продукції до-
сить жорсткі й передбачають зокрема, що [23]:

з метою санітарної безпеки молочних продуктів корів мають доїти меха- �
нічним способом;
молоко необхідно піддавати обробці й охолодженню на приймальних  �
пунктах;
тварин, м’ясо яких призначено для продажу, необхідно забивати в спеці- �
ально обладнаних м’ясних цехах.

Такі вимоги виявилися складними для виконання для українських селян-
ських господарств, хоча переважна частина їх, крім самозабезпечення, виробляє 
товарну продукцію. В сьогоднішніх умовах селяни утримують на власний страх 
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і ризик у хлівах одну-дві корови, кілька свиней, десяток-другий свійської птиці. 
Приватні сільські господарства не користуються послугами допоміжних струк-
тур з тієї причини, що їх часто просто немає, і тому не в змозі ні замінити заста-
рілі технології більш сучасними, ні розширити або спеціалізувати виробництво. 
Для модернізації важливого сектора сільської економіки потрібні великі кошти, 
допомога держави. Але вона надходить із запізненням, та й не в тому обсязі, 
який потрібен [26].

Для виконання взятих країною зобов’язань при вступі до СОТ Верховна 
Рада України в 2009 р. ухвалює закон «Про безпеку і якість харчових продук-
тів». У січні 2010 р. закон набирає чинності, але низку його положень і норм, 
дотриматися яких без переоблаштування та модернізації всієї структури дріб-
нотоварного виробництва неможливо, було відстрочено до січня 2015 р. Перед-
бачалося, що цього часу вистачить для виконання узятого країною зобов’язання 
підтягти дрібнотоварний сектор до необхідного рівня санітарної безпеки. Уряду 
було доручено розробити й реалізувати програму створення інфраструктури, 
яка забезпечувала б дрібні господарства послугами, сприяла б їхньому розвитко-
ві, перетворенню кращих з них на сімейні ферми. Як перші кроки пропонувало-
ся створити й налагодити роботу тих-таки пунктів приймання молока та спе-
ціалізованих м’ясних цехів. За підрахунками експертів, на все це було потрібно 
близько 2 млрд грн. Але таких грошей у держбюджеті ні на 2011 р., ні на 2012 р. 
не знайшлося. Турботи про створення необхідної для селянських господарств 
інфраструктури уряд і профільне міністерство, власне кажучи, перекинуло на 
місцеву владу й мізерні обласні та районні бюджети. Кабмін і профільне мініс-
терство обмежилися проведенням інформаційно-пропагандистських заходів. 
Зокрема, було проведено всеукраїнські громадські слухання, матеріали яких 
використовувалися при розробці концепції розвитку й підтримки дрібних сіль-
госпвиробників. Але самої концепції, яка визначає напрям майбутньої роботи, 
так і не було затверджено [26].

Отже, для більш чіткого розуміння того, що відбувається сьогодні в  Україні 
у виробництві м’ясо-молочної продукції з урахуванням чинників СОТ, проведе-
мо дослідження основних значущих факторів впливу.

В табл. 2.27 наведено дані щодо виробництва м’яса та його переробки 
в  Україні за період 2007 – 2012 рр.

Для ринку м’яса та продуктів його переробки після вступу України до СОТ 
за 2007 – 2012 рр. обсяги виробництва м’яса збільшились в 1,2 рази, з 1,9 млн тонн 
до 2,2 млн тонн. Виробництво м’ясної продукції займає значну питому вагу у за-
гальному обсязі продукції сільського господарства і залишається приблизно на 
одному рівні як у 2007 р. – 15,4 %, так і в 2012 р. 15,0 %. (табл. 2.27).



84

ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

Таблиця 2.27

Виробництво м’яса та його переробка в Україні

Показник
Один.

виміру
Рік Темп

росту,%2007 2012

Виробництво м’яса     

Худоба та птиця
(у пост. цінах 2010 року)

млн грн 26 553,4 33 390,3 125,7

тис. т 1 912 2 210 115,6

з них по основних видах продукції:   

яловичина і телятина тис .т 546 389 71,2

свинина тис. т 635 701 110,4

баранина і козлятина тис. т 15 20 131,3

м’ясо птиці тис. т 689 1 075 156,0

м’ясо кролів тис. т 13 14 109,2

конина тис. т 14 12 83,6

Довідково: частка домашніх господарству  
виробництві м’яса

тис. т 993 938 94,5

% 51,9 42,5 81,8

Питома вага м’ясної продукції у  продукції сільського 
господарства

% 15,4 15,0 96,9

Харчова промисловість

Обсяг продукції харчової промисловості млн грн 109 959,9 254 459,9 234,2

Довідково

Питома вага харчової промисловості у продукції про-
мисловості

% 15,3 18,2 119,6

Складено за [40].

На рис. 2.8 представлено порівняння структури виробництва м’яса в Україні 
в 2007 р. і 2012 р.

У структурі виробництва м’ясної продукції найбільшу питому вагу мають 
м’ясо птиці, свинина, яловичина і телятина, які формують 97 – 98 % всієї виро-
бленої продукції. Протягом 2007 – 2012 рр. суттєво змінилась структура вироб-
ництва м’яса: птиці – збільшилося з 36,0 % до 48,6 %, свинини – впало з 33,2 % 
до 31,7 %, яловичини і телятини – з 28,6 % до 17,6 % в загальному обсязі продук-
ції, що свідчить про тенденції зменшення вирощування на м’ясо крупної рогатої 
худоби і свинини на користь птиці. При цьому продукція харчової промисло-
вості становить значну частину загального обсягу промислового виробництва 
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в  Україні. Протягом 2007 – 2012 рр. питома вага харчової промисловості зросла 
з 15,3 % до 18,3 %.

Рис. 2.8. Структура виробництва м’яса в Україні в 2007 р і 2012 р.: 
1 – яловичина і телятина; 2 – свинина; 3 – баранина і козлятина; 4 – м’ясо птиці;  

5 – м’ясо кролів; 6 – конина

Складено за [40].

Ємність і ступінь відкритості державних ринків м’яса і м’ясної продукції за 
період 2007 – 2012 рр. представлена в табл. 2.28.

Таблиця 2.28

Ємність і ступінь відкритості державних ринків м’яса і м’ясної продукції за період 2007 – 2012 рр.

Показники
Роки 2012 р. до 

2007 р., %2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8

М’ясо, тис. т

1. Виробництво 1 912 1 906 1 917 2 059 2 144 2 210 115,6

2. Імпорт 207,9 512,2 429,7 348,8 212,4 403,2 193,9

3. Експорт 40,1 25,5 37,9 46,5 75,9 118,8 296,3

у % до виробництва 2,1 1,3 2,0 2,3 3,5 5,4 Х

4. Ємність ринку (1+2-3) 2 080 2 393 2 309 2 361 2 281 2 494 119,9

5. Ступінь відкритості ринку, % (2/4) 10,0 21,4 18,6 14,8 9,3 16,2 Х

Вироби з м’яса (ковбасні, напівфабрикати, консерви), тис. т

1. Виробництво 528,7 449,4 356,3 386,6 407,0 424,6 80,3

2. Імпорт 18,9 22,2 5,1 6,8 10,7 12,3 65,0

2007 р. 2012 р.

1
(28,6%)

1
(17,6%)

2
(33,2%)

2
(31,7%)

3
(0,8%)

3
(0,9%)

4
(36,0%)

4
(48,6%)

6
(0,7%)

5
(0,6%)

5
(0,7%)

6
(0,5%)
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1 2 3 4 5 6 7 8

3. Експорт 2,9 1,2 0,7 0,9 1,8 4,1 141,1

у % до виробництва 0,5 0,3 0,2 0,2 0,4 1,0 Х

4. Ємність ринку (1+2-3) 544,7 470,5 360,7 392,5 415,9 432,8 79,4

5. Ступінь відкритості ринку, % (2/4) 3,5 4,7 1,4 1,7 2,6 2,8 Х

Жири, тис. т

1. Виробництво

2. Імпорт 4,1 6,1 5,4 5,2 5,1 4,0 95,9

3. Експорт 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 Х

у % до виробництва Х

4. Ємність ринку (1+2-3)

5. Ступінь відкритості ринку, % (2/4) Х

Складено за [40–46; 58].

Після вступу до СОТ обсяги експорту м’яса в середньому за 2007 – 2012 рр. 
від загальнодержавного виробництва м’яса зросли від 2,1 % у 2007 р. до 5,4 % 
у 2012 р. На ринку м’ясних виробів показники були у декілька разів меншими 
і  коливалися від 0,5 % до 1,0 % . 

Питома вага обсягів експорту м’яса в 2012 р. становить 0,5 % загального 
обсягу експорту та 3,3 % експорту продуктів рослинного походження. Частка 
імпорту м’яса у внутрішньому використанні (ємність ринку) за 2007 – 2012 рр. 
збільшилася з 10,0 % до 16,2 %. Питома вага імпорту виробів з м’яса у внутріш-
ньому використанні коливалася від 3,5 % до 2,8 %.

На рис. 2.9 і рис. 2.10 представлено обсяг експорту й імпорту м’яса і м’ясної 
продукції в Україні в 2007 – 2012 рр. відповідно.

Динаміка експорту м’яса свідчить про зростання його обсягів у 3 рази по-
рівняно з 2007 р. (з 40,1 тис. т у 2007 р. до 118,8 тис. т у 2012 р.). Обсяги екс-
порту української м’ясної продукції за період, що аналізується, зросли у 1,4 рази 
і досягли в 2012 р. 1,0 % обсягів загальнодержавного виробництва (табл. 2.28, 
рис. 2.9).

Ємність внутрішнього ринку м’яса в 2012 р. склала 2 494 тис. тонн, збільши-
лась порівняно з 2007 р. на 19,9 % за рахунок зростання обсягів виробництва на 
15,6 % та одночасного зростання експорту в 3 рази. Ємність ринку м’ясної про-
дукції в 2012 р. становить 432,8 тис. т, зменшилась порівняно з 2007 р. на 20,6 % 

Закінчення табл.  2.28
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за рахунок зростання виробництва продукції на 19,7 % (табл. 2.28). Ступінь 
відкритості ринку (СВР) м’яса у звітному періоді склала 16,2 %, збільшилась на 
6,2 %; ринку продукції з м’яса склала 2,8 %, зменшившись на 0,78 %, за рахунок 
збільшення експорту.

Рис. 2.9. Обсяг експорту м’яса і м’ясної продукції з України в 2007–2012 рр.:  
 1 – м’яса; 2 – вироби з м’яса (ковбасні, напівфабрикати, консерви); 3 – жири

Складено за [40, 58].

Рис. 2.10. Обсяг імпорту м’яса і м’ясної продукції в Україну в 2007–2012 рр.:  
1 – м’яса; 2 – вироби з м’яса (ковбасні, напівфабрикати, консерви); 3 – жири

Складено за [40, 58].

Обсяги імпорту м’яса є значними й істотно впливають на ємність державно-
го ринку і на ступінь його відкритості відносно міжнародної торгівлі. СВР збіль-
шилася з 10,0 % у 2007 р. до 16,2 % у 2012 р. за рахунок зростання імпортних 
товаропотоків м’яса на 93,9 % та ємності ринку на 19,9 % (рис. 2.10).
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У 2012 р. порівняно з 2007 р. обсяги експорту м’яса у вартісному виразі зрос-
ли в 4,8 рази, обсяги імпорту м’яса зросли в 7,0 разів. Водночас обсяги експорту 
м’ясної продукції збільшилися у 2,2 рази, але складають усього 3,4 % експорту 
відповідної товарної групи, або 0,03 % загального експорту України. 

Товарна структура експорту-імпорту м’яса, м’ясної продукції і виробів 
із м’яса, співвідношення цін експорту і цін імпорту в 2012 р. представлена 
в  табл. 2.29.

Таблиця 2.29

Товарна структура експорту-імпорту м’яса, м’ясної продукції і виробів з м’яса,  
також співвідношення цін експорту та цін імпорту в 2012 р.

Види продукції за УКТЗЕД

Експорт Імпорт Обсяг 
імпорту 

до обсягу 
експорту, 

пункти 

Ціна ім-
порту

до ціни 
експорту,

пункти

т %
Ціна екс-

порту, 
т. дол./т

т %
Ціна 

імпорту,
т. дол./т

1 2 3 4 5 6 7 8 9

201. Яловичина, свіжа або охо-
лоджена

8996 7,57 4,69 96 0,02 10,80 0,01 2,30

202. Яловичина, морожена 7 674 6,46 4,46 3 714 0,92 3,33 0,48 0,75

203. Свинина 20 208 17,01 4,58 207 722 51,52 2,15 10,28 0,47

204. Баранина, козлятина 1 0,001 16,00 19 0,005 18,79 19,00 1,17

206. Субпродукти харчові ве-
ликої рогатої худоби, свиней, 
овець, коней, віслюків, мулів 
або лошаків, свіжі, охолоджені 
або морожені

1 115 0,94 0,89 34 441 8,54 1,27 30,89 1,43

207. М’ясо та їстівні субпродук-
ти птиці

80 653 67,88 1,80 114 604 28,42 1,37 1,42 0,76

208. Інші м’ясо та їстівні суб-
продукти

0 0,00 0,00 4 0,001 5,75

209. Сало, свинячий жир і жир 
птиці

61 0,05 1,03 42 568 10,56 1,43 697,84 1,38

210. М’ясо та субпродукти 110 0,09 4,59 20 0,005 11,80 0,18 2,57

Усього м’ясо та харчові  
нутрощі (субпродукти)

118 818 100,00 2,66 403 188 100,00 1,79 3,39 0,67

1501. Жир свинячий і свійської 
птиці, крім 0209,1503

0 0,00 0,00 55 1,39 1,62
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1502. Жир великої рогатої 
худоби, овечий, козячий, крім 
1503 00

164 100,00 0,68 3 895 98,61 1,24 23,75 1,82

Усього жири та олії, готові 
харчові жири, воски

164 100,00 0,69 3 950 100,00 1,25 24,09 1,81

1601. Ковбаси та аналогічні 
вироби з м’яса

1 565 38,21 3,86 1 434 11,66 4,27 0,92 1,10

1602. Інші готові чи консерво-
вані м’ясопродукти

2 531 61,79 4,58 10 868 88,34 2,54 4,29 0,56

Усього готові харчові  
продукти з м’яса

4 096 100,00 4,31 12 302 100,00 2,74 3,00 0,64

Складено за [40; 58].

Після вступу України до СОТ у товарній структурі: експорту м’яса та хар-
чових нутрощів домінує м’ясо та їстівні субпродукти птиці (67,88 %), свинина 
(17,01 %) та яловичина морожена (6,46 %); імпорту м’яса та харчових нутрощів 
на свинину припадає 51,52 %, на м’ясо та їстівні субпродукти птиці –28,42 % і на 
сало, свинячий жир і жир птиці – 10,56 %.

Обсяг імпорту перевищує обсяг експорту по м’ясу та харчових нутрощах – 
в  3,39 рази, в тому числі по свинині – в 10,08 рази; салу, свинячому жиру і жиру 
птиці – в 697,84 рази; субпродуктах харчових великої рогатої худоби, свиней, 
овець, коней, віслюків, мулів або лошаків – у 30,89 разів. 

У 2012 р. коефіцієнт дискримінаційності цін (відношення цін імпорту до 
цін експорту) для всієї групи товарів по м’ясу та харчових нутрощах склав 0,67, 
у  т. ч. для яловичини свіжої або охолодженої – 2,30; субпродуктів харчових ве-
ликої рогатої худоби, свиней, овець, коней, віслюків, мулів або лошаків – 1,43; 
сала, свинячого жиру і жиру птиці – 1,38. По групі товарів «Жири та олії, готові 
харчові жири, воски» обсяг імпорту перевищує обсяг експорту в 24,09 рази, ко-
ефіцієнт дискримінаційності цін становить 1,81.

По групі товарів «Готові харчові продукти з м’яса» обсяг імпорту переви-
щує обсяг експорту в 3,0 рази, в тому числі по інших готових чи консервова-
них м’ясопродуктах – в 4,29 рази. Коефіцієнт дискримінаційності цін становить 
0,64, у т. ч. для ковбаси та аналогічних виробів із м’яса – 1,10.

Виходячи з вищенаведеного, можна зробити висновок, що український екс-
порт м’ясної продукції переважно складається з продукції з низькою доданою вар-

Закінчення табл. 2.29
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тістю, натомість в Україну імпортується продукція з високою доданою вартіс-
тю. Крім цього, українські виробники зазнають дефіциту сировини власного 
виробництва для виготовлення готових харчових продуктів із м’яса, внаслідок 
чого імпортується значна кількість м’ясних субпродуктів.

Дані щодо експорту м’ясної продукції у світі в 2007 р. і 2010 р., а також 
експорту м’ясної продукції з України в 2007 р. і 2012 р. наведено в табл. 2.30 
і  табл.  2.31.

Таблиця 2.30
Експорт м’ясної продукції у світі в 2007 та 2010 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2010

Експорт 

Світ – усього тис. тонн 18492,51 22146,08

Україна тис. тонн 39,58 40,02

питома вага у світі % 0,2 0,2

Європейський Союз тис. тонн 7708,95 9344,79

питома вага у світі % 41,7 42,2

Митний союз тис. тонн 82,31 198,68

питома вага у світі % 0,5 0,9

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 10701,24 12602,62

питома вага у світі % 57,8 56,9

Найбільші з інших країни

США тис. тонн 4271,36 4891,60

питома вага у світі % 23,1 22,1

Бразилія тис. тонн 3235,22 3617,85

питома вага у світі % 17,5 16,3

Китай тис. тонн 603,18 1057,78

питома вага у світі % 3,3 4,8

Індія тис. тонн 493,8 672,98

питома вага у світі % 2,7 3,0

Австралія тис. тонн 478,07 416,71

питома вага у світі % 2,6 1,9

Аргентина тис. тонн 198,37 288,25

питома вага у світі % 1,1 1,3

Складено за [40–46].
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Таблиця 2.31

Експорт м’ясної продукції з України в 2007 та 2012 рр.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2012

Експорт – усього
млн дол. 105,2 315,9

тис. тонн 40,1 118,8

Європейський Союз млн дол. 0,041 0,2

питома вага % 0,04 0,1

Митний союз млн дол. 101,4 277,4

питома вага % 96,4 87,8

Інші країни млн дол. 3,7 38,4

питома вага % 3,5 12,1

Складено за [40; 41; 46; 58].

У табл. 2.32 і табл. 2.33 наведено дані щодо імпорту м’ясної продукції у світі 
і в Україні відповідно.

Таблиця 2.32

Імпорт м’ясної продукції у світі

Показники Од. вим.
Рік

2007 2010

1 2 3 4

Імпорт 

Світ – усього тис. тонн 16669,99 18821,52

Україна тис. тонн 168,14 166,52

питома вага у світі % 1,0 0,9

Європейський Союз тис. тонн 5932,43 6680,64

питома вага у світі % 35,6 35,5

Митний союз тис. тонн 2599,57 1290,21

питома вага у світі % 14,4 6,9

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 8337,99 10850,68

питома вага у світі % 50,0 57,6

Найбільші з інших країни

Китай тис. тонн 1835,43 2245,42

питома вага у світі % 11,0 11,9
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1 2 3 4

Мексика тис. тонн 842,75 1080,07

питома вага у світі % 5,1 5,7

Саудівська Аравія тис. тонн 552,65 756,25

питома вага у світі % 3,3 4,0

США тис. тонн 523,91 517,71

питома вага у світі % 3,1 2,8

Японія тис. тонн 393,92 453,07

питома вага у світі % 2,4 2,4

ЮАР тис. тонн 302,45 282,76

питома вага у світі % 1,8 1,5

Складено за [40–46].

Таблиця 2.33

Імпорт м’ясної продукції в Україні в 2007 р. та 2012 р.

Показники Од.вим.
Рік

2007 2012

Імпорт – усього
млн дол. 163,9 722,0
тис. тонн 207,9 403,2

Європейський Союз млн дол. 13,6 403,6
питома вага % 8,3 55,9
Митний союз млн дол. 0,1 0,0
питома вага % 0,1 0,0
Інші країни млн дол. 150,3 318,4
питома вага % 91,7 44,1

Складено за [40; 41; 46; 58].

Аналіз експортно-імпортних операцій України за період 2007 – 2012 рр. за-
свідчив наступне:

до країн ЄС експорт продукції майже відсутній � , що свідчить про закритість 
цього ринку збуту для вітчизняних виробників, при цьому імпорт продук-
ції зріс в 29,7 рази і складає 55,9 % загальної суми імпорту;
до країн МС експорт продукції збільшився в 2,4 рази �  і становить 87,8 % за-
гальної суми експорту, імпорт відсутній;

Закінчення табл. 2.32
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до третіх країн, крім ЄС та МС, експорт продукції збільшився в  � 10,4 рази 
і становить 12,1 % загальної суми експорту, імпорт продукції зріс в 2,1 рази 
і складає 44,1 % загальної суми імпорту.

Для ефективного розвитку внутрішніх ринків даних товарів Україні необ-
хідно розвивати інші інтеграційні напрями зовнішньої торгівлі з країнами, що не 
входять до ЄС.

Негативним результатом вступу України до СОТ для галузі виробництва та 
переробки м’ясної продукції є наявність значної частки імпортної, більш дешевої 
сировини, що хоча і дозволило завантажити вітчизняні виробничі потужності 
підприємств і збільшити виробництво готової продукції, але при цьому поси-
лило, з одного боку, внутрішню конкуренцію між виробниками м’яса, з іншого  – 
боку засвідчила неконкурентоспроможність окремих виробників.

В табл. 2.34 представлено порівняння діючого тарифного і нетарифного за-
хисту м’яса та м’ясних продуктів в ЄС, МС і Україні.

Таблиця 2.34

Тарифний і нетарифний захист м’яса та м’ясних продуктів в ЄС, МС і Україні

Агропромислова 
продукція

ЄС МС Україна

Тариф
Діюча 
квота

Квота при умові 
підписанні угоди 

Асоціації з ЄС
Тариф

Діюча 
квота

Тариф Квота

М’ясо та м’ясні 
продукти

 12,8 % + 
176,8  євро / 

100 кг 
53,6 євро / 100 кг 
26,2 євро / 100 кг

49,5 тис.
тонн 

от 13,1 до 
26,8 євро / 

100 кг

89,5  тис. тонн 
за рік 

зі збільшенням 
до 90,25 тис. тонн 

через 5 років

від 0% 
до 25%

1932,1 
тис. 
тонн

від 
12 % до 

15 %
відсутня

Складено за [4–8].

Після вступу до СОТ ринок м’яса та м’ясних продуктів України є досить від-
критим для зовнішніх ринків. На ринку країн ЄС для української продукції ді-
ють жорсткі захисні тарифи та квоти. Більш привабливі умови для зовнішньої 
торгівлі України на ринках країн МС та третіх країн.

За рахунок лібералізації митних режимів та системи квотування торгівлі на 
світовому ринку м’яса та м’ясних продуктів внутрішній ринок України став неза-
хищеним від імпортної продукції, що призвело до значного збільшення дешевшого 
імпорту в Україну (в 4,4 рази) та неконкурентоспроможності вітчизняних вироб-
ників м’ясної продукції.
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2.5. Перспективи розвитку зовнішньої торгівлі  
молочною продукцією

На ринку молока та молочних продуктів внаслідок вступу України до СОТ 
відбулися наступні зрушення. В табл. 2.35 приведено порівняння значень 

масштабності та значущості виробництва молока та молочних продуктів для 
економіки України в 2007 р. та 2012 р.

Продукція виробництва молока та молочних продуктів – одна із провідних 
галузей економіки України, яка займала в 2012 р. 13,0 % в обсягах виробництва 
продукції сільського господарства. При цьому в експорті товарів з країни молоч-
на продукція має дуже незначну питому вагу – 0,7 %.

Таблиця 2.35

Порівняння масштабності та значущості виробництва молока та молочних продуктів 
 для економіки України в 2007 р. і 2012 р.

Показник Од. вим.
Рік

2007 2012

Питома вага продукції сільського господарства у ВВП % 6,6 7,9

Питома вага продукції виробництва молока та молочних продук-
тів у продукції сільського господарства

% 17,7 13,0

Частка експорту продукції виробництва молока та молочних 
продуктів в експорті товарів з країни

% 1,2 0,7

Частка імпорту продукції виробництва молока та молочних про-
дуктів в імпорті товарів у країну

% 0,1 0,2

Питома вага працюючих у сільському господарству у чисельності 
працюючих в економіці

% 16,6 16,7

Складено за [40; 58].

Порівняно з 2007 р. у 2012 р. всі показники, які характеризують масштаб-
ність і значущість галузі молочної продукції для економіки України, суттєво зни-
зились.

В табл. 2.36 представлено порівняння конкурентоспроможності та спрямо-
ваності збуту молочної продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Після вступу до СОТ у 2012 р. порівняно з 2007 р. спостерігалося збільшен-
ня імпортної залежності галузі та експортної її спрямованості при зростаючій 
ємності внутрішнього ринку. 
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Молочна продукція не є експортоорієнтованою галуззю економіки країни. 
Через низьку конкурентоспроможність підприємства галузі втрачають як зо-
внішні, так і внутрішні ринки збуту молочної продукції.

Таблиця 2.36

Порівняння конкурентоспроможності та спрямованості збуту молочної продукції України  
у 2007 р. і 2012 р.

Показник Од. вим.
Рік

2007 2012

Експорт молочної продукції млн грн 593,7 496,7

Імпорт молочної продукції млн грн 88,6 178,4

Обсяг молочної продукції млн грн 30 393,4 28 909,5

Відношення експорту молочної продукції до обсягу вироб-
ництва

% 9,9 13,7

Відношення  імпорту до ємності внутрішнього ринку вироб-
ництва молочної продукції

% 1,6 5,4

Ємність внутрішнього ринку молочної продукції млн грн 27 842,7 26 365,8

Курс долара до грн грн 5,05 7,99

Складено за [40; 58].

У табл. 2.37 представлено порівняння виробництва молока та його перероб-
ки в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 2.37

Виробництво молока та його переробка в Україні

Показники Од.вим.
Рік

2007 2012

1 2 3 4

Продукція молока та молочних продуктів млн грн 30 393,4 28 909,5

Виробництво молока  та молочних продуктів - усього тис. т 12 262,1 11 377,6

з них по основних видах продукції:

молоко оброблене рідке тис. т 863 909,2

масло вершкове тис. т 100 88,1

спреди та суміші жирові тис. т 83,8 53,3

сир свіжий неферментований та сир кисломолочний тис. т 92,6 78,8

сири жирні тис. т 246 165,9

продукти кисломолочні тис. т 532 486,3
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1 2 3 4

Довідково: частка домашніх господарству виробництві мо-
лока та молочних продуктів

тис. т 10 084 8 842

% 82,2 77,7

Питома вага молока та молочних продуктів у продукції сіль-
ського господарства

% 17,7 13,0

Тваринництво

Обсяг продукції тваринництва млн грн 66 150,2 74021,4

Питома вага молочної продукції у тваринництві % 45,9 39,1

Складено за [40].

Виробництво молока є однім із провідних видів діяльності сільського гос-
подарства. У 2012 р. питома вага молочної продукції у загальних обсягах сіль-
госппродукції склала 13,0 %. У продукції тваринництва питома вага молочної 
продукції склала в 2012 р. – 39,1 %. За період з 2007 р. до 2012 р. виробництво 
молока скоротилось на 7,2 % або на 884,5 тис. тон. Протягом 2007 – 2012 рр. 
зменшилась питома вага молочної продукції у тваринництві з 45,9 % до 39,1 % 
або на 6,9 %.

В табл. 2.38 наведено порівняння показників економічної безпеки молочної 
продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 2.38

Показники економічної безпеки молочної продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Показник
Од.

вим.
Порогове 
значення

Рік

2007 2012

Відношення дефіциту (профіциту) торгового балансу мо-
лочної продукції до загального обсягу зовнішньої торгівлі 
(сальдо до суми експорту та імпорту)

% < 5 0,46 0,21

Частка імпорту молочної продукції у внутрішньому спо-
живанні (ємності ринку)

% < 30 1,6 5,4

Відношення експорту молочної продукції до обсягу вироб-
ництва  молочної продукції

% < 50 9,9 13,7

Розраховано на підставі [40; 58].

У галузі не спостерігається порушення порогових значень економічної без-
пеки за наступними напрямами:

профіциту зовнішнього торгового балансу молочної продукції; �

Закінчення табл. 2.37
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імпортної залежності внутрішнього ринку молочної продукції; �
експортної залежності від кон’юнктури ринків молочної продукції. �

У табл. 2.39 і табл. 2.40 представлено порівняння експорту молочних про-
дуктів у світі в 2007 р. і 2010 р., а також експорту молочних продуктів з України 
в 2007 р. і 2012 р. відповідно.

Таблиця 2.39

Експорт молочних продуктів у світі в 2007 р. і 2010 р.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2010

Експорт 

Світ – усього тис. тонн 17163,37 19020,31

Україна тис. тонн 173,46 108,69

питома вага у світі % 1,0 0,6

Європейський Союз тис. тонн 11252,83 12399,31

питома вага у світі % 65,6 65,2

Митний союз тис. тонн 440,03 496,03

питома вага у світі % 2,6 2,6

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 5297,05 6016,28

питома вага у світі % 30,9 31,6

Найбільші з інших країни

Нова Зеландія тис. тонн 1685,62 2061,37

питома вага у світі % 9,8 10,8

США тис. тонн 869,21 1161,13

питома вага у світі % 5,1 6,1

Австралія тис. тонн 639,70 547,53

питома вага у світі % 3,7 2,9

Саудівська Аравія тис. тонн 362,44 573,49

питома вага у світі % 2,1 3,0

Аргентина тис. тонн 202,22 247,90

питома вага у світі % 1,2 1,3

Сингапур тис. тонн 136,52 95,43

питома вага у світі % 0,8 0,5

Складено за [40 –46].
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Таблиця 2.40

Експорт молочних продуктів з України в 2007 р. і 2012 р.

Показники Од.вим.
Рік

2007 2012

Експорт – усього
млн дол. 593,7 496,7
тис. тонн 178,0 146,9

Європейський Союз млн дол. 4,98 0,44

питома вага % 0,8 0,1

Митний союз млн дол. 307,11 394,63

питома вага % 51,7 79,4

Інші країни млн дол. 281,63 101,66

питома вага % 47,4 20,5

Складено за [40; 41; 46;58].

У табл. 2.41 і табл. 2.42 представлено порівняння імпорту молочних про-
дуктів у світі в 2007 р. і 2010 р., а також імпорту молочних продуктів в Україну 
в  2007 р. і  2012 р. відповідно.

Таблиця 2.41
Імпорт молочних продуктів у світі в 2007 р. і 2010 р.

Показники Од. вим.
Рік

2007 2010

1 2 3 4

Імпорт 

Світ – усього тис. тонн 16906,31 18044,20

Україна тис. тонн 39,55 21,71

питома вага у світі % 0,1 0,2

Європейський Союз тис. тонн 9532,40 10202,35

питома вага у світі % 56,4 56,5

Митний союз тис. тонн 515,04 613,32

питома вага у світі % 3,1 3,4

Інші країни (крім перелічених) тис. тонн 6819,32 7206,83

питома вага у світі % 39,7 37,9

Найбільші з інших країни

Китай тис. тонн 534,92 962,22

питома вага у світі % 3,2 5,3
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1 2 3 4

Мексика тис. тонн 457,90 398,49

питома вага у світі % 2,7 2,2

Саудівська Аравія тис. тонн 340,46 335,13

питома вага у світі % 2,0 1,9

Індонезія тис. тонн 283,24 293,12

питома вага у світі % 1,7 1,6

Алжир тис. тонн 282,56 286,45

питома вага у світі % 1,7 1,6

Японія тис. тонн 322,20 277,88

питома вага у світі % 1,9 1,5

Філіпіни тис. тонн 246,34 262,10

питома вага у світі % 1,5 1,5

Арабські Емірати тис. тонн 253,49 230,36

питома вага у світі % 1,5 1,3

США тис. тонн 284,19 199,88

питома вага у світі % 1,7 1,1

Складено за [40 –46].

Таблиця 2.42

Імпорт молочних продуктів в Україну в 2007 р. і 2012 р.

Показники Од.вим.
Рік

2007 2012

Імпорт –  усього
млн дол. 88,6 178,4

тис. тонн 50,9 47,9

Європейський Союз млн дол. 20,4 89,7

питома вага % 23,0 50,3

Митний союз млн дол. 67,7 59,9

питома вага % 76,4 33,6

Інші країни млн дол. 0,5 28,8

питома вага % 0,6 16,1

Складено за [40; 41; 46; 58].

Закінчення табл. 2.41
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Експортно-імпортні операції за період 2007 – 2012 рр. характеризуються 
наступним чином:

до країн ЄС експорт продукції майже відсутній � , що свідчить про закритість 
цього ринку збуту для вітчизняних виробників, при цьому імпорт продук-
ції зріс в 4,4 рази і складає 50,3 % загальної суми імпорту;
до країн МС експорт продукції збільшився в 1,3 рази �  і становить 79,4 % 
загальної суми експорту, імпорт зменшився на 11,5 % і становить 33,6 % 
загальної суми імпорту;
до третіх країн, крім ЄС та МС, експорт продукції зменшився в 2,7 рази �  
і становить 20,5 % загальної суми експорту, імпорт продукції зріс в  57,6 ра-
зів і складає 16,1 % загальної суми імпорту.

Ринок країн, які не входять до ЄС та МС, питома вага яких у світовому ім-
порті складає близько 38 %, є досить привабливим для вітчизняних виробників 
молочних продуктів на найближчу та довгострокову перспективу.

Високий рівень конкуренції на ринку молока та молочних продуктів країн ЄС, 
який майже закритий для вітчизняних виробників молочної продукції. Митний та-
риф ЄС, окрім базової ставки, передбачає при потребі додаткове використання 
імпортних зборів, сільськогосподарських зборів, компенсаційних зборів тощо, 
які суттєво підвищують ціну товару. Крім того, існує складна система подання 
документів для здійснення експортних постачань.

Ринок країн МС залишається на середньострокову перспективу найбільш по-
тужним для вітчизняних виробників молочних продуктів.

У табл. 2.43 і табл. 2.44 представлено порівняння стандартів якості молока 
в  Україні та у світі, а також вплив різних технологій виробництва на якість мо-
лока відповідно.

Таблиця 2.43

Порівняння стандартів якості молока в Україні та у світі

Кількість соматичних
клітин, тис/мг

Бактеріальне обсіменіння,
тис. клітин/мг

ЄС Росія Україна

1 2 3 4 5

< 100 < 30 Відмінне

100-200 30-50 Добре

200-350 50-100 Середнє

< 300 < 100 Вищий сорт

301-500 101-300 I сорт
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1 2 3 4 5

< 400 < 300 Вищий сорт

350-500 300-500 Задовільне

> 500 > 500 Непридатне

500-1000 501-4000 Непридатне II сорт

< 600 < 500 Непридатне

< 800 < 3000 Непридатне I сорт

II сорт

Складено за [4–8].

Таблиця 2.44

Вплив різних технологій виробництва на якість молока

Показники

Система утримання

Прив’язне 
утримання

Безприв’язне 
утримання

Безприв’язне 
утримання

Соматичні клітини, тис/мг 4 000 000 До 300000 До 150000

Бактеріальне обсіменіння, 
тис клітин/мг

500 000-1 000 000 До 100000 До 50000

Системи доїння та охоло-
дження

Відро/центральний
холодильник

Доїльний зал з охоло-
дженням у танку

Доїльний зал з охоло-
дженням у потоці

Час від доїння до охолоджен-
ня до 4°С

3 години 1 година 3–5 хвилин

Сорт молока по міжнародних 
стандартах

2 1 Найвищий

Надої на 1 корову, л 3 500 5 000 9 000

Кількість дійних корів 2000

Сумарні інвестиції, млн дол. 22

Складено за [4–8].

Стандарти якості молока, які застосовують країни ЄС, є більш високими, 
ніж існують в Україні та МС, а враховуючи те, що близько 80 % молока виробля-
ється домашніми господарствами, конкурувати з високотехнологічним вироб-
ництвом ЄС неможливо. Підвищення якості молока до стандартів ЄС потребує 
додаткових інвестицій у переоснащення технології виробництва. Крім цього, 

Закінчення табл. 2.43
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створення високотехнологічних комплексів значно вплине на зайнятість сіль-
ського населення в Україні, що може призвести до соціальної напруги на селі.

Треба зазначити, що незважаючи на вже п’ятирічний період роботи України 
в СОТ, у селянських господарствах мало що змінюється:

тварин, як і раніше, утримують у примітивних умовах; �
корів доять вручну, забивають та розбирають туші на м’ясо прямо у дво- �
рах; 
підготовлена в такий спосіб продукція надходить на переробні підприєм- �
ства, на ринки – і не тільки на внутрішні. 

Оскільки в умовах СОТ вимоги до якості й безпеки харчових продуктів 
зростають, то переоблаштування і модернізація селянських господарств стають 
не просто бажаними, а вкрай необхідними. Тобто сектору, який виробляє левову 
частку тваринницької продукції, потрібні модернізація, створення сучасної інф-
раструктури, тих-таки м’ясних цехів, молочних пунктів.

Більшість експертів, які відслідковують хід експериментів з модернізації 
дрібних господарств і шляхів створення для них необхідної інфраструктури, ду-
мають, що головними дійовими особами в цій справі мають стати не комерсанти, 
а кооператори. В економіці, особливо сільській, є напрями, які, крім власне еко-
номічного, мають соціальну складову. І тому не є суто комерційними. До таких, 
крім оптових ринків, належать і сільські обслуговуючі кооперативи (СОКи), 
і все, що з ними пов’язане [26].

Країни, які гармонійно розвивають ринкову економіку, беруть на себе зна-
чну частину витрат зі створення інфраструктури, надання послуг селянським 
господарствам, сприяючи становленню сучасних сімейних ферм і великих коо-
перативних підприємств та об’єднань. Експерти вважають, що основними дійо-
вими особами в переоблаштуванні селянських господарств мають стати СОКи, 
а облаштування забійно-санітарних цехів для дрібних приватників є їхньою 
функцією. Саме СОКи, які завоювали довіру селян, домігшись доступу до креди-
тування, за відповідної підтримки держави можуть істотно розширити діапазон 
послуг, узятися за облаштування тих-таки м’ясних цехів. Експерти переконані, 
що без СОКів проблем, пов’язаних зі становленням дрібнотоварного виробни-
цтва, яке може забезпечити виконання усіх вимог міжнародних стандартів до 
м’ясо-молочної продукції, не розв’язати.
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Висновки до розділу 2

1. Після вступу України до СОТ виробництво агропромислової продукції 
залишається одним із провідних видів діяльності в економіці України. В 2012 р. 
порівнянно з 2007 р. спостерігалося збільшення імпортної залежності галузі та 
експортної її спрямованості при зростаючій ємності внутрішнього ринку.

2. Асиметрія між Україною та іншими країнами-членами у захисних заходах 
для агропромислового комплексу призвела в 2012 р. до змін у структурі вироб-
ництва і експорту агропромислової продукції. Світове лідерство України у вироб-
ництві та експорті зернових культур, а також соняшникової олії з вітчизняної 
сировини поєднуються з низькими показниками конкурентоспроможності 
м’ясо-молочної продукції.

3. Динаміка експорту агропромислової продукції виявила збільшення екс-
порту продукції з низькою доданою вартістю, тобто сировинну спрямованість 
українського експорту. За рахунок лібералізації доступу українських товарів на 
світові ринки розширилась географічна структура експорту агропромислової про-
дукції з України. При цьому розширення ринку збуту товарів відбулось за рахунок 
країн, які не входять до складу ЄС та МС.

4. За рахунок відкритості внутрішніх ринків України в 2,1 рази збільшилася 
сума імпорту агропромислової продукції в Україну з країн Євросоюзу, при цьому 
в  натуральному виразі імпорт збільшився лише в 1,3 рази, що свідчить про зна-
чну частку продукції з високою доданою вартістю.

5. Основними причинами зростання сировинного експорту і одночасного 
збільшення імпорту продукції з високою доданою вартістю є невідповідність 
української продукції світовим стандартам якості та низька конкурентоспро-
можність. При цьому як ринки ЄС, так і ринки МС залишаються жорстко за-
хищеними для імпорту української агропродовольчої продукції.

6. У стратегічній перспективі аграрний сектор слід формувати як цілісну сис-
тему, що органічно поєднує представлених наразі різних за формами організації 
та розмірами чотирьох груп виробників сільськогосподарської продукції вироб-
ників: агропромислові корпорації, корпоративні ферми, сімейні господарства, 
споживчі (соціальні) господарства.

7. Сьогодні Україна – один із світових лідерів з виробництва і експорту пев-
них видів агропромислової продукції, зокрема зерна та соняшникової олії з ві-
тчизняної сировини. Виробництво продукції рослинництва є найбільш перспек-
тивним напрямком підприємницької діяльності, забезпечує продовольчу безпеку 
країни і є одним із динамічно зростаючих та інвестиційно привабливих. Питома 
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вага зернових культур у загальному обсязі продукції сільського господарства 
протягом 2007 – 2012 рр. зросла з 18,8 % до 22,1 %, а питома вага харчової про-
мисловості зросла з 15,3 % до 18,3 %.

8. Після вступу до СОТ за період 2007 – 2012 рр. експорт з України продук-
ції рослинного походження збільшився на 23,9 в. п. і склав 51,5 % від загального 
обсягу агропромислової продукції, а імпорт в Україну продукції рослинного по-
ходження збільшився на 11,4 в. п. і склав 32,3 % від загального обсягу агропро-
мислової продукції. При цьому обсяги зернового експорту за 2007 – 2012 рр. 
збільшились з 15,33 % до 58,67 % від загальнодержавного виробництва зерно-
вих культур, а в 2012 р. питома вага обсягів експорту зернових культур досягла 
10,2 % загального обсягу експорту України та 76 % експорту продуктів рослин-
ного походження.

9. Експортуючи переважно фуражне зерно за цінами, нижчими світових, Укра-
їна імпортує великовартісне продовольче зерно та насіння зернових культур за ці-
нами, що у декілька разів перевищують експортні ціни. До того ж, імпорту вели-
ковартісного насіння пшениці та гібридів кукурудзи сприяють нульові імпортні 
мита для цієї групи культур.

10. Головні негативні тенденції для розвитку релевантного ринку зернових 
культур та продуктів його переробки після вступу до СОТ включають: зменшен-
ня експорту продуктів зернопереробки із високою доданою вартістю до країн 
Митного союзу; запровадження дискримінаційної системи тарифних квот і об-
меження доступу на ринок ЄС української борошно-круп’яної продукції та го-
тових зернових продуктів під приводом їх невідповідності світовим стандартам 
і сертифікатам.

11. Після вступу до СОТ зовнішня торгівля України з третіми країнами, що 
не є членами ЄС і МС, значно розширилась і має більш перспективні напрямки 
подальшого розширення ринків збуту, ніж з країнами ЄС та МС. Для ефективно-
го розвитку внутрішніх ринків даних товарів Україні необхідно розвивати інші 
інтеграційні напрями зовнішньої торгівлі. Водночас країни МС, передусім Росія, 
є найбільшим імпортером вітчизняних готових зернових продуктів (57,82 % від 
загального експорту). Відтак, втрата Україною основного ринку збуту продукції 
із високою доданою вартістю – це найбільший ризик у зовнішній торгівлі гото-
вими зерновими продуктами України.

12. Найбільш захищеним з точки зору тарифного та нетарифного захисту, 
є ринок зернових країн ЄС, при цьому в країнах МС внутрішній ринок для укра-
їнської продукції є одним з найбільш відкритих. Внутрішній ринок України є до-
сить відкритим для імпортної продукції зернових культур та продуктів їх пере-
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робки. Така ситуація створює ризики експансії імпортної продукції, особливо 
з  високою доданою вартістю.

13. Виробництво насіння соняшнику є одним із секторів сільського господар-
ства України, що найбільш динамічно розвивається. За 1990 – 2012 рр. обсяги 
виробництва насіння соняшнику в Україні збільшились в 3,3 рази, в той же час  
рівень рентабельності насіння соняшнику у сільськогосподарському виробни-
цтві в Україні в 2012 р. становить 45,8 % проти 236,5 % у 1990 р., що менше 
в  5,1 рази.

14. Виробництво в Україні олії соняшникової є експортоорієнтованим видом 
діяльності (від 84 до 100 % виробленої продукції), що обумовлює високу залеж-
ність від зовнішніх факторів, зокрема світової кон’юнктури, цін, високою кон-
куренцією з боку світових лідерів-виробників і лідерів-експортерів аналогічної 
продукції, таких, наприклад, як країни Євросоюзу та Митного союзу.

15. Аналіз структури експорту насіння соняшнику і олії соняшникової 
з  України за 200 7– 2012 рр. після вступу до СОТ свідчить про перерозподіл та 
освоєння нових ринків збуту. Так, частка експорту з України насіння соняшнику 
зменшилась до країн ЄС – на 35,1%; збільшилась до МС – на 3,1% і інших кра-
їн  – на 31,9%. В той же час, частка експорту з України олії соняшникової змен-
шилась до країн ЄС і МС – на 31,9 % і 9,6 % відповідно, збільшилась до країн Азії 
і Африки – на 41,5 %.

16. Для ефективного розвитку внутрішніх ринків даних товарів Україні не-
обхідно розвивати інші інтеграційні напрями зовнішньої торгівлі. Країни, які не 
входять до складу ЄС та МС, такі, наприклад, як Індія, Туреччина, є найбільши-
ми імпортерами вітчизняних насіння соняшника та олії соняшникової (77,1 % та 
78,3 % від загального експорту відповідно), відтак, основний ринок збуту про-
дукції, в тому числі і із високою доданою вартістю припадає на країни, які не є 
членами ЄС та МС, тому інтеграційні процеси в бік ЄС або МС значно не впли-
нуть на розвиток цих галузей.

17. Внутрішній ринок України з точки зору забезпеченості власною сиро-
винною базою (насіння соняшнику) для виробництва олії соняшникової є досить 
захищеним за рахунок дії експортного мита на насіння соняшнику, що унемож-
ливлює масштабне здійснення зовнішньої торгівлі сировинною продукцією 
з  низькою доданою вартістю, а створює умови для розвитку вітчизняного ви-
робництва та експорту з України олії соняшникової – продукції з високою до-
даною вартістю.

18. Виробництво м’ясної продукції в Україні займає значну питому вагу у за-
гальному обсязі продукції сільського господарства і залишається приблизно на 
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одному рівні як у 2007 р. – 15,4 %, так і в 2012 р. – 15,0 %, тобто після п’ятирічного 
перебування країни в СОТ. У структурі виробництва м’ясної продукції найбіль-
шу питому вагу мають м’ясо птиці, свинина, яловичина і телятина, які формують 
97 – 98 % усієї виробленої продукції. При цьому відбувається зменшення виро-
щування на м’ясо крупної рогатої худоби і свинини на користь м’яса птиці.

19. Після вступу до СОТ обсяги експорту м’яса в середньому за 2007 – 
2012 рр. від загальнодержавного виробництва м’яса зросли від 2,1 % у 2007 р. до 
5,4 % у 2012 р. Питома вага обсягів експорту м’яса в 2012 р. становить 0,5 % за-
гального обсягу експорту та 3,3 % експорту продуктів рослинного походження. 
У вартісному виразі обсяги експорту м’яса в 2012 р. порівняно з 2007 р. зросли 
в 4,8 рази. Водночас обсяги експорту м’ясної продукції збільшилися у 2,2 рази, 
але складають усього 3,4 % експорту відповідної товарної групи, або 0,03 % за-
гального експорту України.

20. Частка імпорту м’яса у внутрішньому використанні (ємність ринку) за 
2007 – 2012 рр. збільшилася з 10,0 % до 16,2 %. Питома вага імпорту виробів 
з  м’яса у внутрішньому використанні коливалася від 3,5 % до 2,8 %. У вартісно-
му виразі обсяги імпорту м’яса в 2012 р. порівняно з 2007 р. зросли в 7,0 разів. 
За рахунок лібералізації митних режимів та системи квотування торгівлі на сві-
товому ринку м’яса та м’ясних продуктів, внутрішній ринок України став неза-
хищеним від імпортної продукції, що призвело до значного збільшення дешевшого 
імпорту в Україну (в 4,4 рази) та неконкурентоспроможності вітчизняних вироб-
ників м’ясної продукції.

21. Український експорт м’ясної продукції переважно складається з продукції 
з  низькою доданою вартістю, натомість в Україну імпортується продукція з ви-
сокою доданою вартістю. Крім цього, українські виробники зазнають дефіциту 
сировини власного виробництва для виготовлення готових харчових продук-
тів із м’яса, внаслідок чого імпортується значна кількість м’ясних субпродуктів. 
Отже, негативним результатом вступу України до СОТ для галузі виробництва 
та переробки м’ясної продукції є наявність значної частки імпортної, більш деше-
вої сировини, що хоча і дозволило завантажити вітчизняні виробничі потужнос-
ті підприємств і збільшити виробництво готової продукції, але при цьому по-
силило, з одного боку, внутрішню конкуренцію між виробниками м’яса, з  іншого 
боку, засвідчило неконкурентоспроможність окремих виробників.

22. При цьому до країн ЄС експорт м’ясопереробної продукції майже відсут-
ній, що свідчить про закритість цього ринку збуту для вітчизняних виробників, 
при цьому імпорт продукції зріс в 29,7 рази і складає 55,9 % загальної суми ім-
порту. До країн МС експорт цієї продукції збільшився в 2,4 рази і становить 87,8 % 
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загальної суми експорту, імпорт відсутній. До третіх країн, крім ЄС та МС, екс-
порт м’ясопереробної продукції збільшився в 10,4 рази і становить 12,1 % загаль-
ної суми експорту, імпорт продукції зріс в 2,1 рази і складає 44,1 % загальної 
суми імпорту. Тобто після вступу до СОТ значне збільшення експорту української 
м’ясопереробної продукції відбулося тільки за рахунок третіх країн.

23. Продукція виробництва молока та молочних продуктів – одна із провід-
них галузей економіки України, яка займала в 2012 р. 13,0 % в обсягах виробни-
цтва продукції сільського господарства. У продукції тваринництва питома вага 
молочної продукції склала в 2012 р. – 39,1 %. За період з 2007 р. до 2012 р. ви-
робництво молока скоротилось 7,2 % або на 884,5 тис. тонн. Протягом 2007 – 
2012 рр. зменшилась питома вага молочної продукції у тваринництві з 45,9 % 
до 39,1 % або на 6,9 %. Молочна продукція не є експортоорієнтованою галуззю 
економіки країни. Через низьку конкурентоспроможність підприємства галузі 
втрачають як зовнішні, так і внутрішні ринки збуту молочної продукції.

24. За період 2007 – 2012 рр. експорт молочної продукції до країн ЄС був май-
же відсутній, що свідчить про закритість цього ринку збуту для вітчизняних ви-
робників, при цьому імпорт продукції зріс в 4,4 рази і складає 50,3 % загальної 
суми імпорту. До країн МС експорт продукції збільшився в 1,3 рази і становить 
79,4 % загальної суми експорту, імпорт зменшився на 11,5 % і становить 33,6 % 
загальної суми імпорту. До третіх країн, крім ЄС та МС, експорт продукції змен-
шився в 2,7 рази і становить 20,5 % загальної суми експорту, імпорт продукції зріс 
в 57,6 разів і складає 16,1 % загальної суми імпорту. Тобто ринок країн, які не вхо-
дять до ЄС та МС, питома вага яких у світовому імпорті складає близько 38 %, 
є досить привабливим для вітчизняних виробників молочних продуктів на най-
ближчу та довгострокову перспективу. Високий рівень конкуренції на ринку молока 
та молочних продуктів країн ЄС, який майже закритий для вітчизняних виробни-
ків молочної продукції, ринок країн МС залишається на середньострокову перспек-
тиву найбільш потужним для вітчизняних виробників молочних продуктів.

25. Стандарти якості молока, які застосовують країни ЄС, є більш високими 
ніж існують в Україні та МС, а враховуючи те, що близько 80 % молока виробля-
ється домашніми господарствами, конкурувати з високотехнологічним вироб-
ництвом ЄС неможливо. Підвищення якості молока до стандартів ЄС потребує 
додаткових інвестицій у переоснащення технології виробництва.

26. Оскільки в умовах СОТ вимоги до якості й безпеки харчових продуктів 
зростають, то переоблаштування і модернізація селянських господарств стають 
не просто бажаними, а вкрай необхідними. Країни, які гармонійно розвивають 
ринкову економіку, беруть на себе значну частину витрат зі створення інфра-
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структури, надання послуг селянським господарствам, сприяючи становленню 
сучасних сімейних ферм і великих кооперативних підприємств та об’єднань. 
Експерти вважають, що основними дійовими особами в переоблаштуванні се-
лянських господарств мають стати сільські обслуговуючі кооперативи, без яких 
неможливо розв’язати проблеми, пов’язані зі становленням дрібнотоварного ви-
робництва, що може забезпечити виконання усіх вимог міжнародних стандартів 
до м’ясо-молочної продукції.

27. Крім цього, вітчизняна та зарубіжна практики господарювання свідчать, 
що в умовах ринкових відносин інтенсивне та ефективне ведення молочного 
скотарства, одержання високоякісної, дешевої, конкурентоспроможної продук-
ції з мінімальними затратами кормів, виробничих засобів та праці забезпечується 
лише на фермах з великою чисельністю поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ) та 
високою концентрацією виробництва молока та яловичини на основі використан-
ня сучасних енергозберігаючих технологій, а це потребує створення потужних 
індустріально-виробничих агропромислових комплексів, на що потрібні значні ін-
вестиції.
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для окремих галузей промисловості 

3.1. Можливості і загрози від членства в СОТ  
для металургії України

Для ринку металургійної продукції після вступу України до СОТ характер-
ні наступні тенденції. В табл. 3.1 наведено дані для оцінки масштабності 

зовнішньої торгівлі України металургійною продукцією в 2007 р. і 2012 р.
Таблиця 3.1

Металургійна продукція України в 2007 р. і 2012 р.

Показник Одиниці
виміру

2007 рік 2012 рік Темп росту 2012 р.
до 2007 р., %

Експорт Імпорт

Сальдо
«–» 

від’ємне,
«+» пози-

тивне

Експорт Імпорт

Сальдо
«–» 

від’ємне,
«+» по-
зитивне

Експорт Імпорт

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Металур гій-
на продук-
ція – усього

млн  дол. 20787,3 4742,73 +16044,57 18889,85 5238,91 +13650,94 90,87 110,46

млн т 35,00 3,74 +31,26 27,81 3,11 +24,70 79,46 83,16

в тому числі:

Чавун
млн дол. 612,36 58,20 +554,16 764,91 16,11 +748,80 124,91 27,68

млн т 2,07 0,17 +1,90 1,97 0,03 +1,94 95,17 17,65

Питома 
вага в за-
гальному 
обсязі, %

млн дол. 2,95 1,23 4,05 0,31 137,46 25,06

млн т 5,91 4,55 7,08 0,96 119,77 21,22

Феросплави
млн дол. 1120,54 227,80 +892,74 948,88 378,71 +570,17 84,68 166,25

млн т 1,22 0,06 +1,16 0,80 0,17 +0,63 65,57 283,33

Питома 
вага в за-
гальному 
обсязі, %

млн дол. 5,39 4,80 5,02 7,23 93,19 150,50

млн т 3,49 1,60 2,88 5,47 82,53 340,73

Прокат чор-
них металів

млн дол. 9589,79 1513,99 +8075,80 7960,96 1473,47 +6487,49 83,01 97,32

млн т 16,39 1,62 +14,77 12,31 1,42 +10,89 75,11 87,65
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Питома 
вага в за-
галь ному 
обсязі, %

млн дол. 46,13 31,92 42,14 28,13 91,35 88,11

млн  т 46,83 43,32 44,26 45,66 94,52 105,41

Сталь і напів-
фабрикати

млн  дол. 5135,34 271,30 +4864,04 5493,14 269,79 +5223,35 106,97 99,44

млн  т 11,81 0,44 +11,37 10,12 0,36 +9,76 85,69 81,82

Питома 
вага в за-
галь ному 
обсязі, %

млн  дол. 24,70 5,72 29,08 5,15 117,71 90,03

млн  т 33,74 11,76 36,39 11,58 107,84 98,39

Труби
млн дол. 2251,33 141,52 +2109,81 1874,76 180,66 +1694,10 83,27 127,66

млн т 2,00 0,09 +1,91 1,55 0,08 +1,47 77,50 88,89

Питома 
вага в за-
галь ному 
обсязі, %

млн дол. 10,83 2,98 9,92 3,45 91,64 115,57

млн т 5,71 2,41 5,57 2,57 97,54 106,90

Довідково:

Євросоюз
млн дол. 4687,76 1412,87 +3274,90 3884,34 1030,27 +2854,07 82,9 72,9

млн т 7,26 0,51 +6,74 6,01 0,48 +5,53 82,8 93,8

Питома 
вага в за-
галь ному 
обсязі, %

млн дол. 22,55 29,79 20,56 19,67 91,2 66,0

млн т 20,74 13,76 21,62 15,53 104,3 112,8

Митний 
союз

млн дол. 4698,22 2478,54 +2219,67 4397,70 1449,10 +2948,60 93,6 58,5

млн т 5,39 2,66 +2,73 4,98 1,71 +3,28 92,4 64,2

Питома 
вага в за-
галь ному 
обсязі, %

млн дол. 22,60 52,26 23,28 27,66 103,0 52,9

млн т 15,41 71,08 17,92 54,92 116,3 77,3

Інші країни
млн дол. 11383,59 851,62 +10531,97 10607,82 2759,55 +7848,27 93,2 324,0

млн т 22,35 0,57 +21,78 16,67 0,62 +16,05 74,6 108,1

Питома 
вага в за-
галь ному 
обсязі, %

млн дол. 54,76 17,96 56,16 52,67 102,5 293,3

млн т 63,85 15,29 59,95 19,88 93,9 130,0

Складено за [40; 41; 46; 58].

Закінчення табл. 3.1
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Металургійна промисловість – одна із провідних галузей економіки Укра-
їни, яка займала в 2012 р. 16,0 % в обсягах промислового виробництва, 27,5 % 
в експорті товарів з країни та 11,7 % у чисельності працюючих у промисловос-
ті. В  той же час, масштабність і значущість металургійної галузі для економіки 
України після вступу до СОТ знизилася.

Після вступу до СОТ в 2012 р. обсяг експорту металургійної продукції 
з  України зменшився з 20,78 млрд дол. США в 2007 р. до 18,88 млрд дол. США 
(–1,89 млрд дол. США), в тому числі: до ЄС – на 0,8 млрд дол. США; до МС – на 
0,3 млрд дол. США; до інших країн – на 0,78 млрд дол. США.

Збільшення обсягу імпорту металургійної продукції за аналогічний період 
склало 0,49 млрд дол. США, при цьому відбулося скорочення імпорту з країн 
ЄС (на 0,382 млрд дол. США) та МС (на 1,03 млрд дол. США) і одночасне збіль-
шення імпорту з інших країн (на 1,91 млрд дол. США).

Отже, в 2012 р. порівняно з 2007 р. питома вага продукції металургії України 
впала як в експорті у загальному обсязі експорту країни – до 27,5 % в 2012 р. 
проти 42,2 % у 2007 р. (тобто в 1,53 рази), так і в імпорті – до 6,2 % в  2012 р. у 
загальному обсязі імпорту  країни проти 7,8 % у 2007 р. (тобто в 1,26 рази). Піс-
ля вступу до СОТ позитивне сальдо зовнішньоторгового балансу металургійної 
продукції України зменшилось на 2,39 млрд дол. США. 

У період 2007 – 2012 рр. відбулося скорочення обсягу експорту металургійної 
продукції з України як у натуральному, так і у вартісному виразі. Питома вага 
українського експорту металургійної продукції до третіх країн, які не є членами 
ЄС і МС, у структурі загального експорту (у вартісному виразі) збільшилася на 
1,4 %. Частка експорту до країн ЄС скоротилася майже на 2 %, а до МС – збіль-
шилась на 0,68 %, що свідчить про незначну переорієнтацію ринків збуту вітчиз-
няної продукції (табл. 3.1).

В табл. 3.2 наведено дані щодо середньозваженої експортно-імпортної ціни 
металургійної продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Металургійна продукція, що експортується з України, має значно нижчу дода-
ну вартість ніж та, що імпортується. Після вступу України до СОТ на 32,83 % 
збільшилась середньозважена ціна імпортованої металургійної продукції, яка 
склала в 2012 р. 1684,54 дол. США за 1 тонну (табл. 4). Водночас збільшення 
середньозваженої ціни металургійної продукції, що експортується з України, 
становило лише 14,37 %. В структурі експорту металургійної продукції з Укра-
їни переважає продукція з меншою доданою вартістю, а в структурі імпорту – 
з  більшою. Особливо це стосується країн ЄС та інших країн. Коефіцієнт дис-
кримінації в цілому по металургійній продукції України в 2012 році склав 2,48, 
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в  тому числі по: чавуну – 1,38; феросплавах – 1,88; прокату чорних металів – 
1,60; сталі і напівфабрикатах – 1,38; трубах – 1,87. Переважання ціни імпорту над 
ціною експорту має негативну тенденцію до збільшення.

Таблиця 3.2

Середньозважена експортно-імпортна ціна металургійної продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Показник

2007 рік 2012 рік
Темп росту
2012 р. до 
2007 р., %

Експорт
дол.

США за 
1 тонну

Імпорт
дол.

США за 
1 тонну

Коефіцієнт 
дискримі-

нації
(імпорт / 
експорт)

Експорт
дол. США 
за 1 тон-

ну

Імпорт
дол. США 
за 1 тон-

ну

Коефіці-
єнт дис- 

криміна-
ції (імпорт 
/ експорт)

Експорт Імпорт

Металургійна 
продукція – 
усього

593,92 1268,11 2,14 679,25 1684,54 2,48 114,37 132,84

в тому числі:

Чавун 295,83 342,35 1,16 388,28 537,00 1,38 131,25 156,86

Феросплави 918,48 3796,67 4,13 1186,10 2227,71 1,88 129,14 58,68

Прокат чорних 
металів

585,10 934,56 1,60 646,71 1037,65 1,60 110,53 111,03

Сталь і напів-
фабрикати

434,83 616,59 1,42 542,80 749,42 1,38 124,83 121,54

Труби 1125,67 1572,44 1,40 1209,52 2258,25 1,87 107,45 143,61

Довідково

Євросоюз 645,75 2744,90 4,25 645,90 2133,40 3,30 100,02 77,72

Митний союз 871,23 932,39 1,07 882,40 848,47 0,96 101,28 91,00

Інші країни 509,36 1489,11 2,92 636,30 4462,68 7,01 124,92 299,69

Складено і розраховано за [40; 41; 46; 58].

Структура поставок металургійної продукції зазнала відчутних змін: обсяг 
імпорту з країн ЄС скоротився на 27,1 % (у натуральному виразі скоротився на 
5,9 %); з країн МС – скоротився на 41,5 % (у натуральному виразі скоротився на 
35,7 %); з інших країн – збільшився в 3,2 рази (у натуральному виразі збільшив-
ся на 8,7 %). Це свідчить про зниження торгівельної активності України у сфері 
металургії як з країнами ЄС, так і з країнами МС, а також переорієнтації на 
торгівлю з іншими країнами.
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Після вступу до СОТ в структурі експорту металургійної продукції з Укра-
їни відбулись наступні зміни, а саме: питома вага чавуну – в загальному обсязі 
збільшилась на 1,1 в. п. з 2,95 % у 2007 р. до 4,05 % у 2012 р.; феросплавів – у  за-
гальному обсязі зменшилась на 0,37 в. п. з 5,39 % у 2007 р. до 5,02 % у 2012 р.; 
прокату чорних металів – у загальному обсязі зменшилась на 3,99 в. п. з 46,13 % 
у  2007 р. до 42,14 % у 2012 р.; сталі і напівфабрикатів – у загальному обсязі збіль-
шилась на 4,38 в. п. з 24,70 % у 2007 р. до 29,08 у 2012 р.; труб – у загальному 
обсязі зменшилась на 0,91 в. п. з 10,83 % у 2007 р. до 9,92 % у 2012 р.

Після вступу до СОТ у структурі імпорту металургійної продукції з України 
відбулись наступні зміни, а саме: питома вага чавуну в загальному обсязі змен-
шилась на 0,92 в. п. з 1,23 % у 2007 р. до 0,31 % у 2012 р.; феросплавів – в  загаль-
ному обсязі збільшилась на 2,43 в. п. з 4,80 % у 2007 р. до 7,23 % у 2012 р.; прока-
ту чорних металів – у загальному обсязі зменшилась на 3,79 в. п. з 31,92 % у 2007 
р. до 28,13 % у 2012 р.; сталі і напівфабрикатів – у загальному обсязі зменшилась 
на 0,57 в. п. з 5,72 % у 2007 р. до 5,15 % у 2012 р.; труб – у загальному обсязі збіль-
шилась на 0,47 в. п. з 2,98 % у 2007 р. до 3,45 % у 2012 р.

У табл. 3.3 представлені показники, що характеризують конкурентоспро-
можність і спрямованість збуту металургійної продукції України в 2007 р. 
і 2012 р.

Таблиця 3.3

Порівняння конкурентоспроможності і спрямованості збуту металургійної продукції України  
в 2007 р. і 2012 р.

Показник Од. вим.
Рік

2007 2012

Експорт продукції металургійного виробництва млн грн 104975,9 150929,9

Імпорт продукції металургійного виробництва млн грн 23950,8 41858,9

Обсяг продукції металургійного виробництва млн грн 157450,5 224138,2

Відношення експорту до обсягу продукції металургійного  
виробництва 

% 66,7 67,3

Відношення імпорту до ємності внутрішнього ринку продукції 
металургійного виробництва 

% 31,3 36,4

Ємність внутрішнього ринку продукції металургійного  
виробництва 

млн грн 76425,4 115067,2

Розраховано на підставі [40; 58].
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Так, після вступу до СОТ спостерігалося збільшення імпортної залежнос-
ті галузі та експортної її спрямованості при зростаючій ємності внутрішнього 
ринку. Експортоорієнтованість та висока імпортозалежність галузі свідчить про 
незбалансованість потужностей і асортименту продукції, що виробляється.

У табл. 3.4 наведено дані щодо економічної безпеки металургійної промис-
ловості України в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 3.4

Показники економічної безпеки металургійної промисловості України в 2007 р і 2012 р.

Показник
Од.

вим.
Порогове 
значення

Рік

2007 2012

Відношення дефіциту (профіциту) торгового балансу продукції мета-
лургійного виробництва до загального обсягу зовнішньої торгівлі 
(сальдо до суми експорту та імпорту)

% < 5 14,6 8,9

Частка імпорту продукції металургійного виробництва у внутрішньо-
му споживанні (ємності ринку)

% < 30 31,3 36,4

Відношення експорту продукції металургійного виробництва до 
обсягу виробництва металургійної продукції

% < 50 66,7 67,3

Ступінь зносу основних засобів у металургійному виробництві % < 35 63,1 59,3**

Відношення обсягу інвестицій в основний капітал до вартості осно-
вних фондів металургійного виробництва

% > 6 14,0 3,7**

Частка підприємств, які займаються інноваційною діяльністю, у за-
гальній кількості підприємств металургійного виробництва 

% > 50 12,4 15,2*

Частка реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі про-
дукції металургійного виробництва 

% > 5 6,2 1,7*

*   – 2011 р.; ** – 2010 р.

Розраховано на підставі [40; 58].

Після вступу до СОТ у металургійній галузі спостерігаються порушення 
порогових значень економічної безпеки за наступними напрямами: профіциту 
зовнішнього торгового балансу металопродукції; імпортної залежності вну-
трішнього ринку металопродукції; експортної залежності від кон’юнктури зо-
внішніх ринків металопродукції; ступеня зносу основних засобів; рівня інвес-
тування в основний капітал; інвестиційної активності та випуску інноваційної 
продукції; низький рівень інноваційної діяльності підприємств.

В табл. 3.5 наведено дані і результати розрахунку ємності і ступеня відкри-
тості національного ринку металургійної продукції України за період 2007 – 
2012 рр.
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Загальний обсяг реалізації вітчизняної металургійної продукції у вартісно-
му виразі в 2012 р. на 42,16 % перевищував відповідний показник 2007 р. Після 
вступу України до СОТ відбулося скорочення обсягів виробництва (в натураль-
ному виразі) основних видів металургійної продукції: чавуну – на 19,96 %; фе-
росплавів – на 35,0 %; прокату чорних металів – на 26,39 %; сталі і напівфабри-
катів – на 23,24 %; труб – на 23,08 %. 

Таблиця 3.5
Ємність і ступінь відкритості національного ринку металургійної продукції України за період 

2007 – 2012 рр.

Показники
Роки 2012 р. до

2007 р., %2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8

Чавун, млн т

1. Виробництво 35,6 31 25,7 27,4 28,9 28,5 80,06

2. Імпорт 0,17 0,13 0,01 0,06 0,04 0,03 17,65

3. Експорт 2,07 1,47 1,38 1,48 1,77 1,97 95,17

у % до виробництва 5,81 4,74 5,37 5,40 6,12 6,91 ×

4. Ємність ринку (1+2-3) 33,7 29,66 24,33 25,98 27,17 26,56 78,81

5 Ступінь відкритості ринку, % (2/4) 0,50 0,44 0,04 0,23 0,15 0,11 ×

Феросплави, млн т

1. Виробництво 2 1,7 1,2 1,7 1,4 1,3 65,00

2. Імпорт 0,06 0,05 0,13 0,11 0,26 0,17 283,33

3. Експорт 1,22 0,99 0,77 1,11 0,93 0,8 65,57

у % до виробництва 61,00 58,24 64,17 65,29 66,43 61,54 ×

4. Ємність ринку (1+2-3) 0,84 0,76 0,56 0,7 0,73 0,67 79,76

5. Ступінь відкритості ринку, % (2/4) 7,14 6,58 23,21 15,71 35,62 25,37 ×

Прокат чорних металів, млн т

1. Виробництво 36 31,6 26,8 28 28,2 26,5 73,61

2. Імпорт 1,62 1,89 0,72 1,22 1,37 1,42 87,65

3. Експорт 16,39 13,88 10,99 12,34 13,32 12,31 75,11

у % до виробництва 45,53 43,92 41,01 44,07 47,23 46,45 ×

4. Ємність ринку (1+2-3) 21,23 19,61 16,53 16,88 16,25 15,61 73,53

5. Ступінь відкритості ринку, %(2/4) 7,63 9,64 4,36 7,23 8,43 9,10 ×

Сталь і напівфабрикати, млн т

1. Виробництво 43,7 38,1 30,3 33,3 35,4 33,5 76,66
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1 2 3 4 5 6 7 8

2. Імпорт 0,44 0,39 0,25 0,49 0,51 0,36 81,82

3. Експорт 11,81 12,62 11,5 11,41 10,81 10,12 85,69

у % до виробництва 27,03 33,12 37,95 34,26 30,54 30,21 Х

4. Ємність ринку (1+2-3) 32,33 25,87 19,05 22,38 25,1 23,74 73,43

5. Ступінь відкритості ринку, %(2/4) 1,36 1,51 1,31 2,19 2,03 1,52 Х

Труби, млн т

1. Виробництво 2,6 2,4 1,6 1,8 2,2 2 76,92

2. Імпорт 0,09 0,1 0,04 0,06 0,08 0,08 88,89

3. Експорт 2 1,81 1,38 1,29 1,64 1,55 77,50

у % до виробництва 76,92 75,42 86,25 71,67 74,55 77,50 Х

4. Ємність ринку (1+2-3) 0,69 0,69 0,26 0,57 0,64 0,53 76,81

5. Ступінь відкритості ринку, % (2/4) 13,04 14,49 15,38 10,53 12,50 15,09 Х

Складено і розраховано на підставі [40;58].

Після вступу до СОТ скоротились обсяги експорту й імпорту основних ви-
дів металургійної продукції (в натуральному виразі), окрім феросплавів, обсяг 
імпорту яких збільшився у 2,83 рази.

В табл. 3.6 наведено основні показники, що характеризують масштабність 
та значущість виробництва та зовнішньої торгівлі металургійної продукції для 
економіки України в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 3.6

Показники масштабності та значущості виробництва та зовнішньої торгівлі металургійної  
продукції для економіки України в 2007 р. і 2012 р.

Показник
Од.

вим.
Рік

2007 2012

Питома вага металургійного виробництва у ВВП % 5,8 1,6*

Питома вага продукції металургійного виробництва в обсягах промислового ви-
робництва

% 22,0 16,0

Частка експорту металургійного виробництва в експорті товарів з країни % 42,2 27,5

Частка імпорту металургійного виробництва в імпорті товарів у країну % 7,8 6,2

Питома вага металургійного виробництва у чисельності працюючих в економіці % 3,7 3,0

Питома вага металургійного виробництва у чисельності працюючих у промисловості % 12,8 11,7

* дані за 2011 р.
Розраховано на підставі [40; 58].

Закінчення табл. 3.5
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Металургійна промисловість – одна із провідних галузей економіки України, 
яка займала в 2012 р. 16,0 % в обсягах промислового виробництва, 27,5 % в екс-
порті товарів з країни та 11,7 % у чисельності працюючих у промисловості. 

Масштабність і значущість металургійної галузі для економіки України після 
вступу до СОТ знизилася. Відбулося скорочення обсягів виробництва основних 
видів металургійної продукції. Незбалансованість виробничих потужностей 
і асортименту продукції, що виробляється, сприяла зростанню імпортної за-
лежності галузі та експортної її спрямованості. Через низький технологічний 
рівень продукції вітчизняного виробництва та низьку конкурентоспроможність 
підприємства галузі втрачають як зовнішні, так і внутрішні ринки збуту.

В табл. 3.7 наведено порівняння тарифних і нетарифних заходів захисту ме-
талургійної промисловості в ЄС, МС і Україні.

Після вступу України до СОТ ринок металургійної продукції ЄС є більш 
відкритим ніж відповідний ринок країн – учасниць МС, про що свідчить від-
сутність квот та ввізного мита на основні види металургійної продукції (ввізне 
мито за ставкою від 0 % до 3,2 % встановлено для труб).

Таблиця 3.7

Захист ринків металургійної продукції

Металургійна 
продукція

ЄС МС Україна

Тариф
Діюча 
квота

Квота при 
підписанні 

асоціації 
Тариф

Діюча 
квота

Тариф Квота

Прокат чорних металів 0% відсутня відсутня 5% відсутня 0% відсутня

Сталь і напівфабрикати 0% відсутня відсутня 5% відсутня
від 0% 
до 30%

відсутня

Труби
від 0% до 

3,2%
відсутня відсутня

від 5% до 
15%

на 2014 
рік – 
4,514 
млн. т

0% відсутня

Складено за [4–8].

Доступ до ринку металургійної продукції МС обмежено за рахунок вико-
ристання ввізного мита за ставками від 5 % до 15 % та квотами на окремі види 
продукції, розмір яких визначається рішенням Колегії Євразійської економічної 
комісії. Захист внутрішнього ринку металургійної продукції України обмежу-
ється використанням ввізного мита на сталь і напівфабрикати за ставкою від 0 % 
до 32 %.
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У державній програмі активізації економіки на 2013 – 2014 рр., затвердженій 
Кабінетом Міністрів України наприкінці березня 2013 р., на розвиток конкрет-
них галузей економіки, підтримку національного товаровиробника і реалізацію 
політики імпортозаміщення було заплановано витратити майже 40 млрд грн. 
З  них 9,3 млрд грн – кошти держбюджету, а «інші ресурси», залучені в тому 
числі під держгарантії, складали 14,9 млрд грн (тобто у півтора рази більше) 
[30]. При цьому гірничо-металургійному комплексу  (ГМК) уряд через механізм 
держгарантій планував надати держпідтримку на 10 млрд грн, а також звільнити 
підприємства галузі від сплати ввізного мита при імпорті обладнання й комп-
лектуючих виробів до нього, які не виробляються в Україні та імпортуються  
«з метою технічного переозброєння виробництва». 

За твердженням Кабміну, ГМК сьогодні є найбільшим постачальником ва-
люти в Україну, одним із ключових роботодавців у промисловості, а основні 
фонди галузі потребують модернізації (зношування в середньому становить 
70 %). Крім того, підтримка ГМК зумовлена потребою модернізувати загалом 
усе вітчизняне виробництво, для чого потрібно понад 300 млн тонн метало-
продукції. Як наслідок, переорієнтація галузі на внутрішній ринок дозволить 
мінімізувати її залежність від змін зовнішнього попиту. Відтак, фактично у Дер-
жпрограмі підтримувалася базова експортоорієнтована галузь, яка навіть за не-
сприятливої кон’юнктури зовнішніх ринків має спроможність сама себе розви-
вати [30].

За фактом, у 2013 р. продовжувалося падіння промислового виробництва, 
зокрема у металургійній промисловості, порівняно з 2012 р. Скорочення темпів 
виробництва було викликане проблемами як на зовнішньому, так і на внутріш-
ньому ринках у більшості українських виробників – на металургійних, хімічних 
і  машинобудівних підприємствах.

Так, за 11 місяців випуск сталі в Україні навіть зріс – на 1%, до 30 млн т [31]. 
Найбільший приріст виробництва продемонстрували Алчевський меткомбінат 
(+ 9 % за 11 місяців 2013 р., до 3,8 млн т, контролюється групою російських акці-
онерів, дружніх до державного «Внешэкономбанка») і ДМЗ ім. Петровського 
(+ 24 %, до 0,93 млн т, входить у російську групу «Евраз»).

Збільшив завантаження до промислових масштабів електросталеплавильний 
завод «Інтерпайп» (належить Віктору Пінчуку), виробивши 1 млн т за 11 міся-
ців 2013 р., тоді як протягом 2012 р. проходили випробування основного облад-
нання. В той же час, «Інтерпайп Сталь» у жовтні – листопаді 2013 р. скоротила 
обсяги виробництва майже вдвічі через проблеми материнської компанії зі збу-
том труб на російському ринку – до 60 – 65 тис. т [31].
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Ще один електросталеплавильний завод – ДЕМЗ, навпаки, у жовтні 2013 р. 
після майже річного простою повернувся на ринок. Це сталося після того, як 
російський бізнесмен Вадим Варшавський викупив підприємство у групи «Ме-
чел» і домовився з одним із українських великих постачальників брухту про 
регулярні закупівлі. Дефіцит брухту, що загострюється на внутрішньому ринку 
в  Україні, був однією з перешкод для роботи підприємства.

Великі металургійні підприємства, які входять у вертикально інтегровані 
групи, показували відносно стабільні обсяги виробництва – невелике зниження 
або зростання. Так, три сталеливарні підприємства «Метінвесту» (належить 
Рінату Ахметову, Вадиму Новинському та Володимиру Бойку) знизили вироб-
ництво за 11 місяців 2013 р. на 1%, до 11,4 млн т, тобто фактично зберегли ста-
більне завантаження – зниження випуску сталі на ММК ім. Ілліча та «Азовста-
лі» було більшою мірою компенсоване зростанням на Єнакіївському метзаводі. 
У компанії «Метінвест» також відзначали гостроту дефіциту брухту на ринку, 
через що меткомбінати змушені працювати на підвищеній витраті чавуну. Тобто 
загалом група може продавати менше залізорудної сировини на експорт.

Протягом 2013 р. ціни на металопродукцію на зовнішніх ринках продо-
вжували падати, що тиснуло на рентабельність продажів. Так, з початку року 
експортна ціна на квадратну заготовку знизилася на 7 %, до 502 дол./т, а гаря-
чекатаний лист подешевшав на 5 %, до 531 дол./т [31]. У результаті українські 
металургійні підприємства експортували прокату на 11,9 млрд дол. за період із 
січня по жовтень, що становило 22 % від усього вітчизняного експорту. Але це 
нижче традиційних 25 % експорту, які приносили українські металурги раніше. 
У середньому за кордон продавалося продукції на 1,1 млрд дол. на місяць, тобто 
майже на чверть менше експортної щомісячної виручки торік.

На думку експертів, у 2014 р. надлишок потужностей на світовому ринку 
металургійної продукції та висока конкуренція матимуть свій вплив, однак по-
пит може зрости за рахунок відновлення економіки єврозони, де прогнозується 
зростання ВВП на 1% у 2014 р. порівняно з падінням на 0,4% у 2013 р. До того ж, 
американська економіка продовжуватиме певне стабільне зростання (тоді як 
стимулювання з боку ФРС поступово знижуватиметься), що також може при-
вести до зростання попиту на продукцію металургійної промисловості на світо-
вому ринку.
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3.2. Перспективи розвитку ринку продукції машинобудування

3.2.1. Загальна оцінка ринку машинобудівної продукції

Для кожної країни, яка вважає себе більш-менш розвиненою, розвиток маши-
нобудування є певним «квитком» до клубу заможних і авторитетних кра-

їн. Для України, яка за радянських часів посідала одне з провідних місць у  світі 
за ступенем розвитку машинобудування, сьогодні особливо актуальною пробле-
мою є визначення можливостей і загроз для цієї експортної галузі від членства 
країни у Світовій організації торгівлі (СОТ) з урахуванням поглибленої інте-
грації України до таких регіональних економічних об’єднань, як Європейський 
Союз (ЄС) або Митний союз Росії, Білорусі і Казахстану (МС).

Для ринку продукції машинобудування після вступу України до СОТ відбу-
лися наступні зміни. В табл. 3.8 наведено показники, що характеризують масш-
табність та значущість виробництва та зовнішньої торгівлі машинобудівної про-
дукції для економіки України в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 3.8

Показники масштабності та значущості виробництва та зовнішньої торгівлі машинобудівної  
продукції для економіки України в 2007 р. і 2012 р.

Показник Од.  вим.
Рік

2007 2012

Питома вага машинобудування в ВВП % 5,9 5,4*

Питома вага машинобудування в обсягах промислового  
виробництва

% 13,7 10,2

Питома вага машинобудування в експорті товарів з країни % 17,2 19,3

Питома вага машинобудування в імпорті товарів в країну % 32,7 26,5

Питома вага машинобудування в чисельності працюючих  
в економіці

% 6,0 5,5

Питома вага машинобудування в чисельності працюючих в 
промисловості

% 20,9 21,2

* дані за 2011 р.

Розраховано на підставі [40; 41; 46; 58].

Машинобудування – одна з провідних галузей економіки України, яка займа-
ла в 2012 р. більше 5 % у ВВП країни та більше 10% в обсягах промислового ви-
робництва, а також 19,3 % в експорті товарів з країни. Після вступу до СОТ зна-
чущість машинобудування в обсягах виробництва промислової продукції змен-
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шилась на 3,5 % (вплинула світова економічна криза 2009 р.), але питома вага 
експорту товарів машинобудування з країни збільшилися на 2,1% (табл. 3.8).

В табл. 3.9 представлені показники, що характеризують конкурентоспро-
можність і спрямованість збуту машинобудівної продукції України в 2007 р. 
і  2012 р.

Таблиця 3.9

Порівняння показників, що характеризують конкурентоспроможність і спрямованість збуту  
машинобудівної продукції України в 2007 р. і 2012 р.

Показник Од. вим.
Рік 2012 р.  

до 2007 р, %2007 2012

Експорт продукції машинобудування млн грн 42841,9 106159,9 247,8

Імпорт продукції машинобудування млн грн 99973,4 179492,2 179,5

Обсяг виробництва машинобудівної  
продукції

млн грн 98339,9 143913,4 146,3

Відношення експорту до обсягу виробництва 
машинобудівної продукції

% 43,6 73,8 -

Відношення імпорту до ємності внутрішньо-
го ринку машинобудівної продукції

% 64,3 82,6 -

Ємність внутрішнього ринку машинобудів-
ної продукції

млн грн 155471,4 217245,7 139,7

Складено за [40; 41; 46; 58].

Машинобудування – експортоорієнтована галузь. Внаслідок лібералізації 
режиму доступу України до зовнішніх ринків в результаті вступу до СОТ сут-
тєвого збільшення обсягів виробництва продукції машинобудування не відбулось. 
Але товарні потоки експорту продукції машинобудування мали тенденцію до 
зростання. У вартісному вимірі обсяг продукції на експорт збільшився майже 
у  2,5  рази – з 42,8 млрд грн до 106,2 млрд грн і становив 73,8 % в обсязі вироб-
ництва машинобудівної продукції. Імпорт продукції машинобудування збіль-
шився у 1,8 рази. 

Після вступу до СОТ частка продукції машинобудування в загальному екс-
порті українських товарів зросла з 17,2 %  до 19,3 % у 2012 р. (тобто в 1,12 рази), 
а в загальному імпорті товарів зменшилась з 32,7 % до 26,5 % (в 1,23 рази).

У табл. 3.10 наведено дані щодо економічної безпеки машинобудування 
України в 2007 р. і 2012 р.
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Таблиця 3.10
Показники економічної безпеки машинобудування України в 2007 р. і 2012 р.

Показник
Од.  

вим.
Порогове 
значення

Рік

2007 2012

Частка машинобудування у промисловому виробництві % > 20 13,7 10,2
Відношення дефіциту (профіциту) торговельного балансу 
машинобудівної продукції до загального обсягу зовнішньої 
торгівлі (сальдо до суми експорту та імпорту)

% < 5 -40,0 -25,7

Частка імпорту машинобудівної продукції у внутрішньому 
споживанні (ємності ринку)

% < 30 64,3 82,6

Відношення експорту машинобудівної продукції до обсягу 
виробництва машинобудівної продукції

% < 50 43,6 73,8

Ступінь зносу основних засобів у машинобудуванні  % < 35 68,9 84,3**
Відношення обсягу інвестицій до вартості основних фондів  
в машинобудуванні

% > 6 6,0 2,6**

Частка підприємств, що впроваджують інновації, в загальній 
кількості машинобудівних підприємств

% > 50 23,3 24,5*

Частка реалізованої інноваційної продукції в загальному  
обсязі машинобудівної продукції

% > 5 15,6 8,2*

* 2011 р., ** 2010 р.

Розраховано на підставі [40; 41; 46;58].

За основними показниками економічної безпеки машинобудівна галузь 
України не може розглядатися як стійка. Після вступу до СОТ основні показ-
ники економічної безпеки машинобудівної галузі України не поліпшились – з восьми 
основних показників сім не відповідають пороговому значенню, а саме такі:

частка машинобудування в промисловому виробництві; �
дефіцит зовнішнього торгівельного балансу машинобудівної продукції; �
імпортна залежність внутрішнього ринку машинобудівної продукції; �
експортна залежність від кон’юнктури зовнішніх ринків машинобудівної  �
продукції;
ступінь зношення основних засобів у галузі; �
обсяг інвестицій в основний капітал; �
інноваційна активність підприємств галузі. �

В табл. 3.11 наведено дані для оцінки масштабності та значущості зовніш-
ньої торгівлі України машинобудівною продукцією в 2007 р. і 2012 р.
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Після вступу до СОТ збільшився темп зростання обсягів продукції маши-
нобудування на експорт, який перевищив темп зростання імпорту продукції 
майже у 1,4 рази. Величина від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі зменшилась на 
18,9 %. Збільшилось позитивне значення сальдо торгівлі з країнами СНД і суттє-
во зросло від’ємне значення сальдо торгівлі з ЄС та іншими країнами.

В табл. 3.12 наведено дані для порівняння вартості 1 тонни продукції маши-
нобудування в зовнішній торгівлі України в 2007 р. і 2012 р.

Таблиця 3.12

Вартість 1 тонни продукції машинобудування в зовнішній торгівлі України в 2007 р. і 2012 р.
(тис. дол. США за 1 тонну)

Продукція машинобудування
2007 р. 2012 р. 2012 р. до 2007 р., %

Експорт Імпорт Експорт Імпорт Експорт Імпорт

1 2 3 4 5 6 7

Залізничні локомотиви з електричним 
живленням (8601)

9,11 14,63 10,97 18,14 120,4 124,0

Інші залізничні локомотиви (8602) 4,56 5,49 11,94 12,24 261,8 222,9

Самохідні вагони пасажирські (8603) 3,48 5,11 4,77 49,35 137,1 965,7

Транспортні засоби самохідні для  
ремонту колій (8604)

1,27 17,09 3,79 14,0 298,4 81,9

Вагони пасажирські несамохідні (8605) 4,37 11,37 15,97 0,59 365,4 5,19

Вагони для перевезення вантажів  
несамохідні (8606)

1,81 1,02 2,84 0,63 156,9 61,8

Частини до залізничних локомотивів 
(8607)

1,59 2,37 3,33 4,52 209,4 190,7

Стаціонарне обладнання та пристрої 
(8608)

1,01 3,58 2,38 7,31 235,6 204,2

Контейнери транспортні (8609) 1,44 2,01 2,39 3,45 165,9 171,6

Реактори ядерні, неопромінені паливні 
елементи (твели) для ядерних реакто-
рів; обладнання та пристрої для розді-
лення ізотопів (8401)

- 1065 15,50 1634 - 153,4

Котли парові або інші парогенеруючі 
котли (8402)

3,19 7,56 4,16 9,26 130,1 122,5

Турбіни на водяній парі (8406) 31,44 19,58 42,72 24,90 135,9 127,2

Турбіни гідравлічні (8410) 8,23 4,61 18,40 33,29 223,6 722,1

Двигуни турбореактивні, турбогвинтові 
та інші, газові турбіни (8411)

259,0 137,6 313,2 275,0 120,9 199,8
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1 2 3 4 5 6 7

Холодильники, морозильники (8418) 4,27 3,25 4,89 4,95 114,5 152,3

Машини, обладнання промислове 
(8419)

8,56 10,71 10,68 10,94 125,0 102,1

Двигуни та генератори електричні 
(8501)

6,71 9,82 8,81 9,44 131,0 96,1

Трансформатори електричні (8504) 7,77 7,95 7,30 10,17 94,0 136,5

Вертольоти, літаки, космічні апарати 
(включаючи супутники), ракети-носії 
(8802)

140,1 197,7 227,1 73,15 162,1 37,0

Судна круїзні, екскурсійні, пароми, ван-
тажні судна та ін. (8901)

2,50 1,83 0,78 0,99 312,0 54,1

Автомобілі легкові (8703) 6,38 10,66 6,84 11,64 107,2 109,2

Складено за [40; 41; 46; 58].

Вартість 1 тонни експорту продукції з України збільшилась за всіма товар-
ними позиціями. Суттєво зросли ціни на експорт: залізничних локомотивів – 
261,8 %; самохідних транспортних засобів для ремонту колій – 298,4 %; частин 
до залізничних локомотивів – 209,4 %; турбін гідравлічних – 223,6%; літальних 
апаратів – 162,1 %; суден – 312 %. Одночасно відбувалось збільшення цін на ім-
порт продукції машинобудування: самохідні вагони пасажирські – 965,7 %; час-
тини до залізничних локомотивів – 190,7 %; турбіни гідравлічні – 722,1 % тощо. 
Це свідчить про те, що з країн світу в Україну імпортується більш технологічна 
продукція з більшою доданою вартістю порівняно і з вітчизняною.

На рис. 3.1 і рис. 3.2 представлені дані щодо структури експорту і імпорту 
продукції машинобудування України в 2007 р. і 2012 р.

Основні товарні групи експорту продукції машинобудування за обсягами зо-
внішньої торгівлі це – залізничні локомотиви та вагони (30,9 %); котли, маши-
ни, апарати і механічні пристрої (28,6 %); електричні машини і устаткування 
(24,3 %); літальні апарати, автомобілі легкові та запчастини до них. В експорті 
машинобудівної продукції з України збільшилася питома вага залізничних локо-
мотивів і вагонів, а також літальних апаратів. У той же час зменшилася питома 
вага котлів, машин; електричних машин; засобів наземного транспорту, крім за-
лізничного (рис. 3.1).

Закінчення табл. 3.12
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Рис. 3.1. Структура експорту машинобудівної продукції з України в 2007 р. і 2012 р.:  
1 – залізничні локомотиви; 2 – котли, машини; 3 – електричні машини; 4 – літальні апарати;   

5 – засоби наземного транспорту, крім залізнич.; 6 – інше

Складено за [17; 18; 23].

Рис. 3.2. Структура імпорту машинобудівної продукції в Україну в 2007 р. і 2012 р.:  
1 –  реактори ядерні, котли, машини; 2 – електричні машини; 3 – засоби наземного транспорту,  

крім залізнич.; 4 – інше

Складено за [17; 18; 23].

В імпорті продукції машинобудування переважає високотехнологічна і се-
редньої технологічності продукція: реактори ядерні, котли, машини –32,2 %; 
електричні машини – 26,5 %; засоби наземного транспорту (крім залізнично-
го)  – 26,5 % (рис. 3.2). Порівняно з 2007 р. в імпорті машинобудівної продукції 
в Україну в 2012 р. збільшилася питома вага електричних машин, зменшилася – 
реакторів ядерних; котлів і машин, а також засобів наземного транспорту.

2007 р. 2012 р.
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На рис. 3.3 і рис. 3.4 представлені дані щодо структури експорту й імпорту 
продукції машинобудування України до ЄС, МС та інших в 2007 р. і 2012 р.

Рис. 3.3. Структура експорту продукції машинобудування з України до ЄС, МС  
та інших країн у 2007 р. і 2012р.

Складено за [40; 41; 46; 58].

Рис. 3.4. Структура імпорту продукції машинобудування з України до ЄС, МС  
та інших країн у 2007 р. і 2012р.

Складено за [40; 41; 46; 58].

У країни ЄС експортується майже 20 % машинобудівної продукції, серед 
якої домінує продукція середньої та низької технологічності: залізничні локомо-
тиви, вагони для перевезення вантажів, турбіни гідравлічні, автомобілі легкові, 
комплектуючі для автомобілів тощо (рис. 3.4).

Продукція з високою доданою вартістю йде в основному до Російської Федера-
ції (літальні апарати, електричні машини та устаткування) поряд з середньо- та 
низькотехнологічною продукцією. 

2007 р. 2012 р.
ЄС

(20%) ЄС
(19%)

МС
(65%)

МС
(65%)

Інші 
країни
(15%)

Інші 
країни
(16%)

2007 р. 2012 р.

ЄС
(55%)

ЄС
(42%)

МС
(18%)

МС
(15%)

Інші 
країни
(27%)

Інші 
країни
(43%)



129

3. Оцінка можливостей і загроз від вступу України до СОТ для окремих галузей промисловості  

Вартість високотехнологічної продукції на експорт з України суттєво не 
збільшилась. У 2012 р. вона становила 1,3 млрд дол. США або 9,8 %, що не дозво-
ляє ідентифікувати машинобудування України як високотехнологічне.

Вступ України до СОТ відкрив ринки країн ЄС та інших країн світу. Але 
в  найбільших обсягах експорт продукції машинобудування здійснювався до країн 
Митного союзу (понад 60 %). В країни ЄС цей обсяг становив 19,2 %. Питома вага 
інших країн в експорті продукції ледь перевищила 16 % (рис. 3.4).

Імпорт продукції в найбільшому обсязі здійснювався з країн ЄС (біль-
ше 40 %) та інших країн (також більше 4 0%). Питома вага країн Митного со-
юзу в структурі імпорту продукції машинобудування зменшилась до 15,6 % 
(рис. 3.4).

У країни ЄС експортується з України в основному продукція середньої та 
низької технологічності, зокрема локомотиви, вагони для перевезення вантажів, 
турбіни гідравлічні, автомобілі легкові тощо.  В цілому, частка імпорту в ємнос-
ті внутрішнього ринку машинобудівної продукції збільшилась із вступом до СОТ 
та відкриттям нових ринків з 64,3 % до 83 % (табл. 3.12). 

Тому для українського машинобудування найбільш актуальним є питання 
реалізації потенціалу імпортозаміщення та підвищення конкурентоспроможно-
сті вітчизняної продукції.

У державній програмі активізації економіки на 2013 – 2014 рр., затвер-
дженій Кабінетом Міністрів України наприкінці березня 2013 р., на розвиток 
конкретних галузей економіки, підтримку національного товаровиробника 
і реалізацію політики імпортозаміщення було заплановано витратити майже 
40 млрд грн З них 9,3 млрд грн – кошти держбюджету, а «інші ресурси», залу-
чені в тому числі під держгарантії, складали 14,9 млрд грн (тобто у півтори рази 
більше) [30].

При цьому для розвитку, за визначенням українського уряду, «високотех-
нологічних» галузей заплановано фінансування в розмірі 44 млрд грн, з яких із 
держбюджету – всього 1,8 млрд, а 16,5 млрд – інші джерела, у т. ч. під держгаран-
тії. Зокрема, пропонуються наступні стимулюючі заходи [30]:

для авіаційної галузі �  – за допомогою купівлі вітчизняних літаків шляхом ви-
користання лізингових компаній із застосуванням зниженої ставки креди-
тування (на рівні дисконтної ставки +2 %). Під цю справу в 2013 р. перед-
бачено 5 млрд грн (але жодної копійки з бюджету або під держгарантії);
для ракетно-космічної галузі �  – прописано 11,8 млрд грн, з яких у т. ч. під 
держгарантії – 9,8 млрд грн;
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для суднобудування �  – «прямого» фінансування немає, але галузь може 
розраховувати на певні вливання завдяки планам Кабміну забезпечи-
ти Міноборони кораблем класу «корвет» (на це планується витратити 
1,2  млрд грн);
для автомобілебудування �  – у розділі про громадській транспорт передба-
чено фінансування 11,2 млрд грн (з яких під держгарантії – 10 млрд грн).

Крім того, на розвиток низькотехнологічних ,але життєво необхідних галузей 
Державною програмою передбачено [30]:

для розвитку імпортозамісних  � виробництв сільгосптехніки заплановано 
5 млрд грн (під держгарантії) і 700 млн грн – для забезпечення підпри-
ємств галузі пільговими кредитами;
на будівництво, реконструкцію, ремонт  � автомобільних доріг мають спря-
мувати 68,9 млрд грн (переважно небюджетні кошти);
у рамках розвитку  � залізничного транспорту передбачається придбання 
вантажних і пасажирських вагонів, а також рухомого складу для примісь-
ких перевезень (усе – вітчизняного виробництва) майже на 20 млрд грн 
(переважно кошти, залучені під держгарантії, та приватні інвестиції);
для розвитку й реконструкції  � аеропортів в Одесі, Дніпропетровську, 
Сімферополі, Луганську, Севастополі, Києві, а також реалізації проектів 
в Одеському, Феодосійському, Іллічівському, «Південному» портах, а та-
кож на створення глибоководного суднового ходу Дунай – Чорне море 
планується витратити 11,6 млрд грн (із них бюджетних – 33,8 млн грн, 
а також 7,1 млрд грн під урядові гарантії). Хоча виникає питання щодо 
доцільності державного спонсорування об’єктів, більша частина яких уже 
перебуває або планується до швидкої передачі в концесію, тобто фактич-
но під приватний контроль.

Заходи Державної програми – імпортозаміщення, протекціонізм, державна 
підтримка галузей, державні гарантії, державний «банк реконструкції та розви-
тку» і т. ін. – по суті, спрямовані насамперед на підтримку традиційних галузей, 
а  вибір галузей у програмі свідчить про орієнтацію на підтримку бізнесу, наближе-
ного до влади. Саме «старі» галузі, всупереч будь-якій економічній логіці, одер-
жують підтримку завжди та всюди (не тільки в Україні!), коли мова заходить про 
галузеву політику. Тому, як давно доведено, ефективність такої політики сумнів-
на (і обставлена багатьма умовами, які дуже рідко можна виконати) навіть у кра-
їнах на етапі індустріалізації; і вона завжди завдавала тільки шкоди в країнах із 
уже розвиненою промисловістю [30].
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Українські автомобільне і сільськогосподарське машинобудування, а також 
вітчизняні авіаційна і ракетно-космічна галузі не є сьогодні  високотехнологіч-
ними. Звичайно, вони більш високотехнологічні, ніж видобуток вугілля, але це 
не нове слово, не нові технічні рішення і технології. Безумовно, підтримувати 
треба точки зростання в нових галузях, наприклад, тих, що орієнтуються на 
створення шостого технологічного укладу на період до 2030 р. і які забезпечать 
технологічне лідерство (а відтак, відповідний рівень життя і споживання) у най-
ближчому майбутньому.

У 2013 р. динаміка роботи машинобудування України була неоднорідною, 
а  саме [31]: 

для вагонобудування – �  2013 р. був однозначно кризовим. Російський ри-
нок – ключовий для українських піввагонів – закрився як через перего-
вори України щодо підписання Угоди про асоціацію з ЄС, так і у зв’язку з 
фактичним надлишком вагонів на ринку РФ. Уведення в Росії нових додат-
кових потужностей разом із падінням попиту на вантажні перевезення 
призвели до такої ситуації: якщо недавно піввагон був у великому дефі-
циті, то в 2013 р. по ринку пішли чутки, що російські вагони, які вже ви-
користовувалися, заповнюватимуть сусідні ринки, зокрема український, 
щоб розвантажити російський. І росіяни почали скасовувати видані рані-
ше сертифікати для українських вагонобудівників, що фактично блокува-
ло поставки. Після відмови підписувати Угоду про асоціацію з ЄС укра-
їнським вагонобудівникам російською стороною було обіцяно скасувати 
заборону на вагони до лютого 2014 р. Сьогодні це рішення знаходиться 
виключно в політичній площині;
для автомобілебудування – �  2013 р. показує зовсім протилежну, оптиміс-
тичну динаміку. Причиною послужили такі кроки, як: запровадження 
з  квітня 2013 р. спецмит на імпорт автомобілів від 6,46 до 12,95 %; введен-
ня утилізаційного збору, який разом із митами може становити до 20 % 
вартості деяких автомобілів. Така різниця особливо відчутна для покупців 
автомобілів економ-класу. У результаті, наприклад, Кременчуцький авто-
складальний завод (КрАСЗ), який входить до групи «АІС» Д. Святаша та 
В. Полякова, має намір у 2014 р. подвоїти кількість вироблених автомобі-
лів до 18 тис. штук. Корпорація «Богдан» О. Свинарчука планує збільши-
ти випуск легкових автомобілів у 2,4 рази, до 21,5 тис. штук. Необхідно, 
щоб автовиробники скористалися запровадженими бар’єрами для імпор-
ту, щоб не лише збільшити обсяги складання, але й наростити частку ло-
калізації до необхідного в перспективі рівня в 50 %.
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Відтак, у 2014 р. в українському машинобудуванні загальні проблеми збере-
жуться. Однак по окремих секторах намічається можливість для відновлення, 
яка позитивно впливатиме на економічне зростання та надходження валютної 
виручки в країну.

3.2.2. Розвиток ринку продукції українського 
 автомобілебудування

Від вступу України до СОТ найбільше постраждало вітчизняне автомобіле-
будування, тому розглянемо більш докладно існуючі тенденції у розвитку 

цієї галузі у світі, а також перспективи розвитку в Україні.
Галузь автомобілебудування має значний вплив на розвиток світової економі-

ки і представлена понад 50 компаніями з випуску легкових автомобілів, виробни-
чі потужності яких сконцентровано у понад 35 країнах світу. За даними «Світо-
вої асоціації виробників автотранспортних засобів» (OICA) на світовому ринку 
виробництва автомобілів у 2005 – 2011 рр. спостерігалося динамічне зростання. 

На рис. 3.5 представлено динаміку світового виробництва автомобілів 
у  2007 – 2011 рр.

Рис. 3.5. Динаміка світового виробництва автомобілів у 2007–2011 рр.
Складено за даними [48].

В табл. 3.12 наведено дані щодо динаміки виробництва легкових автомобі-
лів провідними компаніями світу в 2007 – 2011 рр.

Беззаперечне лідерство протягом 2007 – 2011 рр. у виробництві автомобілів 
належить компанії «Toyota» (Японія) (табл. 3.12). У 2011 р. на перше місце 
з  виробництва автомобілів вийшов концерн Volkswagen Group (Німеччина), на 
друге – General Motors (США). В Україні товаровиробники автомобілів з кра-
їн – членів  МС серед провідних компаній по випуску легкових автомобілів не 
представлені.
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Таблиця 3.12

Динаміка виробництва легкових автомобілів провідними компаніями світу в 2007–2011 рр., млн од.

Виробник
Рік

2007 Ранг 2011 Ранг

Toyota (Японія) 7,2 1 6,8 3

Volkswagen Group (Німеччина) 5,9 3 8,1 1

General Motors (США) 6,2 2 6,9 2

Hyundai-Kia (Корея) – – 6,1 4

Honda (Японія) 3,8 4 2,8 7

Ford (США) 3,5 5 2,6 8

PSA Peugeot Citroеn (Франція) 3,0 6 3,1 6

Nissan (Японія) 2,6 7 3,6 5

Suzuki (Японія) 2,2 9 2,3 9

Renault (Франція) 2,2 10 2,4 10

Складено за даними [48].

Склад провідних корпорацій (бізнес-груп) автомобільної промисловості 
України відрізняється переважною більшістю підприємств у формі закритого та 
відкритого акціонерного товариства (табл. 3.13).

Таблиця 3.13

Склад провідних корпорацій (бізнес-груп) автомобільної промисловості України

Корпорація Бізнес-група Підприємство

УкрАвто УкрАвто Запорізький автомобілебудівний завод, ЗАТ

Холдингова компа-
нія «АвтоКрАЗ»

Фінанси і кредит
Холдингова компанія «АвтоКрАЗ»; Полтавський автоагрегат-
ний завод, ВАТ

Корпорація «Бог-
дан»

Укрпромінвест
Автомобільний завод «Богдан» (ЛуАЗ) ВАТ; Черкаський авто-
бус, ВАТ

Єврокар Атолл холдинг Єврокар, ЗАТ

Автоінвестстрой Автоінвестстрой Кременчуцький автозбиральний завод, (КрАЗ) ВАТ

НАК «ISTA» Укрпромінвест Іста-центр, ЗАТ СП; Укравтозапчасть, ВАТ

Сил-авто Сил-авто
Завод комунального транспорта (Львівський автомобільний 
завод), ЗАТ

Веста-Днепр Веста-Днепр Веста-Днепр, ЗАТ СП

Корпорація «Еталон» Корпорація «Еталон» Бориспільський автозавод, ЗАТ; Чернігівський автозавод, ЗАТ

Складено за даними [40–50].
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Найбільша кількість підприємств належить Холдинговій компанії «Авто-
КрАЗ», Корпорації «Богдан», НАК «ISTA» та Корпорації «Еталон». Решта 
корпорацій мають у своїх активах по одному підприємству. Єдине підприєм-
ство, на якому сконцентровано повний цикл виробництва, належить корпорації  
«УкрАвто».

На сьогодні лідером з виробництва легкових автомобілів в Україні за кількіс-
тю марок є «Запорізький автомобілебудівний завод» і єдине підприємство, що 
представляє вітчизняну продукцію (марку) на ринку (табл. 3.14). 

Таблиця 3.14
Провідні українські підприємства з виробництва легкових автомобілів

Підприємство Місцезнаходження Власник
Марки автомобілів,  

що збираються

«Запорізький автомо-
білебудівний завод»

м. Запоріжжя «УкрАвто»
ZAZ (моделі «VIDA», «Lanos»), ВАЗ, 
Opel

«Іллічівський завод 
автоагрегатів»

м. Іллічівськ «УкрАвто»
Mercedes-Benz (під замов лення), 
Chevrolet, TATA, Cherry

Автомобільний завод 
«Богдан» (ЛуАЗ)

м. Луцьк «Богдан» ВАЗ, KIA, Hyundai

«Кременчуцький авто-
збиральний завод»

м. Кременчук Автоінвестстрой (АІС)
«ВАЗ», Geely, SsangYoyng, Great 
Wall

Єврокар м. Соломоново «Єврокар» Skoda, Volkswagen, Seat

Складено за даними [51].

При цьому автомобільний завод «Богдан» (ЛуАЗ) та «Кременчуцький ав-
тозбиральний завод» переважно спеціалізуються на викрутковому збиранні ко-
рейських легкових автомобілів.

Втрати для вітчизняного автомобілебудування від вступу України до СОТ 
пов’язані зі зменшенням ставки імпортного ввізного мита з 25 % до 10 %. Імпортне 
мито у розмірі 25 % надавало конкурентні переваги вітчизняним виробникам лег-
кових автомобілів перед іноземними, які прагнули вийти на український ринок.

На рис. 3.6 представлено динаміку виробництва легкових автомобілів в Укра-
їні в 2007 – І півріччі 2013 рр.

Порівняно з 2008 р. виробництво легкових автомобілів в Україні в 2012 р. 
скоротилося у 5,7 рази. У вітчизняній автомобільній галузі міститься значний 
потенціал імпортозаміщення. В Україні виробляються автомобілі ЗАЗ Forza, 
Lanos, Chance, Sens, Сhevrolet Aveo, Lada, певні моделі марок KIA, Hyundai, 
Chevrolet, SsangYong, Geely, Chery та Skoda. Вантажні автомобілі виробляють-
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ся ПАТ «АвтоКРАЗ», автобуси – ПАТ «Автомобільна компанія «Богдан Мо-
торс» («Луцький автомобільний завод»), ПАТ «Бориспільський автозавод», 
Львівський автобусний завод та ЗАЗ.

Рис. 3.6. Динаміка виробництва легкових автомобілів в Україні в 2007–2013 рр.
Складено за [51].

На рис. 3.7 наведено динаміку виробництва легкових автомобілів в Україні 
в 2007 – І півріччі 2013 рр. по виробниках (за даними Асоціації автовиробників 
України «Укравтопром»).

Рис. 3.7. Динаміка виробництва легкових автомобілів в Україні в 2007–І півр. 2013 рр.  
по виробниках (за даними Асоціації автовиробників України «Укравтопром»):  

1 – ЗАТ «ЗАЗ»; 2 – ВАТ «ЛуАЗ»; 3 – ЗАТ «Єврокар»; 4 – ВАТ «КрАСЗ»
Складено за [51].
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Основними проблемами вітчизняного автомобілебудування є відносно низь-
кий техніко-економічний рівень, слабко розвинуте виробництво комплектуючих, 
неналежна реалізація потенціалу міжнародного науково-технічного співробітни-
цтва, відставання в упровадженні екологічних стандартів, невирішеність пробле-
ми утилізації старих автомобілів. Але введення 13 % надбавки імпортного мита та 
утилізаційного збору вже забезпечило позитивний ефект: на українських заводах 
було почато виробництво п’яти нових моделей автомобілів. 

На рис. 3.8 представлено зовнішньоторговельний баланс Україні у розрізі 
легкових автомобілів у 2007 – 2012 рр.

Рис. 3.8. Зовнішньоторговельний баланс Україні у розрізі легкових автомобілів  
у 2007–2012 рр.:  

1– обсяг експорту; 2 – обсяг імпорту; 3 – сальдо 

Складено за [51].

Українська автомобільна промисловість має від’ємне сальдо зовнішньотор-
говельного балансу протягом 2007 – 2012 рр. При цьому спостерігаються два 
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піки зростання від’ємного сальдо: перший – 302,7 тис. од. у 2008 р. та другий – 
247,6 тис. од. у 2012 р. (рис. 3.8).

Негативними наслідками вступу України до СОТ для вітчизняних автомобі-
лебудівників є наступні:

відсутність перехідного періоду після вступу до СОТ; �
цінова перевага імпортованих машин за рахунок зниження ставок ввізно- �
го мита на автомобілі у 2,5 рази (з 25 % до 10 %); 
збільшення частки продажів автомобілів іноземного виробництва;  �
витіснення національного виробника з ринку дешевими імпортними ав- �
томобілями, які були у використанні, за рахунок скасування обмежень на 
їх ввезення;
різке скорочення обсягів реалізації автомобілів українського виробни- �
цтва;
обмеженість щодо розширення ринків збуту у зв’язку з низькою конку- �
рентоспроможністю вітчизняних автомобілів;
зниження інвестиційної активності у галузь та інвестиційної привабливос- �
ті країни для створення й розвитку виробництва легкових автомобілів.

За даними Асоціації «Укравтопром» наслідки вступу до СОТ для автомобі-
лебудування є такими: ліквідація обмежень у сфері переміщення товарів; лікві-
дація преференцій для національних автовиробників; скасування обмежень на 
ввезення автомобілів старше 8 років, які були у використанні; скасування сис-
теми обов’язкових мінімальних цін при імпорті; встановлення однакових ставок 
акцизного збору на вітчизняні й імпортні транспортні засоби.

В табл. 3.15 наведено SWOT-аналіз перспектив розвитку українського авто-
мобілебудування в умовах поглиблення інтеграції з ЄС і МС ЄврАзЕС.

Таблиця 3.15

SWOT-аналіз перспектив розвитку українського автомобілебудування

Сильні сторони Слабкі сторони

1 2

І. Номенклатура продукції та її конкурентоспроможність

Українські автомобілі краще пристосовані 
до низького рівня технічного обслугову-
вання, неякісних доріг і палива.
Низькі ціни на вітчизняні автомобілі, що 
відповідає купівельній спроможності біль-

Вузький асортимент вітчизняної автомобільної промисловості, 
продукція якої представлена тільки у сегменті найпростіших 
дешевих легкових автомобілів («С-клас» - середній клас).
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1 2
шої частини населення країн МС  
(див. табл. 2.3.4 і рис. 2.3.6.)

Низький технічний рівень, якість та конкурентоспроможність 
вітчизняної продукції (див. табл. 2.3.4; 2.3.5).
В Україні відсутній власний досвід проектування та виготов-
лення автомобілів світового рівня

ІІ. Технологічний рівень виробництва
Можлива кооперація з зарубіжними ви-
робниками країн – членів ЄС з організації 
збирання сучасних легкових автомобілів 
різного класу у наступній послідовності: 
крупновузлове (SKD) → середньовузлове 
(MKD) → повний цикл (CKD)

Високий ступінь зносу основних фондів.
Технологічна відсталість виробництва.
Подальша деградація галузевої науки

ІІІ. Фінанси
Слабкий фінансовий стан вітчизняних підприємств.
Відсутність достатнього обсягу інвестицій для здійснення мо-
дернізації вітчизняних підприємств

IV. Внутрішній попит і конкуренція 
Низька платоспроможність більшої частини населення Украї-
ни, що підтримується за рахунок банківського кредитування.
Значно більша питома вага закордонних автомобілів у вну-
трішньому споживанні, ніж вітчизняних

V. Кадри
Старіння кадрового складу і зниження рівня його кваліфікації.
Подальше зниження рівня галузевої освіти

Зовнішні можливості Зовнішні загрози
VI. Зовнішній попит і конкуренція

Практично відсутній попит на вітчизняні легкові автомобілі на 
зовнішніх ринках збуту, у тому числі в країнах – членах ЄС і МС.
Зниження світового попиту на автомобільну продукцію у 
зв’язку з рецесією провідних економік країн світу

VII. Умови вступу України до СОТ (див. Додаток 5)

Потенційна можливість збільшити екс-
порт вітчизняної автомобільної продукції 
в  країни – члени СОТ у зв’язку зі змен-
шенням ввізного тарифного мита

Зниження тарифної ставки на імпорт автомобілів відкрило 
вітчизняний ринок для експансії закордонних виробників.
Відмова України від багатьох спеціальних засобів підтримки 
вітчизняних товаровиробників, які застосовує більшість кра-
їн  – членів СОТ, унеможливлює державну підтримку вітчизня-
ної автомобільної промисловості

Складено авторами.

Закінчення табл. 3.15
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Відтак, у 2011 – 2012 рр. світове автомобілебудування уповільнило темпи 
свого зростання. Основними країнами – виробниками легкових автомобілів є 
такі: Китай, Японія, Німеччина (ЄС), Корея, США, Бразилія та Іспанія (ЄС). 
Україна та країни – учасники МС не є провідними світовими виробниками лег-
кових автомобілів.

Вітчизняна продукція не охоплює всіх сегментів автомобільного ринку країни 
та значно поступається конкурентам і потребує підвищення якості своєї продукції 
та її технічного рівня. Необхідна кооперація з зарубіжними виробниками з країн  – 
членів ЄС з метою створення спільних підприємств зі збирання сучасних легко-
вих автомобілів різного класу у наступній послідовності: крупновузлове збирання 
(SKD) → середньовузлове збирання (MKD) → повний цикл збирання (CKD).

3.2.3. Перспективи для сільгоспмашинобудування України

Ефективність аграрного сектора економіки залежить від застосовуваних тех-
нологій, основні з яких представлені в табл. 3.16. 

Таблиця 3.16

Базові технологічні операції різних способів передпосівної обробки і посіву

Традиційна
(на базі оранки)

Консервуюча
(на базі глибокого 

розпушування)

Мульчуюча
(на базі поверхневого

розпушування)

Прямий посів
культур

Лущення Мульчування-дискування Дискування (мульчування)
Мульчування
(за необхідності)

Оранка
Чизелювання Поверхнева обробка

ОбприскуванняЗакладення борозен

Передпосівна культивація Передпосівна культивація Передпосівна культивація

Посів Посів Посів
ПосівПрикочування (за необ-

хідності)
Прикочування (за необ-
хідності)

Прикочування (за необхід-
ності)

Догляд за посівами Догляд за посівами Догляд за посівами Догляд за посівами

Складено за [53].

Для впровадження сучасних сільськогосподарських технологій використо-
вуються певні тяглові класи тракторів. Трактори тяглового класу, які зокрема 
виробляються українським підприємством ПАТ «ХТЗ», можуть використову-
ватися господарствами, що мають до 3 тис. га, при застосуванні всіх способів 
передпосівної обробки і посіву (табл. 3.17).
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Таблиця 3.17

Рекомендовані типи тягових класів тракторів залежно від площі ріллі

Площі, що обробляються (га)

Трактори (к.с.)

Основні
(тягловий клас)

Допоміжні
(тягловий клас)

до 500 80–100  (1,4–2) 80–100 (1,4–2)

500–3000 120–220 (2–4) 100–120 (1,4–2)

3000–5000 220–300 (4–5) 120–180  (2–3)

5000–10000 300–400 (5–6) 180–220 (4)

Вище 10000 400  (6 й вище) 180–220 (4)

Складено за [54].

В 2008 – 2009 рр. ринок продаж сільськогосподарських тракторів пережив 
сильне падіння у зв’язку зі світовою фінансовою кризою (рис. 3.9). Проте до 
2012 р. він практично відновився.

Рис. 3.9. Динаміка світового експорту сільськогосподарських тракторів в 2000–2011 рр.
Складено за [54].

В 2011 р. основними країнами – експортерами сільськогосподарських тракто-
рів у світі стали: Німеччина – 17,9 %, США – 16,7 % та Італія – 9,5 % (рис. 3.10). 

В той же час у 2011 р. основними країнами – імпортерами тракторів сіль-
ськогосподарського призначення у світі стали : США – 13,1 %, Франція – 6,6 %, 
Канада – 6,2 %, Німеччина – 6,2 % і Росія – 4,8 % (рис. 3.11).

Структура світового ринку випуску сільськогосподарської техніки представ-
лена чотирма крупними транснаціональними компаніями, на які прихо диться 
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40 % обсягів випуску продукції. Найбільшу долю (18 %) займає John Deere, 
у  Case New-Holland – 11 %, у AGCO – 7 % і у Claas 4 % (рис. 3.12).

Німеччина
(17,9%)

США
(16,7%)

Італія
(9,5%)

Японія
(8,6%)

Інші
(29,5%)

Франція
(6,5%)

Білорусь
(4,5%)

Великобританія
(6,8%)

Німеччина
(6,2%)

США
(13,1%)

Канада
(6,2%)

Росія
(4,8%)

Інші
(63,1%)

Франція
(6,6%)

Рис. 3.10. Структура світового експорту  
сільськогосподарських тракторів у 2011 р.

Рис. 3.11. Структура світового імпорту  
сільськогосподарських тракторів у 2011 р.

Складено за [55; 56].

Рис. 3.12. Доля ринку виробництва сільськогосподарських тракторів за основними світовими 
виробниками

Складено за [55; 56].

У структурі наявного парку сільськогосподарських тракторів в Україні 
в  2011 р. переважали трактори з потужністю двигуна від 54 до 81 к. с. – 37,2 % 
і вище 81 к. с. – 56,5 % (рис. 3.13). При цьому частка сільськогосподарських трак-
торів з потужністю двигуна менше 54 к. с. не перевищувала 6,3 %.

У структурі продажу тракторів в Україні в 2011 р. переважали трактори з по-
тужністю двигуна від 81 до 136 к. с. – 45,2 % и більше 136 к. с. – 36,1 % (рис. 3.14). 
При цьому частка продажу сільськогосподарських тракторів з потужністю дви-
гуна до 54 к. с. не перевищувала 2,3 %.

В 2000 – 2011 рр. в Україні спостерігалась тенденція збільшення наяв-
ності с/г тракторів у сегменті господарства населення із 100,9 тис. шт. до 

AGCO
(7%)

John Deere
(18%)

CNH
(11%)

CLAAS
(4%)

Інші
(60%)



142

ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

178,9 тис.  шт. і зменшення у сільськогосподарських підприємств з 281,7 тис. 
шт. до 134,6  тис.  шт. (рис. 3.15). Дана обставина разом з іншими факторами 
пов’язана з недостатньою державною підтримкою як аграрного сектора, так і 
галузі машинобудування з випуску сільськогосподарської техніки.

Від 53 до 81 к.с.
(37,2%)

Від 81 до 136 к.с.
(29,4%)

Від  136 і більше
(27,1%)

Менше 54 к.с.
(6,3%)

Від 54 до 81 к.с.
(16,4%)

Від 81 до 136 к.с.
(45,2%)

Від  136 і більше
(36,1%)

Менше 54 к.с.
(2,3%)

Рис. 3.13. Структура парку сільськогоспо-
дарських тракторів України за потужністю 

двигуна в 2011р.

Рис. 3.14. Структура продажів тракторів  
в Україні за потужністю двигуна в 2011р.

Складено за [56].

Збільшення кількості с/г тракторів у населення пов’язане з реформами із 
розпаювання земельних ділянок, що проводяться в Україні, а також у переході 
населення в сільській місцевості на самозайнятість.

Рис. 3.15. Динаміка наявності сільськогосподарських тракторів у суб’єктів господарювання  
в Україні:  

1 – сільськогосподарські підприємства; 2 – господарства населення

Складено за [56].
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На ринку продажу сільськогосподарських колісних тракторів з потужністю 
двигуна 150 – 250 к. с. в Україні як у 2011 р., так і в 2012 р. переважали трактори 
ПАТ «ХТЗ», відповідно – 51 % и 43 % (рис. 3.16, рис. 3.17).

CПК (Агроімпорт)
135 шт. (21%)

МТЗ
62 шт. (10%)

CNH  29 шт. (5%)

CLAAS  31 шт. (5%)

John Deere  29 шт. (5%)

Інші 
(Дойц Фар, 

AGCO, MC Comic)
18 шт. (51%)

ХТЗ
334 шт. (51%)

CПК (Агроімпорт)
94 шт. (16%)

МТЗ
98 шт. (17%)

CNH  
41 шт. (7%)

CLAAS  19 шт. (3%)

John Deere  
72 шт. (12%)Дойц Фар, 

12 шт. (2%)

ХТЗ
242 шт. (43%)

Рис. 3.16. Структура ринку колісних тракторів 
з потужністю двигуна 150–250 к. с.  

в Україні в 2011 р.

Рис. 3.17. Структура ринку колісних тракторів 
з потужністю двигуна 150–250 к. с. 

 в Україні в 2012 р.
Складено за [56].

Необхідно зазначити скорочення питомої ваги виробництва ПАТ «ХТЗ» 
на ринку колісних тракторів з потужністю двигуна 150 – 250 к. с. у 2012 р. порів-
няно з 2011 р. на 8 %. Найбільш суттєво в 2012 р. порівняно з 2011 р. в  Україні 
збільшилась доля ринка продажу тракторів МТЗ – на 7 % і John Deere  – на 7 % 
(рис. 3.17).

Переважання частки продажів ПАТ «ХТЗ» характерне і для ринку сільсько-
господарських колісних тракторів в Росії за допомогою двигуна 150 – 250  к. с. 
в  2011 і 2012 рр. відповідно 42 % і 41 % (рис. 3.18, рис. 3.19).

В 2012 р. порівняно з 2011 р. доля продажів ПАТ «ХТЗ» на ринку сільсько-
господарських колісних тракторів з потужністю двигуна 150 – 250 к. с. у Росії 
скоротилась незначно – на 1 %. При цьому необхідно відзначити збільшення 
кількості проданих тракторів порівняно з попереднім роком на 118 одиниць.

В 2012 р. порівняно з 2011 р. частка продаж ПАТ «ХТЗ» на ринку сільсько-
господарських колісних тракторів з потужністю двигуна 150 – 250 к. с. у Росії 
скоротилась незначно – на 1 %. При цьому необхідно відзначити збільшення 
кількості проданих тракторів порівняно з попереднім роком на 118 одиниць. 
Значні частки ринку продаж сільськогосподарських тракторів з потужністю 
двигуна 150 – 250  к. с. у Росії займають трактори виробництва John Deere – 
30 % і  МТЗ  – 12 % в 2012 р. (рис. 3.19).
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CПК (Агроімпорт)
48 шт. (2%)

МТЗ
355 шт. (14%)

CNH  
116 шт. (5%)

AGCO  
73 шт. (3%)

CLAAS  7 шт.

John Deere  
481шт. (19%)

Дойц Фар 
Агротрон 

(пр-во РФ), 
231 шт. (9%)

Інші (Теріон 
та інші), 

148 шт. (6%)

ХТЗ
1022 шт. 

(42%)

CПК (Агроімпорт)  115 шт. (4%)
МТЗ  356 шт. (4%)

CNH  86 шт. (3%)
AGCO  69 шт. (2%)

CLAAS   73 шт. (3%)

John Deere  
481шт. (19%)

 Агротрон (пр-во РФ),  85 шт. (3%)Інші, 
58 шт. 
(2%)

ХТЗ
1040 шт. 

(41%)

Рис. 3.18. Структура ринку колісних тракторів 
з потужністю двигуна 150–250 к.с. у РФ  

в 2011 р.

Рис. 3.19. Структура ринку колісних тракторів 
з потужністю двигуна 150–250 к.с. у РФ  

в 2012 р.
Складено за [56; 57].

Виробничі потужності ПАТ «ХТЗ» розраховані на 6,5 тис. штук колісних 
і гусеничних тракторів у рік (рис. 3.20). Рівень спеціалізації існуючого техноло-
гічного обладнання на заводі складає 70 %, в тому числі 32 «жорстких» автома-
тичних лінії і 39 поточно-механізованих ліній.

Стримуючим фактором у перепрофілюванні виробничих потужностей є ві-
ковий склад наявного на підприємстві обладнання, 83,9 % якого має вік вище 
20  років, 9,9 % – вище 15 років, що призводить до скорочення тривалості між-
ремонтних періодів і збільшення норм часу на його ремонт (рис. 3.21).

Колісні 
трактори  

4,8 тис. шт. 
(74%)

Трактори 
малої 

потужності
1,0 тис. шт. 

(15%)

Гусеничні трактори 
0,7 тис. шт. (11%)

Від 20 років
9434 шт. 
(83,9%)

Від 15 до 20 років
1076 шт. (9,6%)

Від 10 до 
15 років

352 шт. (3,4%)
Від 5 до 10 років

334 шт. (3%)
До 5 років

44 шт. 
(0,4%)

Рис. 3.20. Асортиментний потенціал  
виробничих потужностей ПАТ «ХТЗ»

Рис. 3.21. Вікова структура основного  
та допоміжного технологічного обладнання 

на ПАТ «ХТЗ»

Складено за [56].
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Загальний наявний парк тракторів ПАТ «ХТЗ» у країнах світу скла-
дає 138325 шт., в тому числі на території РФ – 99210 шт. (71,7 %), України – 
35400  шт. (25,6 %) (табл. 3.18).

Таблиця 3.18

Наявний парк тракторів виробництва ПАТ «ХТЗ» за країнами світу, шт.

Показник
Країна

Усього
Таджикістан Білорусь Монголія Молдова Казахстан Росія Україна

Кількість 
тракторів, шт.

19 26 640 800 2230 99210 35400 138325

Частка в 
загальному 
тракторному 
парку, %

0,0 0,0 0,5 0,6 1,6 71,7 25,6 100

Складено за [56].

Недостатня кількість центрів сервісного обслуговування продукції ПАТ 
«ХТЗ» свідчить про необхідність розробки відповідної програми з метою по-
кращення якості сервісного обслуговування. Крім того, в країнах, що експлуату-
ють тракторну техніку виробництва ПАТ «ХТЗ», існує незадоволений попит 
на оригінальні запасні частини.

В табл. 3.19 наведено аналіз сильних і слабких сторін сільськогосподарсько-
го машинобудування України (на прикладі ПАТ «ХТЗ»), а також загроз і мож-
ливостей зовнішнього середовища.

Таблиця 3.19

Аналіз сильних і слабких сторін сільськогосподарського машинобудування України  
(на прикладі ПАТ «ХТЗ»), а також загроз і можливостей зовнішнього середовища

Сильні сторони Слабкі сторони

1 2

1. Ринок

Відомість торгової марки; �
Наявність великої кількості тракторів виробни- �
цтва ПАТ «ХТЗ»  3-го тяглового класу в наявних 
тракторних парках країни СНД.

Неефективно організована система продажу нової  �
тракторної техніки та її сервісне обслуговування;
Відсутність вітчизняного підприємства на ринку  �
продажів тракторної техніки, яка була у користу-
ванні та її капітального ремонту;
Недостатня присутність вітчизняного підприємства  �
на ринку виробництва та продажу оригінальних 
запасних частин для тракторної техніки.
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1 2

2. Продукт

Наявність конструктивно відпрацьованої моделі  �
3-го тяглового класу, яка пройшла тривалий 
період експлуатації у користувачів;
Базовий трактор 3-го тяглового класу по умовам  �
експлуатації та простоті обслуговування від-
повідає рівню спеціалістів країн СНД, які його 
експлуатують;
Низька, порівняно із конкурентами із країн да- �
лекого зарубіжжя, ціна на трактор 3-го тяглового 
класу;
Трактори 3-го тяглового класу ПАТ «ХТЗ» можуть  �
використовуватись господарствами, що мають 
по 3 тис. га, при застосуванні всіх сучасних техно-
логій обробки посівів

Більш низький, порівняно з конкурентами із  �
далекого зарубіжжя, технічний рівень тракторної 
техніки;
Не завжди модернізація тракторної техніки, що  �
виготовляється вітчизняним підприємством, ви-
конується у руслі світових тенденцій;
Невисока якість виготовлення тракторної техніки  �

3. Виробництво та технологія

Морально і фізично зношене вітчизняне облад- �
нання;
Існуюча на підприємстві технологія та організація  �
в  багатьох випадках не відповідає фактичному 
типу виробництва

4. Фінанси

Критичний фінансовий стан вітчизняного підпри- �
ємства

5. Кадри

Старіння кваліфікованих кадрів �

6. Управління

Розроблена стратегія розвитку вітчизняного під- �
приємства не відповідає його фактичному стану 
і  тенденціям розвитку ринків продажу техніки

Зовнішні можливості: Зовнішні загрози:

Зростання світового попиту на продукти харчу- �
вання;
Тенденція зростання виробництва продукції рос- �
линництва в Україні;

Відсутність зацікавленості у власника вітчизняного  �
підприємства до його розвитку і фінансування про-
грам модернізації;
Ініціювання кредиторами процедури банкрутства  �
вітчизняного підприємства;

Продовження табл. 3.19
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Зовнішні можливості: Зовнішні загрози:

Досить ємний ринок тракторної техніки країн  �
СНД;
Можливість збільшення на ринках продажу б/у  �
тракторної техніки, виробництва і реалізації 
запасних частин та сервісного обслуговування 
нової техніки

Концентрація сільськогосподарських угідь у руках  �
невеликої кількості власників;
Низький рівень купівельної спроможності дрібних  �
та середніх вітчизняних сільгоспвиробників

Складено авторами.

Отже, у світовому сільському господарстві впроваджуються нові ефективні 
агротехнології: консервуюча (на базі глибокого розпушування)  мульчуюча (на 
базі поверхневого розпушування) і прямий посів культур. Для впровадження 
сучасної сільськогосподарської технології повинні використовуватися і відпо-
відна сільськогосподарська техніка, включаючи трактори.

На світовому ринку виробництва сільськогосподарських тракторів доміну-
ють чотири крупних ТНК, на які приходиться 40 % загального випуску продук-
ції. Українська тракторна техніка поступається технічним рівнем закордонним 
аналогам, але є більш дешевою, крім того вона більш пристосована до умов екс-
плуатації та рівня спеціалістів із країн СНД, які її експлуатують та обслуговують. 
Вітчизняна тракторна техніка не має ринків збуту в країнах – членах ЄС. Вона 
відповідає купівельній спроможності сільськогосподарських товаровиробників 
в  країнах, що входять до МС.

3.3. Можливості і загрози від вступу  
для високотехнологічних галузей

3.3.1. Загальна оцінка ринку високотехнологічної продукції

Виробництво і експорт високотехнологічної продукції, яка виробляється 
будь-якою країною, стали сьогодні віддзеркаленням обраної моделі еко-

номічного зростання, індикатором ефективності інноваційної діяльності, до-
сягнутого рівня технологомісткості промисловості та результативності витрат 
держави і бізнесу на розвиток інновацій у країні. Всі країни світу, які володіють 
виробництвами, здатними створювати високотехнологічну продукцію, прагнуть 
захищати, стимулювати і підтримувати власного виробника, зокрема тарифни-
ми і нетарифними заходами регулювання зовнішньої торгівлі. В умовах вибору 
Україною шляхів інтеграції до світогосподарської системи, членства протягом 

Закінчення табл. 3.19
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п’яти років у СОТ, поглибленої інтеграції з ЄС і співробітництва з МС вкрай 
актуальним постає питання оцінки можливостей і загроз для високотехнологіч-
них галузей промисловості, які визначають місце країни в економіці майбутньо-
го [32 – 35].

Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) на базі Між-
народної стандартної торговельної класифікації (МСТК) [36] до високотехно-
логічних галузей відносить, в узагальненому вигляді, наступні: авіакосмічну; 
фармацевтичну; конторського обладнання; телекомунікаційного обладнання 
та приладобудування. Але для більш детального вивчення світового ринку ви-
сокотехнологічної продукції необхідно виокремити в цих п’яти галузях товарні 
групи, які слід відносити до високотехнологічних. Було прийнято за доцільне – 
обмежитися тризначним рівнем товарних підгруп МСТК [36 – 37].

В табл. 3.20 представлено класифікацію високотехнологічних галузей і това-
рів за МСТК, на базі якої проведено дослідження.

Таблиця 3.20

Класифікація високотехнологічних галузей і товарів за МСТК

Галузь Код Назва товару

1 2 3

Авіакосмічна
Фармацевтична

792 Літаки та допоміжне обладнання, космічні кораблі та ракетоносії, запчастини

714 Двигуни неелектричні (реактивні, газові турбіни тощо)

54 Лікарняна та фармацевтична продукція:

541 – медична і фармацевтична продукція, різні види медикаментів 

542 –  медикаменти (які включають ветеринарні медикаменти)

Конторське  
обладнання

75

Офісні машини і автоматичні машини обробки даних:

751 – Офісна техніка

752 – ЕОМ для обробки даних

759 – деталі і аксесуари (не кришки корпусу, пакувальний ящик і т. д.)  
для машин 751 і 752

Комунікаційне 
обладнання

76

Телекомунікації, звуковий запис і обладнання для репродукування:

761 – Телевізори

762 – Радіоприймачі

763 – Пристрої для звукозапису та відтворення , пристрої для відеозапису

764 – Обладнання для телекомунікацій, запчастини, аксесуари до 76

Приладо-
будування

774 Електромедична і радіологічна апаратура

776 Термоіонні прилади, мікросхеми, транзистори, катоди, діоди тощо
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1 2 3

87

Професійні, наукові інструменти і апаратура:

871 – оптичні інструменти і апаратура

872 – інструменти і побутові прилади для медичних і ветеринарних наук

873 вимірювачі та лічильники

874 – інструменти, апарати для вимірювань, перевірки, аналізування  
та контролю

88

Апаратура для фотографування, обладнання, оптичні товари, запчастини:

881 – фотографічна апаратура та техніка

882 – фотографічна і кінематографічна апаратура

883 – кінематографічна плівка, експонована і проявлена

884 – оптичні товари

885 – годинники, наручні годинники

Таблиця складена за [36–38].

Як видно з табл. 3.20, кожна з п’яти галузей економіки, що були виділені як 
високотехнологічні, включає в себе декілька підгруп товарів. Визначивши групи 
товарів високотехнологічних галузей, можна провести аналіз структури світо-
вого ринку високотехнологічної продукції.

На рис. 3.22 і рис. 3.23 представлена динаміка об’ємів і питомої ваги світо-
вого експорту-імпорту високотехнологічної продукції відповідно. Зважаючи на 
зменшення в період з 2007 р. по 2012 р. об’ємів експорту та імпорту високотех-
нологічних товарів, спостерігається зниження частки високотехнологічної про-
дукції в загальносвітовому експорті та в імпорті. 

В 2012 р. в структурі світового експорту та імпорту високотехнологічної 
продукції найбільшу питому вагу займала продукція приладобудівної галузі – 
40,4 % та 40,6 % відповідно,  найменшу – товари авіакосмічної галузі – 8,4 % та 
8,8 % відповідно. В світовому експорті високотехнологічної продукції в 2012 р. 
порівняно з 2007 р. помітно зросла частка фармацевтичної продукції, а зменши-
лася частка приладобудівної галузі, в імпорті зросла частка комунікаційного об-
ладнання, а зменшилася також частка приладобудівної галузі.

В табл. 3.21 і табл. 3.22 представлено обсяги і частка експорту-імпорту ви-
сокотехнологічної продукції за окремими країнами та угрупуваннями.

Закінчення табл. 3.20
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Рис. 3.22. Динаміка об’ємів світового експорту-імпорту високотехнологічної продукції:  
1 – експорт-імпорт високотехнологічної продукції; 2 – загальний експорт-імпорт продукції

Складено за [41; 46].

Рис. 3.23. Динаміка питомої ваги високотехнологічної продукції в загальносвітовому  
експорті-імпорті

Складено за [41; 46].

Таблиця 3.21

Обсяги експорту-імпорту високотехнологічної продукції за окремими країнами 
 та угрупуваннями, млрд дол. США

Країна /
група країн

Рік

2007 р. 2012 р.

Експорт Імпорт Сальдо Експорт Імпорт Сальдо

1 2 3 4 5 6 7

ЄС 351,8 391,8 –46,3 434,6 413,0 21,6
МС: 4,3 35,5 –31,2 8,0 60,1 –52,2
Росія 3,4 30,7 –26 6,5 52,3 –45,8
Білорусь 0,4 1,5 –1,1 0,7 5,4 –4,7

1
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1 2 3 4 5 6 7

Казахстан 0,5 3,3 –2,8 0,8 2,5 –1,7
Україна 1,5 4,5 –3 3,2 7,9 –4,6
Світ 3483,7 3441 42,7 3161,2 3365,9 –204,7

Складено за [41; 46].

Таблиця 3.22

Частка окремих країн та угрупувань у загальносвітовому експорті-імпорті  
високотехнологічної продукції, %

Країна / група країн

Рік

2007 2012

Експорт Імпорт Експорт Імпорт

ЄС 10,1 11,4 13,75 12,27

МС: 0,12 1,03 0,25 1,79

Росія 0,1 0,89 0,21 1,55

Білорусь 0,01 0,05 0,02 0,16

Казахстан 0,01 0,09 0,02 0,07

Україна 0,04 0,13 0,10 0,23

Складено за [41; 46].

Частка країн ЄС в загальносвітовому експорті високотехнологічної продук-
ції в 2012 р. склала 13,75 %, а в імпорті – 12,27 %, частка країн МС в експорті 
склала 0,25 %, а в імпорті – 1,79 %, частка України в експорті склала – 0,10 %, 
а  в  імпорті – 0,23 %. 

Україна ще до офіційного приєднання до СОТ (наприкінці 2003 р.) з ме-
тою прискорення переговорного процесу взяла зобов’язання щодо приєднання 
до 16 секторальних угод та ініціатив, які передбачали введення нульових ставок 
імпортного мита на понад третину тарифних ліній промислової продукції (які 
складають основну частку імпорту), зокрема за всіма основними групами висо-
котехнологічних товарів, які згідно з міжнародною класифікацією визначають 
рівень технологічного розвитку будь-якої держави (5 груп за МСТК).

Так, нульове імпортне мито введено в Україні з 2004 р. на інформаційні тех-
нології та фармацевтичні препарати, з 2006 р. – на наукове обладнання і медичне 
обладнання; з 2010 р. – на цивільну авіацію. Цей крок значно полегшив доступ до 
українського ринку продукції так званого критичного імпорту з провідних країн 

Закінчення табл. 3.21
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світу і створило суттєві труднощі для українських виробників аналогічної ви-
сокотехнологічної продукції, яка має відносно низький рівень конкурентоспро-
можності і на зовнішньому, і на внутрішньому ринку.

За показником частки високотехнологічних товарів у структурі експорту 
обробної промисловості (4,1%) Україна посідає 91 місце серед усіх країн світу, 
це свідчить про слабку високотехнологічну складову українського експорту.

На рис. 3.24, рис. 3.25 і рис. 3.26 представлена структура експорту високотех-
нологічної продукції ЄС, МС і України.

В 2012 р. в структурі експорту високотехнологічної продукції: 
 ЄС �  – найбільшу питому вагу займає продукція фармацевтичної галузі – 
32,1 %, найменшу – конторське обладнання – 6,1 %, а в структурі імпорту 
найбільшу – комунікаційне обладнання – 26,4 %, найменшу – товари авіа-
космічної галузі – 16,3 % (рис. 3.24);

Рис. 3.24. Структура експорту високотехнологічної продукції ЄС:  
1 – авіакосмічна; 2 – фармацевтична; 3 – конторське обладнання; 4 – комунікаційне обладнання;  

5 – приладобудування

Складено за [41; 46].

МС �  – найбільшу питому вагу займає продукція авіакосмічної галузі – 
34,1 %, найменшу – конторське обладнання – 7,1 %, в структурі імпорту 
найбільшу – комунікаційне обладнання – 28,6 %, найменшу – товари авіа-
космічної галузі – 8,7 % (рис. 3.25);
України �  – найбільшу питому вагу займає продукція авіакосмічної галузі  – 
57,6 %, найменшу – конторське обладнання – 1,4 %, в структурі імпорту 
найбільшу – продукція фармацевтичної галузі – 42,9 %, найменшу – това-
ри авіакосмічної галузі – 2,9 % (рис. 3.26).
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Рис. 3.25. Структура експорту високотехнологічної продукції МС: 
1 – авіакосмічна; 2 – фармацевтична; 3 – конторське обладнання; 4 – комунікаційне обладнання;  

5 – приладобудування

Складено за [41; 46].

Рис. 3.26. Структура експорту високотехнологічної продукції України:  
1 – авіакосмічна; 2 – фармацевтична; 3 – конторське обладнання; 4 – комунікаційне обладнання; 

 5 – приладобудування

Складено за [41; 46].

В табл. 3.23 представлено експорт високотехнологічної продукції України 
до окремих країн за галузями в 2012 р., млн дол. США.

В 2012 р. експорт України високотехнологічної продукції в вартісному вира-
жені до країн ЄС склав – 748,46 млн дол. США, а до країн МС – 1325,69 млн дол. 
США, отже, Україна експортувала в 2012 р. до країн МС високотехнологічної про-
дукції на 577,23 млн дол. США більше, ніж до країн ЄС. Найбільшими імпортера-
ми української високотехнологічної продукції серед країн ЄС стали: Угорщина 
та Німеччина, а серед країн МС –  Росія.
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Таблиця 3.23

Експорт високотехнологічної продукції України до окремих країн за галузями   в 2012 р.,  
млн дол. США

Країна

Галузі

Авіакосмічна
Фармацев-

тична
Конторське 
обладнання

Комунікаційне 
обладнання

Приладо-
будування

Разом

1 2 3 4 5 6 7

Австрія 12,9 0,05 16,6 10,5 1,39 41,44

Бельгія 0,001 0,5 0,09 11,5 0,82 12,91

Болгарія 0,052 0,3 0,3 0,3 0,3 1,25

Великобританія 12 0,1 0,3 10,3 2,68 25,38

Угорщина 0,029 7,5 2,7 360,3 13,34 383,87

Німеччина 130,5 12,1 1,2 4,2 10,3 158,30

Греція 0,009 - 0,03 0,0004 0,07 0,11

Данія 0,002 0,001 - 0,007 0,8 0,81

Ірландія 0,05 0,0006 0,02 - 0,0094 0,08

Іспанія 0,27 0,05 0,08 0,2 0,916 1,52

Італія 34,73 0,004 0,01 0,01 1,48 36,23

Кіпр 0,39 - 0,004 0,008 0,0942 0,50

Латвія 3,4 3,4 0,2 0,2 1,122 8,32

Литва 2,06 0,7 0,06 0,5 0,51 3,83

Люксембург - - - - 0,0002 0,0002

Мальта - - 0,005 - 0,0082 0,01

Нідерланди 0,013 5,8 17,9 5,9 1,572 31,19

Польща 9,5 1,4 1,2 0,7 11,8 24,60

Словаччина 0,14 1,7 0,03 0,05 0,511 2,43

Словенія - 0,8 - 0,1 0,005 0,91

Португалія 1,72 - 0,04 0,04 0,0029 1,80

Румунія 0,072 0,05 0,08 0,08 2,667 2,95

Фінляндія 0,2 0,009 0,005 0,075 0,29

Франція 0,362 0,1 0,4 1,3 1,33 3,49

Чехія 0,288 0,4 0,7 0,7 1,15 3,24

Швеція 0,0004 - 0,02 0,04 0,308 0,37

Естонія 0,05 0,2 1,7 0,06 0,63 2,64
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1 2 3 4 5 6 7

ЄС загалом 208,54 35,36 43,68 407,00 53,89 748,46

Росія 785,8 44,4 8,3 216,1 141,7 1196,30

Білорусія 10 29,4 0,97 8,5 9,4 58,27

Казахстан 10,7 28,4 2,8 7,8 21,42 71,12

МС загалом 806,5 102,2 12,07 232,4 172,52 1325,69

Інші 849,56 121,44 11,05 121,3 94,69 1198,05

Всі країни 1864,6 259,0 66,8 760,7 321,1 3272,2

Складено за [46].

На рис. 3.27 і рис. 3.28 представлена структура експорту високотехноло-
гічної продукції України до ЄС та МС за угрупуваннями країн та за галузями 
в  2012  р. відповідно.

Рис. 3.27. Структура експорту високотехнологічної продукції України за угрупуваннями країн  
в 2012 р.: 1 – ЄС; 2 – МС; 3 – інші

Складено за [46].

Україна в 2012 р. експортувала до країн МС 40,5 % від загального експорту 
високотехнологічної продукції, до країн ЄС лише 22,9 % і 36,6 % до решти країн 
світу. Найбільшу питому вагу в експорті високотехнологічної продукції України 
до ЄС займає продукція галузі комунікаційного обладнання – 54,4 %, найменшу  – 
продукція фармацевтичної галузі – 4,7 %. Стосовно експорту до МС, то найбіль-
шу питому вагу займає продукція авіакосмічної галузі – 60,8 %, найменшу – про-
дукція галузі конторського обладнання – 1,0 %.

Тобто Україні для розвитку ринку високотехнологічної продукції необхідно 
розвивати зовнішню торгівлю з країнами ЄС, оскільки частка даних країн у світо-

Закінчення табл. 3.23

2012 р.

1
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2
(40,5%)

3
(36,6%)



156

ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

вому експорті та імпорті значно перевищує частку країн МС, що свідчить про 
більший розвиток високотехнологічного сектора країн ЄС. Водночас країни 
МС, зокрема Росія, є найбільшими імпортерами високотехнологічної продукції 
України (40,5 % від загального експорту), тому з ними також необхідно продо-
вжувати співпрацю.

Рис. 3.28. Структура експорту високотехнологічної продукції України до ЄС та МС  
за галузями в 2012 р.:  

1 – авіакосмічна; 2 – фармацевтична; 3 – конторське обладнання; 4 – комунікаційне обладнання;  
5 – приладобудування

Складено за [46].

3.3.2. Перспективи розвитку для ринку продукції цивільного  
авіабудування України

Як видно з рис. 3.28, найбільшу питому вагу в експорті високотехнологіч-
ної продукції України займає продукція авіакосмічної галузі (в 2012 р. – 

57,6 %). 
Розглянемо більш докладно перспективи розвитку виробництва цивільних 

літаків у світі і в Україні в сучасних умовах.
В табл. 3.24 представлено прогноз середньорічних темпів приросту паса-

жирських авіаперевезень у регіонах світу в 2007 – 2026 рр. 
На рис. 3.29 представлено динаміку відправлення (перевезення) пасажирів 

авіаційним транспортом в Україні в 2007 – 2012 рр.
Прогноз кон’юнктури ринку авіаперевезень на період 2007 – 2026 рр. фір-

мою Airbus Global Market Forecast є позитивним: світова динаміка збільшення 
пасажирських перевезень у регіонах світу буде зростати більш швидкими тем-

2007 р. 2012 р.
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пами, аніж ВВП (середньорічний темп приросту пасажирських перевезень має 
скласти 4,9 %).  

У 2010 р. комерційні рейси вітчизняних та іноземних авіакомпаній обслуго-
вували 28 українських аеропортів та аеродромів, пасажиропотоки в яких зросли 
порівняно з 2009 р.  на 14,4 % і склали 10,2 млн пас. За підсумками 2010 р. вітчиз-
няним авіакомпаніям вдалось подолати, як і в докризовому 2008 р., шестиміль-
йонну позначку пасажирських авіаперевезень (рис. 3.29) [38]. Темп зростання 
в 2010  р. порівняно з 2009 р. склав 19 %, у 2011 р. порівняно з 2010 р. – 23  %, 
у  2012  р. порівняно з 2011 р. – 8%.

Таблиця 3.24

Прогноз середньорічних темпів приросту пасажирських авіаперевезень у регіонах світу  
в 2007–2016 рр. та прогноз до 2026 р., % 

Регіон 2007 – 2016 рр. 2017 – 2026 рр. 2007 – 2026 рр.

КНР – Північна Америка 10,6 7,6 9,1

На внутрішніх лініях США 3,0 2,8 2,9

КНР – Європа 9,7 7,3 8,5

На внутрішніх лініях КНР 11,9 9,2 10,5

Азія – Північна Америка 6,1 4,7 5,4

Європа – Північна Америка 4,5 4,0 4,2

Європа – КНР 10,0 6,6 8,3

Північна Америка – Європа 3,5 4,8 4,2

Північна Америка – КНР 9,4 7,2 8,3

Азія – Європа 5,1 4,0 4,5

Північна Америка – Азія 4,7 4,7 4,7

Європа – Азія 5,6 4,3 5,0

Південна Америка – Європа 7,5 5,2 6,3

Індійський півострів - Північна Америка 6,1 4,5 5,3

Африка – Європа 7,1 4,3 5,7

Японія – Європа 4,7 4,3 4,5

Японія – Північна Америка 3,4 3,9 3,6

Північна Америка – Японія 4,1 3,7 3,9

Європа – Індійський півострів 9,3 7,0 8,2

Європа – Африка 5,3 4,2 4,7

Складено за [38].
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Рис. 3.29. Динаміка відправлення (перевезення) пасажирів авіаційним транспортом  
в Україні в 2007–2012 рр.:  

1 – усього; 2 – внутрішні; 3 – міжнародні

Складено за [38].

У табл. 3.25 наведено характеристику стану світового парку літаків, 
у  табл. 3.26 – структуру авіапарку регіональних літаків у Росії в 2011р., а у 
табл. 3.27 – характеристику авіапарку провідних українських авіакомпаній 
у  2011 р.

Таблиця 3.25

Характеристика стану світового парку літаків

Країна Кількість, од. Середній вік, рік Наявний ресурс

США 8074 13,3

Російська Федерація 2190 20,9 вичерпано

Канада 851 16,7

Німеччина 656 7,6

Китай 600 7,0

Україна 477 22,2 вичерпано

Нідерланди 204 9,0

Швейцарія 194 6,5

Казахстан 185 22,0 вичерпано

Складено за [38].
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Таблиця 3.26
Структура авіапарку регіональних літаків у Росії в 2011р. 

Вітчизняного виробництва Західного виробництва

Тип літака Кількість, од. Тип літака Кількість, од.

Ту-134 99 ATR-72-200 3

Ан-148 6 CRJ-100/200 28

Іл-114 2 SAAB 2000 5
Ан-26-100 28 DHC-8-300 1

Ан-24 101 ATR-42-320 12

Ан-140 4 EMB-120 5

Як-40 78 SAAB 340 5

Ан-38 3 Dash 8-100/200 2

Усього 321 Усього 61

Складено за [38].
Таблиця 3.27

Авіапарк провідних українських авіакомпаній у 2011 р. 

Компанія Тип літака
Кількість, 

од
Середній 

вік, рік

1 2 3 4

1. Aerosvit Airlines
Airbus A320, Boeing 737, Boeing 767, Antonov 
Aн-148

24 18,8

2. Bukovyna Aviation Enterprise McDonnell Douglas MD-80/90 6 19,2

3. Dniproavia Boeing 737, Boeing 767, Embraer 135/145 26 12,3

4. Donbassaero Airbus A320, Airbus A321 9 15,5

5. ISD Avia Canadair Regional Jet 3 3,8

6. Khors Air Airbus A320, McDonnell Douglas MD-80/90 24 20,9

7. MRK Saab 340 2 23,7

8. Sahand Airlines McDonnell Douglas MD-80/90 2 16,4

9. South Airlines Saab 340 2 20,7

10. Ukraine Government Airbus A319 1 3,8

11. Ukraine International 
Airlines

Boeing 737, Boeing 737 Next Gen 19 14,8

12. UM Air
Airbus A320, Boeing 737, BAe 146 / Avro RJ, 
McDonnell Douglas MD-80/90

3 23,4
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1 2 3 4

13. UT Air Ukraine ATR 42/72, Boeing 737 4 16,7

14. Wind Rose Aviation
Airbus 321, Embraer 190/195, McDonnell 
Douglas MD-80/90

6 11,8

15. Wizzair Ukraine Airbus A320 2 3

Разом 133 16,2

Складено за [38].

Унаслідок старіння парку літаків країн СНД зберігається попит на придбан-
ня недорогих літаків, до яких, в першу чергу, належать літаки українського ви-
робництва. 

Станом на 2011 р. авіапарк провідних українських авіакомпаній майже по-
вністю складається з літаків закордонного виробництва. Середній вік літаків 
українського повітряного флоту становить близько 16 років. Склад авіапарку 
українських авіакомпаній свідчить про інтенсивне витиснення з боку закордон-
них конкурентів літаків вітчизняного виробництва з ринку національних і між-
народних авіаперевезень (табл. 9).

Відповідно до звіту компанії Embraer за перший квартал 2011 р. в Україну 
авіакомпанії «Дніпроавіа» було продано десять літаків EMB-190 jets, що під-
тверджує існування тенденції до втрати конкурентних позицій українського 
авіапрому навіть на внутрішньому ринку. Структура авіапарку регіональних лі-
таків Росії на 80 % складається з повітряних суден вітчизняного виробництва, 
переважна більшість яких потребує модернізації або заміни на нові.

У табл. 3.28 наведено дані щодо поставок пасажирських літаків у регіони сві-
ту за прогнозами компанії Airbus у період до 2026 р., а у табл. 3.29 представлено 
оцінку поставок пасажирських літаків у парк російських авіакомпаній у період 
до 2020 р. [38].

На рис. 3.30 представлена динаміка закупівель літаків закордонного вироб-
ництва українськими авіаперевізниками в 2005 – 2010 рр.

Згідно з прогнозами компаній Airbus, Boeing, Bombardier, JADC, Embraer, 
очікується глобальний попит на 30 – 120 регіональних комерційних турбореак-
тивних літаків. Основні тенденції розвитку ринку світового авіаційного флоту за 
прогнозом на період до 2026 р. фірма Airbus оцінює таким чином (табл. 3.28): 

нові літаки будуть мати більш високу продуктивність, до 2027 р. переві- �
зна потужність літака в середньому зросте на 40 % (прибуткова ставка на 
пасажиро-кілометр);

Закінчення табл. 3.27
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Таблиця 3.28

Поставки пасажирських літаків у регіони світу за прогнозами компанії Airbus у період до 2026 р. 

Кількість 
місць  

у літаках

Регіони світу

Африка
Тихоокеан-

ський
регіон

СНГ Єврoпа
Латинська 

Америка та
Кариби

Близький
Схід

Північна
Америка

Усього

50 – місць 80 352 78 590 183 19 1 264 2 566

70/85 – 
місць

168 461 298 873 164 43 1 580 3 587

100 – місць 174 219 85 617 237 63 976 2 371

125/210 – 
місць

473 4 152 455 3 568 975 392 4 234 14 249

Малі з 2-ма 
проходами 

153 1 368 78 929 196 410 733 3 867

Середні з 
2-ма прохо-
дами 

53 781 27 341 24 162 227 1 615

Великі 27 711 11 274 16 157 87 1 283

Усього: 1128 8044 1032 7192 1795 1246 9101 29 538

Складено за [38].

Таблиця 3.29

Оцінка поставок пасажирських літаків у парк російських авіакомпаній у період до 2020 р.

Пасажиромісткість повітряного судна, місць Кількість повітряних суден, од.

1 2

Більше 350 71-90

280-350 73-97

220-280 0-0

170-220 119-165

140-170 167-224

110-140 110-158

85-110 145-176

Усього магістральних 685-910

60-85 з ТРДД 100-110

60-85 з ТГД 35-45
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40-60 з ТРДД 49-55

40-60 з ТГД 68-77

20-40 з ТРДД 16-27

20-40 з ТГД 54-68

Усього регіональних 322-382

Разом 1007-1292

Складено за [38].

Рис. 3.30. Динаміка закупівель літаків закордонного виробництва українськими  
авіаперевізниками в 2005–2010 рр.

Складено за [38].

географія постачань буде мати більш збалансовану структуру; �
найбільшим ринком нових літаків за обсягами й за місткістю ринку буде  �
Азіатсько-Тихоокеанський регіон;
через 20 років 82 % світового парку авіаційної техніки будуть становити  �
нові літаки;
прогнози віддають перевагу реактивним літакам, при цьому простежуєть- �
ся тенденція до збільшення виробництва реактивних регіональних літаків 
більшої місткості (75 – 90, 90 – 120 і більше місць);
для задоволення попиту до 2027 р. необхідно буде виготовити 29538 но- �
вих літаків.

Ємність російського ринку регіональних літаків до 2020 р. становить близь-
ко 480 одиниць (табл. 3.29). За період 2005 – 2010 рр. українськими авіаперевіз-
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никами було придбано 106 літаків закордонного виробництва (рис. 3.30), з яких 
80 % було поставлено в 2008 – 2011 рр.

Конкурентоспроможність літака складається з оцінки його з позицій 
суб’єктів інфраструктури, експлуатантів і споживачів (рис. 3.31).

Рис. 3.31. Схема оцінки конкурентоспроможності літака

В табл. 3.30 наведено результати розрахунку інтегрального показника кон-
курентоспроможності 50-місних повітряних суден.

Таблиця 3.30

Розрахунок інтегрального показника конкурентоспроможності 50-місних повітряних суден

Назва КСЛ Ранг
складові конкурентоспроможності літака

INTС Ранг INTІ Ранг INTЕ Ранг

Ан-140-100 0,429 10 0,328 9 0,590 6 0,377 11

Ан-24РВ 0,511 5 0,398 6 0,578 7 0,684 2

Ан-74ТК-100/-200 0,461 8 0,235 10 0,102 11 0,635 4

Ил-114-100 0,688 1 0,406 5 0,655 3 0,862 1

АТР-42-500 0,478 6 0,397 7 0,653 4 0,677 3

Saab 2000 0,470 7 0,506 2 0,615 5 0,515 7

CRJ 200 0,568 2 0,498 3 0,367 10 0,484 8

Dash 8-300B 0,430 9 0,379 8 0,680 2 0,481 9

F-50 0,529 3 0,616 1 0,739 1 0,615 5

ERJ-145(EMB-145) 0,520 4 0,482 4 0,488 9 0,462 10

MA-60 0,404 11 0,229 11 0,506 8 0,529 6

Складено за [38]

За загальною інтегральною оцінкою в класі 50-місцних літаків Ан-24 (зня-
тий з виробництва) посідає 5-е місце, Ан-74ТК – 8-е місце, а Ан-140 – перед-
останнє 10-е місце (табл. 3.30).

Конкурентоспроможність літака
(КСЛ)

Суб’єкти інфраструктури 
(INTІ)

Експлуатанти
(INTЕ)

Споживачі
(INTС)
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Порівняльна характеристика літака Ан-74ТК з літаками інших конкурентів 
свідчить про такі його позиції:

1) До недоліків слід віднести:
за питомою вагою вартості літака на одного пасажира – 5-е місце; �
за паливною ефективністю (у розрахунку кількості палива на одного па- �
сажира) – 10-е місце;
за кількістю авіапригод на один мільйон рейсів – 4-е місце; �
за необхідною довжиною злітно-посадкової смуги – 1-е місце; �
за максимальною злітною масою – 1-е місце; �
за вартістю перельоту одного пасажира на 1 кілометр – 3-є місце; �
за комфортом пасажирів (у розрахунку простору салону на одного паса- �
жира) – 11-е місце.

2) До переваг слід віднести:
за пасажировміщенням – 3-є місце (перевага); �
за крейсерською швидкістю літака – 3-є місце (перевага). �

Порівняльна характеристика літака Ан-140 з літаками інших конкурентів 
свідчить про такі його позиції:

1) До недоліків слід віднести:
за паливною ефективністю (кількість палива на пасажира) – 7-е місце; �
за кількістю авіапригод на один мільйон рейсів – 1-е місце; �
за необхідною довжиною злітно-посадкової смуги – 5-е місце; �
за максимальною злітною масою – 7-е місце; �
за вартістю перельоту одного пасажира на 1 кілометр – 6-е місце; �
за крейсерською швидкістю літака – 5-е місце. �

2) До переваг слід віднести:
за питомою вагою вартості літака на одного пасажира – 8-е місце; �
за пасажировміщенням – 3-є місце. �

В табл. 3.31 наведено дані щодо випуску регіональних літаків на підпри-
ємствах-виробниках України в 2003 – 2011 рр., а в табл. 3.32 – наведено основні 
фінансово-економічні показники діяльності провідних виробників комерційних 
літаків у світі та Україні в 2010 р.

Порівняно з основними конкурентами Embraer та Bombardier харківське 
підприємство ХДАВП виробляє майже в 100 разів менше літаків, що значно 
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зменшує рівень присутності та його конкурентоспроможність на світовому 
ринку. Порівняння обсягу продажів регіональних літаків ХДАВП з конкурен-
тами вказує на істотне його відставання від лідерів за основними фінансово-
економічними показниками (табл. 3.32).

Таблиця 3.31

Випуск регіональних літаків на підприємствах-виробниках України в 2003–2011 рр.

Рік ХДАВП
КіДАЗ 

«Авіант»
АНТК ім. Антонова усього

з них 
пасажирські

2003
3 – Ан-140,
1 – Ан-74ТК-100

- - 4 4

2004 2 – Ан-140-100 - 1 – Ан-148-100 3 3

2005
1 – Ан-74Т-200А,
2 - Ан-140-100

2 – Ан-32П
1 – Ан-148-100 (до-
слідний)

6 4

2006 - 2 – Ан-32Б - 2 0

2007 - 1 – Ан-32П - 1 0

2008 3 – Ан-32П - 3 0

2009 3 – Ан-74Т-200А 1 – Ан-148 - 4 4

2010 - -
4 – Ан-148;
2 – Ан-32

6 4

2011 1 - Ан-74ТК-300 -
1 – Ан-148;
2 – Ан-32

4 1

Складено за [38].

Таблиця 3.32

Основні фінансово-економічні показники діяльності провідних виробників комерційних літаків 
 у світі та Україні в 2010 р.

Компанія (країна) 
Відділення

Загальний 
обсяг продаж, 

млн дол.

Операційний 
прибуток, 
 млн дол.

Активи, 
млн дол.

Загальна 
чисельність 

персоналу, чол.

1 2 3 4 5

Boeing (USA) 64 306 4 971 33 170 160 500

регіональні літаки 31 834 3 006 н/д н/д

EADS (Netherlands) (без ATR) 60 608 1 572 52 216 121 691

регіональні літаки 36 659 350 н/д н/д

General Dynamics (USA) 32 466 3 945 21 368 90 000

регіональні літаки 5 299 860 н/д н/д
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1 2 3 4 5

Bombardier (Canada) 17 712 1 050 10 827 65 200

регіональні літаки 8 614 448 н/д н/д

Textron (USA) 10 525 416 12 625 32 000

регіональні літаки 2 563 -29 н/д н/д

Dassault Aviation (France) 5 547 783 6 185 11 551

регіональні літаки 4 276 н/д н/д н/д

Embraer (Brazil) 5 364 392 6 002 18 884

регіональні літаки 2 889 241 н/д н/д

Hawker Beechcraft (USA) 2 805 -174 2 279 6 800

ATR (France-Italy, EADS) 1 350 н/д н/д н/д

ХДАВП (Україна) 20 -30 272 4 724

Складено за [38].

В табл. 3.33 наведено аналіз сильних і слабких сторін авіабудівної промисло-
вості (на рівні підприємства ХДАВП), а також загроз і можливостей для авіабу-
дування України у зв’язку із впливом зовнішнього середовища – інтеграційними 
процесами з ЄС і Митним союзом ЄврАзЕС.

Таблиця 3.33

Аналіз сильних і слабких сторін авіабудівної промисловості (на рівні підприємства),  
а також загроз і можливостей для авіабудування України у зв’язку із впливом  

зовнішнього середовища

Сильні сторони Слабкі сторони

1 2

І. Рівень підприємства

1. Продукція

Висока конкурентоспроможність за на-
ступними показниками: 

крейсерська швидкість; �
пасажировміщення �

Низька конкурентоспроможність за наступними показниками:
велика вартість перельоту пасажира на 1 км; �
велика злітна маса літака; �
велика вартість літака на одного пасажира; �
невисока надійність літака; �
необхідна довга злітно-посадкова смуга;  �
низька комфортність пасажирів; �
низька паливна ефективність �

Закінчення табл. 3.32
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1 2

2. Технологічний рівень і основні фонди

Технологічне відставання від закордонних конкурентів  �
у  зв’язку з відсутністю коштів на модернізацію;
Високий рівень зносу основних фондів у зв’язку з відсутністю  �
коштів на їх оновлення

3. Виробництво

Одиничне та дрібносерійне виробництво за умови збережен- �
ня надлишків виробничих потужностей;
Висока енергоємність виробництва; �
Довгий строк підготовки серійного виробництва �

4. Фінанси

Слабкий фінансовий стан підприємств галузі з негативною  �
динамікою;
Обсяги продажу не покривають витрати на виробництво, вна- �
слідок чого зростає збитковість діяльності підприємства;
Неефективне використання кредитних ресурсів у зв’язку з  їх  �
дорожнечею та необґрунтованим ростом незавершеного 
виробництва

5. Збут продукції

Сервісне обслуговування в експлуатації літаків не відповідає  �
світовим стандартам;
Нерозвинута логістика запасних частин; �
Недосконалість системи просування продукції на закордонні  �
ринки

6. Кадри та стимулювання праці

Старіння та скорочення кваліфікованого кадрового складу; �
Низький рівень заробітної платні та затримка з її виплати �

Можливості Загрози

ІІ. Міжнародний рівень

Існує тенденція до зростання авіапе- �
ревезень у світі;
Ємний та зростаючий світовий ринок  �
для поставок нових регіональних 
пасажирських літаків;
Усього 8 держав світу (включаючи  �
Україну) мають замкнутий цикл ви-

Скорочення присутності літаків «Антонова» на світовому  �
ринку у зв’язку з закінченням строку їх експлуатації внаслідок 
вичерпання їх ресурсу, а також незначних поставок нових 
літаків для їх заміни;
Низький міжнародний імідж підприємства у зв’язку з неви- �
конанням договірних обов’язків і переносом строків поставок 
нових літаків
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     робництва літаків: від проектної роз-
робки до випуску, тому є можливість 
організувати випуск вітчизняних 
літаків у країнах, що не мають власної 
авіаційної галузі;
Кооперація з закордонними авіабудів- �
ними підприємствами з виробництва 
комплектуючих виробів, вузлів та 
агрегатів на літаки закордонного ви-
робництва

АНТК ім. Антонова передає на російські підприємства технічну  �
документацію з виробництва вітчизняних літаків, а останні 
роблять все можливе, щоб скоротити кооперацію з україн-
ськими авіаційними підприємствами;
Нестабільні політичні відносини з Росією на міжнародному  �
рівні при певній залежності випуску українських літаків від 
поставок по кооперації з російських підприємств деяких висо-
котехнологічних вузлів;
Можлива купівля концерном EADS акцій російського «ОАК»; �
Пряма конкуренція більшості проектів українських регіональ- �
них пасажирських літаків з європейськими аналогами;
Галузеві стандарти в авіаційній промисловості України не  �
відповідають західноєвропейським;
Заборона США та деяких держав ЄС на польоти над своєю  �
територією літаків застарілих типів;
Виключення України з категорії І та віднесення її до категорії  �
ІІ у зв’язку з порушенням стандартів авіаційної безпеки, що 
визначені ICAO

ІІІ. Національний рівень

У зв’язку з проведенням в Україні  �
Євро-2012  з футболу були  відбудова-
ні нові аеропорти та злітно-посадкові 
смуги в м. Києві, м. Донецьку, м. Хар-
кові та м. Львові;
Організація дієвої державної підтрим- �
ки галузі, включаючи як фінансуван-
ня, так і розвиток лізингової системи 
та лобіювання інтересів виробників 
регіональних літаків

Невизначеність стратегії держави у сфері розвитку вітчизня- �
ного авіабудування;
Недостатня державна підтримка галузі; �
Незначна ємність внутрішнього ринку, яка недостатня для  �
компенсації коштів, необхідних для розробки нових моделей 
літаків та беззбиткової діяльності вітчизняних заводів-
виробників;
 Конкуренція у внутрішніх перевезеннях пасажирів з боку  �
автомобільного та залізничного транспорту;
 Заміна вітчизняних авіаперевізників закордонними; �
 Концентрація авіаперевезень (як міжнародних, так і внутріш- �
ніх) в аеропортах м. Києва, м. Донецька та м. Дніпропетров-
ська;
 Старіння парку вітчизняних літаків у національних авіапере- �
візників та заміна його закордонними літаками;
 Слабка розвинутість лізингової системи просування вітчизня- �
них літаків на внутрішньому ринку

Продовження табл. 3.33
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ІV. Галузевий рівень

Створення єдиної вертикально та  �
горизонтально інтегрованої структури 
з проектування та серійного випуску 
обмеженого асортименту конкуренто-
спроможних літаків

 Відсутність у галузі єдиної вертикально та горизонтально  �
інтегрованої структури, яка б проводила скоординовану 
науково-технічну, маркетингову та фінансово-економічну 
політику;
 Відсутня цілеспрямована політика проектанта (АНТК ім. Ан- �
тонова) і національних виробників (ХДАВП та КіДАЗ «Авіант») 
з концентрації зусиль щодо серійного випуску того чи іншого 
літака, в результаті чого:
Жоден із літаків серійно не виробляється на вітчизняних під- �
приємствах;
Проектант продовжує розробку нових моделей літаків в той  �
час як серійно виробляються вже розроблені;
Заводи-виробники власними силами доводять окремі  �
проектно-конструкторські розробки АНТК ім. Антонова

Складено за [20].

Світовий ринок регіональних літаків має тенденцію до зростання, але над-
звичайно велика конкуренція потребує виваженої державної політики та під-
тримки галузі. Відсутність виваженої державної стратегії розвитку галузі, сут-
тєвої її підтримки та недостатній контроль за поточною діяльністю українських 
авіабудівних підприємств призвели до втрати нею конкурентоспроможності, 
набуття стану «понадкритичної неплатоспроможності» та втрати на цей час 
перспективи розвитку. Без цілеспрямованої державної політики та підтримки 
авіабудівна галузь не має перспективи сама вийти з кризи та знайти внутрішні 
можливості для розвитку.

У зв’язку з тим, що Україна не може самостійно зберегти національне авіабу-
дування, необхідно розвивати  співробітництво і тісну кооперацію як з підпри-
ємствами з Росії, так і з країнами Західної Європи. 

Для збереження виробничого потенціалу авіабудівної галузі України до-
цільно:

створити транснаціональну вертикально та горизонтально інтегровану  �
компанію на базі попередньо приватизованих АНТК ім. О. К. Антонова 
та КіДАЗ «Авіант» разом з російською «Об’єднаною авіаційною корпо-
рацією» з проектування та серійного виробництва пасажирських і тран-
спортних літаків вітчизняної розробки;

Закінчення табл. 3.33
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створити спільне підприємство на базі попередньо приватизованого авіа- �
будівного підприємства (наприклад ХДАВП) разом із закордонними авіа-
будівними компаніями, зокрема з країн – членів ЄС з виготовлення вузлів, 
агрегатів та інших комплектуючих виробів для літаків закордонного ви-
робництва.

Для успішної реалізації наведених вище пропозицій органам державного 
управління, яким підпорядковане підприємство, доцільно зробити наступне:

здійснити фінансове оздоровлення підприємства; �
провести реструктуризацію виробництва з метою скорочення надлишко- �
вих потужностей.
розробити комплекс заходів з реалізації наведених вище пропозицій  �
і  здійснити їх.

Певна перспектива для розвитку українського авіакосмічного комплексу 
може відкритися у зв’язку з попередніми домовленостями від 17.12.2013 р., до-
сягнутими після зустрічі в Москві президентів України і Росії.

У напрямку співпраці українського і російського авіапромів (частка співпра-
ці з російським авіапромом останніми роками не перевищувала 10 % у загальних 
обсягах проектів українського літакобудування) були попередньо погоджені на-
ступні проекти [39]:

проект спільного випуску близько 80 літаків Ан-124 �  на замовлення Ро-
сії може принести Україні 12,89 млрд дол. прибутку. Проект передбачає 
істотне збільшення замовлень як конструкторських робіт, так і безпо-
середньо виробничих, оскільки сьогодні в Ульяновську є тільки робочі 
документи на виготовлення літака, притому навіть хвостове оперіння 
«Руслана» робить Україна. Крім того, українські авіапідприємства мають 
відповідні кадри, досвід і необхідну документацію як на планер, так і на 
потрібні авіаційні двигуни для відновлення серійного виробництва «Рус-
ланів», чого поки що немає на російських підприємствах. Участь України 
у такому проекті дозволить зберегти її місце (разом з Росією) як світового 
монополіста на ринку перевезень великогабаритних вантажів;
продовження співробітництва з випуску для РФ  � літаків Ан-70, Ан-148, Ан-
140. Сьогодні в Росії немає альтернативи вказаними машинам, а затримка 
на кілька років можлива хіба що стосовно Ан-70 – до того моменту, коли 
він буде на ринку.

Узагальнюючи представлені аналітичні матеріали, можна дійти висновку, що, 
незважаючи на світову фінансово-економічну кризу, з часу приєднання України 
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до СОТ відбувається диверсифікація та зміна структури українського експорту. 
Це не лише сприяє зниженню залежності національної економіки від окремих 
географічних ринків, а й зумовлює необхідність для українського уряду захища-
ти інтереси національних виробників на нових ринках.

Висновки до розділу 3

Отже, можна зробити наступні висновки:
1. Металургійна промисловість – одна з провідних галузей економі-

ки України, яка займала в 2012 р. 16,0 % в обсягах промислового виробництва, 
27,5 % в  експорті товарів з країни та 11,7 % у чисельності працюючих у про-
мисловості. В той же час, масштабність і значущість металургійної галузі для 
економіки України після вступу до СОТ знизилася.

2. В 2012 р.  порівняно з 2007 р. частка металургії у структурі експор-
ту з  України знизилася до 27,5 % у загальному обсязі по країні проти 42,2 % 
у  2007 р., а  в структурі імпорту – знизилася до 6,2 % проти 7,8 % у 2007 р. Після 
вступу до СОТ позитивне сальдо зовнішньоторгового балансу металургійної 
продукції України зменшилось на 2,39 млрд дол. США. Відтак, у 2012 р. порів-
няно з 2007  р. питома вага продукції металургії в Україні впала як в експорті 
(в  1,53  рази), так і в імпорті (в 1,26 рази).

3. У період 2007 – 2012 рр. відбулося скорочення обсягу експорту металур-
гійної продукції з України як у натуральному, так і у вартісному виразі. Металур-
гійна продукція, що експортується з України, має значно нижчу додану вартість, 
ніж та, що імпортується. Переважання ціни імпорту над ціною експорту має не-
гативну тенденцію до збільшення.

4. Після вступу до СОТ для української продукції в цілому відбулось суттє-
ве зниження тарифних ставок та лібералізація доступу на світові ринки, поряд 
із  цим внутрішній ринок України став більш відкритим для імпортної продукції. 
Так, ринок металургійної продукції ЄС є більш відкритим, ніж відповідний ри-
нок країн – учасниць МС, про що свідчить відсутність квот та ввізного мита на 
основні види металургійної продукції (ввізне мито за ставкою від 0 % до 3,2 % 
встановлено для труб). Доступ до ринку металургійної продукції МС обмежено 
за рахунок використання ввізного мита за ставками від 5 % до 15 % та квотами 
на окремі види продукції. Захист внутрішнього ринку металургійної продукції 
України обмежується використанням ввізного мита на сталь і напівфабрикати за 
ставкою від 0 % до 32 %.
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5. Після вступу до СОТ питома вага українського експорту металургійної 
продукції до третіх країн, які не є членами ЄС і МС, у структурі загального екс-
порту (у вартісному виразі) збільшилася в 2012 р. проти 2007 р. на 1,4 %. Част-
ка експорту до країн ЄС скоротилася майже на 2 %, а до МС – збільшилась на 
0,68 %, що свідчить про незначну переорієнтацію ринків збуту вітчизняної про-
дукції. В  той же час, обсяг імпорту з країн ЄС скоротився на 27,1 % (в нату-
ральному виразі скоротився на 5,9 %); з країн МС – скоротився на 41,5 % (в на-
туральному виразі скоротився на 35,7 %); з інших країн – збільшився в 3,2 рази 
(в натуральному виразі збільшився на 8,7 %). Це підтверджує висновок щодо 
зниження торговельної активності України у сфері металургії як з країнами ЄС 
так і з країнами МС, а також переорієнтації на торгівлю з іншими країнами.

6. У період 2007 – 2012 рр. відбулося скорочення обсягів виробництва осно-
вних видів металургійної продукції. Незбалансованість виробничих потужно-
стей і асортименту продукції, що виробляється, сприяла зростанню імпортної 
залежності галузі та її експортної спрямованості при зростаючій ємності вну-
трішнього ринку. Через низький технологічний рівень продукції вітчизняного 
виробництва та низьку конкурентоспроможність підприємства галузі втрача-
ють як зовнішні, так і внутрішні ринки збуту.

7. У 2014 р. надлишок потужностей на світовому ринку металургійної про-
дукції та висока конкуренція матимуть вплив, однак попит може зрости за раху-
нок відновлення економіки єврозони, а також завдяки стабілізації і зростанню 
на ринках Північної Америки.

8. Машинобудування – одна з провідних галузей економіки України, яка за-
ймала в 2012 р. більше 5 % у ВВП країни та більше 10 % в обсягах промислового 
виробництва, а також 19,3  % в експорті товарів з країни. Після вступу до СОТ 
значущість машинобудування в обсягах виробництва промислової продукції 
зменшилась на 3,5 %, але питома вага експорту товарів машинобудування з кра-
їни збільшилися на 2,1 %.

9. Після вступу до СОТ основні показники економічної безпеки машинобудів-
ної галузі України не поліпшились – з восьми основних показників сім не відповіда-
ють пороговому значенню.

10. Машинобудування – експортоорієнтована галузь. Внаслідок лібералізації 
режиму доступу України до зовнішніх ринків в результаті вступу до СОТ сут-
тєвого збільшення обсягів виробництва продукції машинобудування не відбулось. 
В  той же час, експорт продукції машинобудування у вартісному вимірі збільшився 
в майже у 2,5 рази – з 42,8 млрд грн  у 2007 р. до 106,2 млрд грн  у 2012 р. і ста-
новив 73,8 % в обсязі виробництва машинобудівної продукції. Імпорт продук-
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ції машинобудування збільшився у 1,8 рази. Частка продукції машинобудування 
в загальному експорті українських товарів зросла з 17,2 % у 2007 р. до 19,3 % 
у  2012  р., а в загальному імпорті товарів зменшилась з 32,7 % до 26,5 %.

11. У 2012 р. збільшився темп зростання обсягів продукції машинобудування 
на експорт, який перевищив темп зростання імпорту продукції майже у 1,4 рази. 
Величина від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі зменшилась на 18,9 %. Збільши-
лось позитивне значення сальдо торгівлі з країнами СНД і суттєво зросло від’ємне 
значення сальдо торгівлі з ЄС та іншими країнами.

12. Вартість 1 тонни експорту продукції з України збільшилась за всіма то-
варними позиціями. Одночасно значно збільшилися ціни на імпорт продукції ма-
шинобудування, що свідчить про зростаючу тенденцію імпорту в Україну техно-
логічної продукції з більшою доданою вартістю порівняно з вітчизняною.

13. Порівняно з 2007 р. в експорті машинобудівної продукції з України 
в  2012  р.: збільшилася питома вага залізничних локомотивів і вагонів, а також 
літальних апаратів; зменшилася питома вага котлів, машин; електричних машин; 
засобів наземного транспорту, крім залізничного. За цей же період в імпорті про-
дукції машинобудування переважала високо- і середньотехнологічна продукція: 
збільшилася питома вага електричних машин, зменшилася – реакторів ядерних; 
котлів і машин, а також засобів наземного транспорту.

14. Продукція з високою доданою вартістю йде переважно до Російської Фе-
дерації (літальні апарати, електричні машини та устаткування). Вступ України 
до СОТ відкрив ринки країн ЄС та інших країн світу. Але в найбільших обсягах 
експорт продукції машинобудування здійснювався до країн Митного союзу (понад 
60 %). В країни ЄС цей обсяг становив 19,2 %. Питома вага інших країн в експорті 
продукції ледь перевищила 16 %. Імпорт продукції в найбільшому обсязі здій-
снювався з країн ЄС (більше 40 %) та інших країн (також більше 40 %).

15. Частка імпорту в ємності внутрішнього ринку машинобудівної продукції 
збільшилась із вступом до СОТ та відкриттям нових ринків з 64,3 % до 83 %. 
Тому для українського машинобудування найбільш актуальним є питання ре-
алізації потенціалу імпортозаміщення та підвищення конкурентоспроможності 
вітчизняної продукції.

16. Заходи державної програми України з економічного розвитку на 
2013 – 2014 рр.:  імпортозаміщення, протекціонізм, державна підтримка галу-
зей, державні гарантії, державний «банк реконструкції та розвитку» і т. ін.) по 
суті, спрямовані, насамперед, на підтримку традиційних галузей, а вибір галузей 
у програмі свідчить про орієнтацію на підтримку бізнесу, наближеного до влади. 
Ефективність політики підтримки саме «старих» галузей сумнівна (і обставле-
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на багатьма умовами, які дуже рідко можна виконати) навіть у країнах на етапі 
індустріалізації; і вона завжди завдавала тільки шкоди в країнах із уже розвине-
ною промисловістю. Як наслідок, підтримувати треба точки зростання в нових 
галузях, наприклад, тих, що орієнтуються на створення шостого технологічного 
укладу на період до 2030 р. і які забезпечать технологічне лідерство.

17. Від вступу України до СОТ найбільше постраждало автомобілебудуван-
ня, що пов’язано зі зменшенням ставки імпортного ввізного мита з 25 % до 10 % 
і втратою конкурентної переваги вітчизняними виробниками легкових авто-
мобілів перед іноземними, які прагнули вийти на український ринок. Україна та 
країни – учасники МС не є провідними світовими виробниками легкових авто-
мобілів. Вітчизняна продукція не охоплює всіх сегментів автомобільного ринку 
країни та значно поступається конкурентам і потребує підвищення якості своєї 
продукції та її технічного рівня. Сьогодні основними проблемами українського 
автомобілебудування є відносно низький техніко-економічний рівень, слабко 
розвинуте виробництво комплектуючих, неналежна реалізація потенціалу між-
народного науково-технічного співробітництва, відставання у впровадженні 
екологічних стандартів, невирішеність проблеми утилізації старих автомобілів. 
Для вирішення вказаних проблем необхідна кооперація з зарубіжними вироб-
никами з країн – членів ЄС з метою створення спільних підприємств зі збирання 
сучасних легкових автомобілів різного класу.

18. Для впровадження сучасної сільськогосподарської технології у провід-
них країнах світу використовується відповідна сільськогосподарська техніка, 
включаючи трактори. На світовому ринку виробництва сільськогосподарських 
тракторів домінують чотири крупних ТНК, на які приходиться 40 % загального 
випуску продукції. Українська тракторна техніка поступається технічним рівнем 
закордонним аналогам, але є більш дешевою, крім того вона більш пристосована 
до умов експлуатації та рівня спеціалістів із країн СНД, які її експлуатують та об-
слуговують. Вітчизняна тракторна техніка не має ринків збуту в країнах – членах 
ЄС, в той же час, вона відповідає купівельній спроможності сільськогосподар-
ських товаровиробників в країнах, що входять до МС.

19. За період 2001 – 2010 рр. у світовому обсязі доданої вартості частка висо-
котехнологічних виробництв значно зросла, що призвело до структурних пере-
творень у світовій промисловості. Водночас, в період 2007 – 2012 рр., об’єми сві-
тового експорту та імпорту високотехнологічних товарів зменшилися внаслідок 
розгортання світової економічної кризи і переорієнтації урядів провідних країн 
світу на вирішення першочергових завдань поточного економічного життя.
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20. Після вступу до СОТ для української продукції в цілому відбулось сут-
тєве зниження тарифних ставок та лібералізація доступу на світові ринки, поряд 
з цим внутрішній ринок України став більш відкритим для імпортної продукції. 
Ще до вступу до СОТ було введено нульові ставки імпортного мита на понад 
третину тарифних ліній промислової продукції (які складають основну частку 
імпорту), зокрема за всіма основними групами високотехнологічних товарів. Цей 
крок значно полегшив доступ на український ринок продукції так званого кри-
тичного імпорту з провідних країн світу і створило суттєві труднощі для україн-
ських виробників аналогічної високотехнологічної продукції, яка має відносно 
низький рівень конкурентоспроможності і на зовнішньому, і на внутрішньому 
ринках.

21. В 2012 р. експорт Україною високотехнологічної продукції в вартіс-
ному вираженні до країн ЄС склав – 748,46 млн дол. США, а до країн МС – 
1325,69  млн дол. США. Отже, Україна експортувала в 2012 р. до країн МС висо-
котехнологічної продукції на 577,23 млн дол. США більше, ніж до країн ЄС. Укра-
їна в 2012 р. експортувала до країн МС 40,5 % від загального експорту високо-
технологічної продукції, до країн ЄС лише 22,9 % і 36,6% до решти країн світу. 
Найбільшу питому вагу в експорті високотехнологічної продукції України до ЄС 
займає продукція галузі комунікаційного обладнання – 54,4 %, найменшу  – про-
дукція фармацевтичної галузі – 4,7 %. Стосовно експорту до МС, то найбільшу 
питому вагу займає продукція авіакосмічної галузі – 60,8 %, найменшу – продук-
ція галузі конторського обладнання – 1,0 %.

22. Для розвитку ринку високотехнологічної продукції необхідно розвивати 
зовнішню торгівлю з країнами ЄС, оскільки частка даних країн в світовому екс-
порті та імпорті значно перевищує частку країн МС, що свідчить про більший 
розвиток високотехнологічного сектора країн ЄС. Водночас країни МС, зокре-
ма Росія, є найбільшими імпортерами високотехнологічної продукції України 
(40,5 % від загального експорту), яка потребує подальшої модернізації і дове-
дення до світових стандартів.

23. Світовий ринок регіональних літаків має тенденцію до зростання, але 
надзвичайно велика конкуренція потребує виваженої державної політики та 
підтримки галузі. Відсутність в Україні виваженої державної стратегії розвитку 
галузі, суттєвої її підтримки та недостатній контроль за поточною діяльністю 
українських авіабудівних підприємств призвели до втрати ним конкурентоспро-
можності, набуття стану «понадкритичної неплатоспроможності» та втрати 
на цей час перспективи розвитку. Так, наприклад, порівняно з основними кон-
курентами Embraer та Bombardier харківське підприємство ХДАВП виробляє 
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майже в 100 разів менше літаків, що значно зменшує рівень присутності та його 
конкурентоспроможність на світовому ринку.

24. Без цілеспрямованої державної політики та підтримки авіабудівна галузь 
не має перспективи сама вийти з кризи та знайти внутрішні можливості для роз-
витку. У зв’язку з тим, що Україна не може самостійно зберегти національне авіа-
будування, необхідно розвивати співробітництво і тісну кооперацію як з підпри-
ємствами Росії, так і з країнами Західної Європи. 



177

ВИСНОВКИ

1. В умовах вступу до СОТ зростає роль і значення державної підтримки 
розвитку машинобудівної галузі, яка забезпечує підвищення конкурентоспро-
можності всієї економіки. За результатами проведених досліджень виявлено як 
негативні, так і позитивні тенденції щодо зміни кількісно-якісних параметрів 
стану машинобудівної галузі.

До негативних тенденцій належать: 
зниження питомої ваги ВВП машинобудування у ВВП країни; �
зниження частки машинобудівної галузі у промисловому виробництві; �
збільшення від’ємного значення сальдо зовнішньої торгівлі продукцією  �
машинобудування з країнами ЄС та іншими країнами;
зменшення кількості підприємств, що реалізували інноваційну продук- �
цію;
скорочення ємності внутрішнього ринку; �
погіршення порогових значень основних показників економічної безпеки. �

До позитивних тенденцій належать:
зростання товарних потоків експорту продукції машинобудування; �
збільшення питомої ваги галузі в експорті продукції з України; �
позитивне сальдо зовнішньої торгівлі з країнами Митного союзу; �
уповільнення темпів зростання обсягів імпорту продукції машинобуду- �
вання та сальдо зовнішньої торгівлі.

2. Порівняно зі світовими тенденціями у структурі експорту продукції ма-
шинобудування з України спостерігається наступне:

провідною товарною групою МБГ є продукція середньої технологічнос- �
ті  – локомотиви, вагони та інший рухомий склад, тоді як у світі в цілому 
та у розвинених країнах вона не входить до п’ятірки товарів, що найбільше 
експортуються;
світові тенденції розвитку машинобудування та динаміка експорту продук- �
ції машинобудування свідчать про те, що українські виробники не мають 
значних переваг у виробництві електричного, електронного та оптичного 
устаткування (продукція п’ятого технологічного укладу), у  верстатобуду-
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ванні, тракторобудуванні, а також у авіабудуванні. Потенціал є в енерго-
машинобудуванні та ракетно-космічній галузі.

3. Вступ України до СОТ суттєво не змінив структуру зовнішнього ринку. 
В найбільших обсягах експорт продукції машинобудування здійснювався до кра-
їн Митного союзу (понад 60 %). В країни ЄС цей обсяг становив 20 %. Імпорт 
продукції в найбільшому обсязі здійснювався з країн ЄС (більше 40 %) та інших 
країн (також більше 40 %). Питома вага країн Митного союзу в структурі імпор-
ту продукції машинобудування не перевищує 20 %.

4. Розроблений науково-методичний підхід щодо оцінки стану машинобу-
дівної галузі після вступу до СОТ дозволив визначити галузі, для яких необхідно 
застосувати випереджаючу, підтримуючу та наздоганяючу стратегії розвитку, 
а  також загальну, селективну та крапкову державні підтримки:

випереджаючу – для ракетно-космічної галузі, авіабудування, виробництва 
медичної техніки, оборонно-промислового комплексу;

підтримуючу – для енергомашинобудування, автомобілебудування, локомо-
тиво- та вагонобудування;

наздоганяючу – для тракторобудування, суднобудування, верстатобудування.
Загальна підтримка необхідна при всіх видах обраної стратегії, селективна 

та крапкова – при підтримуючій та випереджаючій стратегіях розвитку з ураху-
ванням як сценарію шансів, так і сценарію загроз для конкретних суб’єктів гос-
подарювання.

5. Виходячи з наявності зв’язку між експортною спрямованістю продукції та 
конкурентними перевагами, найбільш інтенсивною має бути державна підтрим-
ка підприємств машинобудування, що матимуть випереджаючу стратегію роз-
витку. Інтенсивність державної підтримки може бути меншою для підприємств, 
які мають підтримуючу та наздоганяючу стратегії розвитку.

6. Інструментарій загальної державної підтримки машинобудівної галузі по-
винен включати як інструменти податкового регулювання (спеціальні податко-
ві режими, податковий кредит тощо), так і неподаткові механізми державного 
регулювання (нетарифні заходи регулювання зовнішньоекономічної діяльності, 
цільові комплексні програми, прямі державні інвестиції тощо).

7. Фінансування з державного бюджету розвитку виробництва вітчизняної 
системи машин і обладнання сільськогосподарського призначення для обробки 
ґрунту необхідно здійснювати за наступними напрямками:

закупівлі вітчизняної сільськогосподарської техніки і обладнання з на- �
ступною їх реалізацією сільськогосподарським товаровиробникам на 
умовах фінансового лізингу;
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частковою (до 40 %) компенсацією державою вартості сільськогосподар- �
ської техніки і обладнання, що поставляється сільськогосподарським то-
варовиробникам;
частковою (до 70 %) компенсацією облікової ставки НБУ за кредитами  �
банків, що надаються вітчизняним машинобудівним підприємствам на ви-
робництво сільськогосподарської техніки і обладнання.
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Додаток А
Таблиця А.1

Суть домовленостей і угод Уругвайського раунду

Питання Суть угоди чи домовленості

1 2

Торгові бар’єри

Митні тарифи

Протокол до ГАТТ-1994 передбачає зниження середнього рівня мит на промислові 
товари на 38 % протягом 5 років, скасування мит по 11 групах товарів, збільшення 
частки пов’язаних мит від 2 до 97 % в промислово розвинених країнах і до 91 % 
в  країнах, що розвиваються. Однак, за наявними оцінками, після реалізації тарифних 
домовленостей від 30 до 50 % всіх ставок мит у США, ЄС, Японії і Канаді будуть мати 
висоту 5 % і  вище і тільки від 37 до 48 % всіх ввезених товарів не обкладатимуться 
митом. Максимальні ставки на окремі товари в цих країнах будуть досягати 70 – 
120 %. Інакше кажучи, зберігається досить високий тарифний протекціонізм і після 
Уругвайського раунду (УР)

Нетарифні заходи 
(НТЗ)

Домовленість про відмову від застосування НТЗ так званої «сірої зони» (заходи, нере-
гульовані ГАТТ, в їх числі «добровільні» обмеження експорту, угоди про впорядкуван-
ня збуту). Більш жорстке застосування положень статті XI ГАТТ, новий кодекс за прави-
лами імпортного ліцензування. Перерахунок нетарифних заходів, що застосовуються 
в сільськогосподарській торгівлі, в так званий «тарифний еквівалент» та їх скорочення 
протягом 6 років на 36 %. Характерно, що тарифні еквіваленти в США, ЄС, Японії 
і  Канаді становлять 450, 280, 552 і 171 відсотків відповідно. У цілому, домовленості 
Уругвайського раунду не передбачають зниження конкретних нетарифних заходів 
на основі тарифних позицій, як у випадку ставок мит, а встановлюють більш жорсткі 
правила щодо нетарифних заходів. Уважне вивчення правил і положень нових Угод 
і вже вживаних положень і прецедентів ГАТТ говорить про те, що багато нетарифних 
обмежень зберегли право на життя

Торгові бар’єри за окремими групами товарів

Товари, вироблені 
на основі природ-
них ресурсів

Зниження мит і збільшення частки пов’язаних мит. Частка неоподатковуваного ім-
порту по цій групі товарів складає в США, ЄС, Японії і Канаді близько 60 % товарних 
позицій

Тропічні товари
Зниження максимальних тарифних ставок і збільшення частки пов’язаних тарифів 
у  Канаді, ЄС, Японії і США складе 74, 50, 40, 73 % по сільгосппродуктах і 13, 57, 78, 53 % 
по сировинних товарах відповідно
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1 2

Текстильні вироби 
та одяг

Угоди щодо текстилю й одягу. Поступове, в чотири етапи (розтягнутих на 10 років) 
скасування Угоди щодо виробів з різних видів волокон (Multi-Fiber Arrangement-MFA) 
і застосування на цій ділянці положень і дисципліни ГАТТ. Обмеження, що діють 
в  рамках MFA, повинні бути повністю скасовані до кінця цього терміну. Однак середні 
ставки мит на ці товари залишаться високими. У Канаді, ЄС, США та Японії середні мита 
складають 9,4; 7,8; 14,9 відсотків при дуже високих ставках мит на окремі товари. При 
цьому імпортні квоти не повинні більше використовувати в торгівлі текстильними 
товарами

Сільськогосподар-
ські товари

Угода щодо сільського господарства спрямована на те, щоб поширити на цю ділянку 
світової торгівлі дію основних положень ГАТТ. Угода передбачає переведення всіх 
заходів, що обмежують імпорт с/г товарів, в тарифний еквівалент за спеціально роз-
робленою методикою і поступове зниження тарифів у середньому на 36 % за 6 років. 
Другий елемент угоди - зниження прямої державної внутрішньої підтримки сільсько-
го господарства. За 1995 – 2000 рр. державна підтримка с/г в США, ЄС, Японії і Канаді 
повинна знизитися з 143 млрд дол. до 117 млрд дол. Для розрахунку цього процесу 
використовується складна методологія переведення всіх форм підтримки в так званий 
агрегований показник підтримки (АПП). Експортні субсидії повинні бути скорочені за  
6 років на 36 % у розрахунку на бюджетні асигнування і на 21 % у розрахунку на 
кількість субсидованого експорту. Іншими словами, реалізація угоди по сільському 
господарству зберігає досить високий рівень аграрного протекціонізму, особливо по 
с/г продуктах помірної зони, і забезпечує збереження високого рівня внутрішньої 
державної підтримки сільського господарства

Зміцнення і роз-
виток системи 
ГАТТ-1994

Угода про створення СОТ включає ГАТТ як головну складову частину правової основи, 
регулюючої міжнародну торгівлю товарами в рамках нової торгової організації. Одно-
часно угоди і домовленості УР істотно зміцнюють ГАТТ. Угоди про захисні заходи, субси-
дії та компенсаційні мита, антидемпінг та інші угоди, які розвивають положення ГАТТ. 
Ці та інші угоди стають інтегральною частиною ГАТТ. Разом з рядом інших домовленос-
тей вони створюють нову ГАТТ-1994, відмінну в правовому відношенні від колишньої 
ГАТТ, що отримала назву ГАТТ-1947. Важлива відмінність ГАТТ-1994 від ГАТТ-1947 по-
лягає в тому, що країни, що приймають зобов’язання ГАТТ-1994, повинні привести своє 
національне законодавство, що регулює зовнішню торгівлю, у повну відповідність 
з  ГАТТ-1994 (ГАТТ-1947 вимагала зблизити його в максимально можливій мірі)

Субсидії і компен-
саційні мита

Угода про субсидії і компенсаційні заходи стає інтегральною складовою частиною ГАТТ. 
Містить визначення терміну «субсидія», досягнуте консенсусом. Угода визначає ті 
види субсидій, які повинні бути заборонені (експортні субсидії та субсидії для націо-
нальних товарів, що захищають їх на національних ринках); субсидії, які дозволені або 
можуть бути застосовані за умови, що вони не порушують торговельні інтереси інших 
країн. Ця угода містить спеціальне положення для країн перехідного періоду

Продовження табл. А.1
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Додатки

1 2

Застосування 
статті VI ГАТТ 
(Антидемпінговий 
кодекс)

Антидемпінговий кодекс передбачає уточнення процедур розрахунку розміру дем-
пінгу і зміцнення процедур антидемпінгових заходів, встановлення факту збитків 
від демпінгу та механізму врегулювання суперечок, введення поняття мінімальної 
шкоди, при якому антидемпінгові заходи не будуть застосовуватися. Угода перед-
бачає автоматичне скасування антидемпінгового мита протягом 5 років з моменту її 
введення

Правила похо-
дження товарів

Угода, що зобов’язує країни-учасниці гармонізувати національні правила походження 
товарів і застосовувати їх таким чином, щоб не створювати додаткових перешкод для 
міжнародної торгівлі. Передбачає продовження переговорів у цій області

Санітарні та фітоса-
нітарні заходи

Угода про санітарні та фітосанітарні заходи визнає право вводити ці заходи, але 
вимагає гармонізації подібних національних заходів, застосування їх на недискри-
мінаційній основі (національний режим) і здійснення таким шляхом, щоб вони не 
створювали додаткових перешкод для міжнародної торгівлі

Технічні бар’єри 
в торгівлі

Нова, більш чітка редакція Угоди про технічні бар’єри в торгівлі 1979 року

Торговельні аспек-
ти інвестиційної 
політики

Угода про торговельні аспекти інвестиційної політики забороняє застосування захо-
дів інвестиційної політики, які суперечать статті III ГАТТ (національний режим) і статті 
XI. Угода містить приблизний, відкритий перелік подібних заходів

Захисні заходи

Угода про захисні заходи встановлює порядок введення захисних заходів на підставі 
статті XIX ГАТТ, визначає тимчасові рамки застосування цих заходів (не більше 8  ро-
ків), забороняє застосування захисних заходів, які не регулюються правилами ГАТТ 
(заходи сірої зони) і вимагає їх усунення протягом 4-х років

Нові питання: Між-
народна торгівля 
послугами

Генеральна Угода з торгівлі послугами (ГАТС) – самостійна угода, що створює багато-
сторонній механізм, що визначає правила міжнародної торгівлі послугами. Містить 
три частини. У першій викладаються визначення торгівлі і постачання послуг і визна-
чається, що сфера дії угоди поширюється як на транскордонний рух послуг, так і на їх 
постачання і споживання в рамках національних територій країн-учасниць. Крім того, 
угода визначає принципи використання національного режиму та режиму найбіль-
шого сприяння у сфері торгівлі послугами. Друга і третя частини угоди – додатки про 
спеціальний статус окремих видів послуг і списки початкових взаємних поступок щодо 
доступу на ринки послуг

Торговельні аспек-
ти прав інтелекту-
альної власності

Угода про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС) – самостійна 
угода, що входить до правової системи СОТ. Угода ТРІПС встановлює правила застосу-
вання національного режиму та режиму НС. В угоді також містяться конкретні поло-
ження щодо авторських прав, торгових знаків, географічних зазначень, промислових 
зразків, топології інтегральних схем, торгових секретів, «ноу-хау». Положення угоди 
визначають заходи, які повинні вжити митні органи для запобігання ввезення товарів 
з підробленими товарними знаками і самих підроблених товарів

Продовження табл. А.1
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Новий інституцій-
ний механізм СОТ

Угода про створення СОТ створює єдиний інституційний і організаційний механізм для 
реалізації всіх угод і домовленостей УР. Угода визначає головні функції СОТ, встанов-
лює її міждержавні органи. СОТ у своїй діяльності буде застосовувати практику ГАТТ, 
рішення, процедури та методи прийняття рішення, що встановилися в ГАТТ. СОТ не 
застосовуватиме будь-яких дій або санкцій відносно країн, що порушують угоду (ГАТТ-
1994, ГАТС або ТРІПС), але може дозволяти постраждалим країнам не застосовувати 
режим найбільшого сприяння до порушників. Членом СОТ може стати країна, яка при-
єдналася до всіх договорів та домовленостей УР. У рамках СОТ діють загальні для всіх 
угоди, єдина система врегулювання СОТ суперечок і механізм огляду торгової політики 
окремих країн-учасниць

Закінчення табл. А.1
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Додатки

Додаток Б

Таблиця Б.1

Основні напрями багатосторонніх переговорів «Раунду розвитку»  
(визначені Декларацією IV Конференції міністрів СОТ у Катарі)

Питання 
переговорів

Предмет обговорення та досягнуті домовленості Терміни

1 2 3

Сільське госпо-
дарство

Переговори з питань сільського господарства відбуваються відповід-
но до статті 20 Угоди про сільське господарство.
Декларація IV Конференції міністрів СОТ у Катарі підтвердила дов-
гострокову ціль, вже узгоджену в Угоді – запровадити справедливу 
та ринково-орієнтовану торговельну систему через реалізацію Про-
грами реформи. Програма містить посилені правила, а також чітко 
визначені зобов’язання щодо державної підтримки та захисту сіль-
ського господарства. Мета полягає в усуненні обмежень і викривлень 
на світових сільськогосподарських ринках, а також у запобіганні їх 
появі в майбутньому.
Уряди країн – членів СОТ взяли на себе зобов’язання провести всео-
хоплюючі переговори стосовно:

доступу до ринку: про суттєві скорочення тарифів; �
експортних субсидій: про поступове скорочення всіх форм екс- �
портних субсидій;
внутрішньої підтримки: про суттєві скорочення тих видів підтрим- �
ки, що спотворюють торгівлю.

Особлива увага буде приділена неторговельним аспектам – таким, 
як захист довкілля, продовольча безпека, розвиток сільських райо-
нів тощо

Початок перегово-
рів – 2000 р.
Розробка та мож-
ливі формулюван-
ня зобов’язань 
країн – до 
31.03.2003 р. 
Розширені проекти 
зобов’язань кра-
їн  – до V Конфе-
ренції міністрів 
у 2003 р. (Мехі-
ко). Завершення 
переговорів – 
01.01.2005 р.

Доступ до рин-
ку несільсько- 
господарських 

товарів

Досягнуті домовленості про початок переговорів про зменшення 
тарифів на всі несільськогосподарські товари. Метою є зменшення 
або усунення тарифів, включаючи скорочення чи усунення тарифних 
піків, високих тарифів і тарифної ескалації, а також нетарифних 
бар’єрів – зокрема, стосовно товарів, в експорті яких зацікавлені 
країни, що розвиваються. На початку переговорів учасники мають 
домовитися про правила зниження тарифів (на Токійському раунді 
учасники використовували узгоджену математичну формулу змен-
шення тарифів; на Уругвайському – домовилися знижувати тарифи 
на потоварній основі)

Початок пере-
говорів – 
01.01.2002  р. 
Розширений 
огляд– V Конфе-
ренція міністрів 
у 2003 р. (Ме-
хіко).  
Завершення – 
01.01.2005 р.

Послуги
Переговори стосовно торгівлі послугами відбуваються в рамках ді-
яльності Ради з торгівлі послугами. Відповідно до Генеральної

Початок перегово-
рів – 2000 р.
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угоди про торгівлю послугами (ГАТС), члени СОТ зобов’язані провести 
переговори з визначених питань і перейти до наступних раундів 
переговорів з метою подальшої лібералізації торгівлі послугами. 
У  березні 2001р. Рада з торгівлі послугами запровадила методологію 
і процедури проведення зазначених переговорів. Схвалені резуль-
тати роботи, підтверджена методологія, процедури і окремі ключові 
аспекти проведення переговорів 

Розширений 
огляд– V Конфе-
ренція міністрів 
у 2003 р. (Мехі-
ко). 
Завершення– 
01.01.2005 р.

Правила СОТ 
стосовно анти-
демпінгу та 
субсидій

Міністри домовилися провести переговори стосовно угод про анти-
демпінг (стаття VI ГАТТ) і субсидії. Метою переговорів має бути уточ-
нення та покращання правил з одночасним збереженням базових 
засад, концепцій і принципів угод, а також урахування потреб країн, 
що розвиваються, та найменш розвинутих країн

Торговельні 
аспекти прав 
інтелектуаль-
ної власності 
(ТРІПС)

ТРІПС та охорона здоров’я. Акцентовано увагу на важливості 
впровадження Угоди ТРІПС таким чином, щоб це сприяло охороні 
здоров’я шляхом як спрощення доступу до існуючих лікарських засо-
бів, так і створення нових. Визначено, що:

Рада ТРІПС повинна знайти рішення проблем, що можуть постати  �
при застосуванні обов’язкового ліцензування перед країнами, 
які мають незначні чи зовсім не мають можливостей виробляти 
фармацевтичні препарати;
для найменш розвинутих країн термін застосування ними пра- �
вил патентування фармацевтичних препаратів подовжено до 
01.01.2016р.

Система реєстрації географічних позначень. Географічні позна-
чення містять назви місць, що ідентифікують товари з особливими 
характеристиками, які визначаються місцем їх походження. Рада СОТ 
з ТРІПС вже почала роботу над багатосторонньою системою реєстра-
ції географічних позначень для вино-горілчаних виробів

Переговори з  цьо-
го питання мають 
закінчитися до  
V Конферен-
ції міністрів 
у  2003 р.  
(Мехіко)

Зв’язок між 
торгівлею та 
інвестиціями

Перегляд положень ТРІПС. Рада з ТРІПС почала розглядати питання 
стосовно патентоздатності або непатентоздатності винаходів у сфері 
рослинництва та тваринництва, а також питання захисту видів рос-
лин.
Відповідно до Декларації IV Конференції міністрів СОТ у Катарі, Рада 
з  ТРІПС повинна розглянути також питання взаємозв’язку між Уго-
дою ТРІПС і Конвенцією ООН щодо біологічного розмаїття, захисту 
традиційних знань і фольклору та ін. До початку переговорів Робоча 
група має зосередити свою діяльність на:

Початок перегово-
рів з цього питан-
ня — після  
V Конференції 
міністрів  
у 2003 р.  
(Мехіко)

Продовження табл. Б.1
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1 2 3

визначенні питань для переговорів; �
вивченні проблем забезпечення прозорості, недискримінації; �
підготовці договірних зобов’язань; �
визначенні винятків у зв’язку з платіжним балансом; �
врегулюванні спорів тощо �

Зв’язок між 
торгівлею і 
конкурентною 
політикою

До початку переговорів Робоча група має зосередити свою діяльність 
на визначенні:

основних принципів, включаючи прозорість, недискримінацію і  �
справедливі процедури;
шляхів добровільного співробітництва членів СОТ у сфері конку- �
рентної політики;
напрямів підтримки та поступового зміцнення конкуренції в краї- �
нах, що розвиваються

Початок перегово-
рів з цього питан-
ня — після  
V Конференції 
міністрів у 
2003  р. (Мехіко)

Закінчення табл. Б.1
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во
ї ін

те
ре

си
 та

 ли
ше

 об
ме

же
но

ю 
мі

ро
ю 

по
ст

уп
аю

ть
ся

 
ни

ми
 на

 ко
ри

ст
ь м

ен
ш 

ро
зв

ин
ут

их
 кр

аїн
;

кр
аїн

и, 
щ

о р
оз

ви
ва

ют
ьс

я
 �

  (а
 це

 –
 бі

ль
ші

ст
ь ч

ле
нів

 СО
Т)

, с
та

ют
ь о

бм
еж

е-
ни

ми
 у 

св
оїх

 ін
ст

ру
ме

нт
ах

 ре
ал

іза
ці

ї е
ко

но
мі

чн
ої 

по
літ

ик
и з

аб
ез

пе
че

нн
я 

ко
нк

ур
ен

то
сп

ро
мо

жн
ос

ті 
віт

чи
зн

ян
ог

о в
ир

об
ни

цт
ва

.
Вс

ту
п У

кр
аїн

и д
о С

ОТ
 у 

тр
ав

ні 
20

08
 р.

 зн
ач

но
ю 

мі
ро

ю 
бу

в п
ро

ди
кт

ов
ан

ий
 «п

о-
літ

ич
но

ю 
до

ціл
ьн

іст
ю»

, п
ра

гн
ен

ня
м 

ви
пе

ре
ди

ти
 Ро

сію
 в 

пр
оц

ес
і ін

те
гр

ац
ії 

в С
ОТ

 і о
де

рж
ат

и д
од

ат
ко

ві 
пе

ре
ва

ги
 на

 пе
ре

го
во

ра
х з

 ви
зн

ач
ен

ня
 ці

ни
 на

 
па

ли
вн

о-
ен

ер
ге

ти
чн

і р
ес

ур
си

 (п
ер

ш 
за

 вс
е, 

на
 га

з).
 Як

 на
сл

ід
ок

, н
ез

ва
жа

юч
и 

на
 те

, щ
о п

ро
це

с в
ст

уп
у У

кр
аїн

и р
оз

тя
гн

ув
ся

 на
 8 

ро
ків

, у
ря

до
м 

Ук
ра

їни
 за

 
пе

ріо
д з

 20
05

 по
 20

07
 рр

. б
ул

о п
ід

пи
са

но
 ці

лу
 ни

зк
у у

го
д з

 СО
Т, 

як
і н

ос
ят

ь 
ас

им
ет

ри
чн

ий
 ха

ра
кт

ер
:

зн
ач

но
 

 �
ни

жч
і с

т
ав

ки
 ім

по
рт

ни
х м

ит
 на

 бі
ль

ші
ст

ь і
нш

их
 то

ва
рів

, н
іж

 ті
, 

щ
о д

ію
ть

 в 
кр

аїн
ах

-з
ас

но
вн

ик
ах

 і б
іль

шо
ст

і к
ра

їн 
– 

чл
ен

ів 
СО

Т;
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Додатки
1

2
3

4
пе

ре
дб

ач
аю

ть
 

 �
ну

ль
ов

і с
т

ав
ки

 вв
ізн

их
 м

ит
 на

 10
 %

 та
ри

фн
их

 лі
ній

 сі
ль

-
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ко
ї п

ро
ду

кц
ії і

 на
 по

на
д т

ре
ти

ну
 та

ри
фн

их
 лі

ній
 пр

ом
ис

ло
-

во
ї п

ро
ду

кц
ії (

як
і с

кл
ад

аю
ть

 ос
но

вн
у ч

ас
тк

у і
мп

ор
ту

);
ск

ас
ов

ую
ть

 і з
аб

ор
он

яю
ть

 уп
ро

ва
дж

ув
ат

и в
 по

да
ль

шо
му

 
 �

кіл
ьк

існ
і о

б-
ме

же
нн

я н
а і

мп
ор

т а
бо

 ін
ш

і н
ет

ар
иф

ні 
за

хо
ди

, т
ак

і я
к л

іце
нз

ув
ан

ня
, з

аб
о-

ро
ни

, д
оз

во
ли

, в
им

ог
и п

оп
ер

ед
нь

ог
о с

ан
кц

іон
ув

ан
ня

 та
 ін

ші
 об

ме
же

нн
я 

з п
од

ібн
им

 еф
ек

то
м,

 як
і н

е м
ож

ут
ь б

ут
и о

бґ
ру

нт
ов

ан
і з

гід
но

 з 
по

ло
же

н-
ня

ми
 ві

дп
ов

ід
но

ї У
го

ди
 СО

Т. 
Лі

це
нз

ув
ан

ня
 ім

по
рт

у з
ді

йс
ню

єт
ьс

я з
гід

но
 

з в
ід

по
від

но
ю 

уг
од

ою
 СО

Т з
а п

ри
нц

ип
ом

 не
до

пу
щ

ен
ня

 об
ме

жу
ва

ль
но

го
 

вп
ли

ву
 на

 то
рг

івл
ю;

за
бо

ро
ня

ют
ь

 �
 Ук

ра
їні

 як
 но

во
му

 чл
ен

у С
ОТ

 ці
лу

 ни
зк

у з
ах

од
ів 

де
рж

ав
но

ї 
під

т
ри

мк
и в

ну
т

ріш
нь

ог
о в

ир
об

ни
ка

 (п
ри

 то
му

, щ
о т

ак
і з

ах
од

и ш
ир

ок
о 

ви
ко

ри
ст

ов
ую

ть
ся

 кр
аїн

ам
и –

 за
сн

ов
ни

ка
ми

 СО
Т д

ля
 пі

дт
ри

мк
и с

во
їх 

то
ва

ро
ви

ро
бн

ик
ів)

.
Ум

ов
и в

ст
уп

у У
кр

аїн
и д

о С
ОТ

 пр
из

ве
ли

 сь
ог

од
ні 

до
 за

га
ль

но
го

 по
сл

аб
ле

нн
я 

за
хи

щ
ен

ос
ті 

на
ці

он
ал

ьн
ої 

ек
он

ом
іки

 та
 ск

ор
оч

ен
ня

 м
ож

ли
во

ст
ей

 дл
я з

ді
й-

сн
ен

ня
 ди

фе
ре

нц
ійо

ва
но

ї п
ро

ми
сл

ов
ої 

по
літ

ик
и.

 А 
це

, в
 св

ою
 че

рг
у, 

сп
ри

яє
 

за
кр

іпл
ен

ню
 пе

ри
фе

рій
но

го
 по

ло
же

нн
я У

кр
аїн

и в
ід

но
сн

о р
оз

ви
ну

ти
х к

ра
їн 

св
іту

ІІ.
 То

рг
ів

ля
 то

ва
ра

ми
, в

 то
му

 ч
ис

лі
 ін

ве
ст

иц
ій

ни
ми

1.
Ас

им
ет

ри
чн

іст
ь 

у р
ів

ні
 та

ри
фн

ог
о з

ах
ис

ту
 в

ну
тр

іш
ні

х р
ин

кі
в,

 
як

а ш
ир

ок
о в

ик
ор

ис
то

ву
єт

ьс
я к

ра
їна

ми
-з

ас
но

вн
ик

ам
и С

ОТ
 по

 ві
д-

но
ше

нн
ю 

до
 ум

ов
 вс

ту
пу

 но
ви

х ч
ле

нів
 (т

ак
их

 як
 Ук

ра
їна

). 
Та

ка
 не

си
- 

ме
тр

ич
ніс

ть
, з

да
юч

ис
ь н

ес
пр

ав
ед

ли
во

ю,
 по

яс
ню

єт
ьс

я п
ар

ит
ет

ніс
тю

 
ви

го
д (

за
 вп

ли
во

м 
на

 су
сп

іль
ни

й д
об

ро
бу

т),
 як

і о
тр

им
аю

ть
 об

ид
ві

1.
Як

 св
ідч

ит
ь с

віт
ов

а п
ра

кт
ик

а, 
ск

ор
ис

та
ти

сь
 пе

ре
ва

га
ми

 ві
д а

си
ме

тр
ії, 

як
і 

од
ер

ж
ує

 м
ен

ш
а к

ра
їн

а  
у р

івн
і т

ар
иф

но
го

 за
хи

ст
у з

 по
ту

жн
им

и і
нт

ег
ра

ці
й-

ни
ми

 об
’єд

на
нн

ям
и,

 пр
ак

ти
чн

о н
ем

ож
ли

во
, о

ск
іль

ки
 в 

біл
ьш

ос
т

і в
ип

ад
ків

 
рів

ен
ь т

ех
но

ло
гіч

но
го

 ос
на

щ
ен

ня
 т

а і
нс

т
ит

уц
ійн

і ч
ин

ни
ки

 не
 да

ют
ь з

мо
ги

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1
2

3
4

ст
ор

он
и в

ід
 вз

ає
мн

их
 по

ст
уп

ок
. Н

ап
ри

кл
ад

, н
ес

им
ет

ри
чн

іст
ь у

 за
-

хи
ст

і в
ну

тр
іш

ніх
 ри

нк
ів 

Ук
ра

їни
 і Є

С п
оя

сн
ює

ть
ся

 ти
м,

 щ
о: 

Ук
ра

їна
 по

ле
гш

ує
 со

бі 
до

ст
уп

 на
 за

га
ль

ни
й с

по
жи

вч
ий

 ри
но

к Є
С, 

 �
об

ся
г і

 до
хо

д з
а р

івн
ем

 ВВ
П 

на
 ду

шу
 на

се
ле

нн
я я

ко
го

 в 
11

 ра
зів

 
пе

ре
ви

щ
ую

ть
 її 

вл
ас

ни
й;

пе
ре

ва
ги

, я
кі 

от
ри

му
ют

ь к
ра

їни
 ЄС

 ві
д п

ол
ег

ше
нн

я д
ос

ту
пу

 на
 

 �
вн

ут
ріш

ній
 ри

но
к У

кр
аїн

и,
 ви

гл
яд

аю
ть

 на
ба

га
то

 ск
ро

мн
іш

им
и.

Пе
ре

ва
ги

, я
кі

 од
ер

ж
ує

 м
ен

ш
а к

ра
їн

а (
і з

а р
оз

мі
ро

м 
сп

ож
ив

чо


го
 ри

нк
у, 

і з
а к

уп
ів

ел
ьн

ою
 сп

ро
мо

ж
ні

ст
ю)

 ві
д а

си
ме

т
рі

ї у
  р

ів-
ні 

та
ри

фн
ог

о з
ах

ис
ту

 з 
по

ту
жн

им
и і

нт
ег

ра
ці

йн
им

и о
б’є

дн
ан

ня
ми

, 
сп

ра
ць

ов
ую

ть
 ли

ше
 то

ді
, к

ол
и в

он
а м

ож
е с

ко
ри

ст
ат

ис
я п

ер
ев

аг
ам

и 
від

 ек
он

ом
ії н

а м
ас

шт
аб

ах

це
 зр

об
ит

и. 
Як

 на
сл

ід
ок

, у
ка

за
на

 ас
им

ет
ри

чн
іст

ь у
 по

ст
уп

ка
х с

пр
ац

ьо
ву

є 
пр

от
и м

ен
ш

 ро
зв

ин
ен

их
 кр

аїн
.

Та
к, 

в п
ер

іод
 19

94
 –

 20
05

 рр
. н

ай
біл

ьш
 ви

ра
же

не
 зн

иж
ен

ня
 се

ре
дн

ьо
ар

иф
ме

-
ти

чн
их

 рі
вн

ів 
ім

по
рт

ни
х т

ар
иф

ів 
ма

ло
 м

ісц
е м

іж
 ро

зв
ин

ен
им

и к
ра

їна
ми

 (н
а 

52
,3 

%
), з

а я
ки

ми
 йш

ла
 та

ри
фн

а л
ібе

ра
ліз

ац
ія 

ім
по

рт
у з

 ро
зв

ин
ен

их
 кр

аїн
 у 

кр
аїн

и, 
що

 ро
зв

ив
аю

ть
ся

 (5
1,2

 %
) т

а т
ор

гів
лі 

мі
ж 

кр
аїн

ам
и, 

що
 ро

зв
ив

аю
ть

ся
 

(5
0,6

 %
). В

 то
й ж

е ч
ас

, у
 зв

ор
от

но
му

 на
пр

ям
ку

, т
об

то
 лі

бе
ра

ліз
ац

ія 
ім

по
рт

у з
 

кр
аїн

, щ
о р

оз
ви

ва
ют

ьс
я, 

до
 ро

зв
ин

ен
их

 кр
аїн

 су
тт

єв
о в

ідс
та

ва
ла

 (3
3,7

 %
).

Дл
я к

ра
їн,

 щ
о р

оз
ви

ва
ют

ьс
я, 

на
йб

іл
ьш

 іс
т

от
на

 вк
аз

ан
а а

си
ме

т
рі

я м
ає

 
мі

сц
е с

ам
е в

 га
лу

зя
х ї

хн
ьо

ї е
кс

по
рт

но
ї с

пе
ціа

ліз
ац

ії:
в і

мп
ор

т
і в

ир
об

ів 
т

ру
до

мі
ст

ко
ї п

ро
ми

сл
ов

ос
т

і
 �

 те
мп

и л
ібе

ра
ліз

ац
ії р

ин
ків

 
кр

аїн
, щ

о р
оз

ви
ва

ют
ьс

я, 
ви

пе
ре

дж
ал

и т
ем

пи
 лі

бе
ра

ліз
ац

ії р
ин

ків
 ро

зв
и-

не
ни

х к
ра

їн.
 Як

щ
о т

ар
иф

и н
а в

ве
зе

нн
я ц

их
 то

ва
рів

 з 
ро

зв
ин

ен
их

 кр
аїн

 до
 

ти
х, 

щ
о р

оз
ви

ва
ют

ьс
я, 

зн
из

ил
ис

я н
а 5

4,2
 %

, т
о у

 зв
ор

от
но

му
 на

пр
ям

і  –
 

ус
ьо

го
 на

 27
,2

 %
. П

ри
 ць

ом
у т

ем
п в

ід
кр

ит
тя

 ри
нк

ів 
в т

ор
гів

лі 
мі

ж 
ро

зв
и-

не
ни

ми
 кр

аїн
ам

и с
кл

ав
 47

,2 
%

;
в т

ор
гів

лі 
сіл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

ою
 пр

од
ук

ціє
ю 

т
ем

пи
 �

 та
ри

фн
ої 

ліб
ер

ал
іза

ці
ї 

ім
по

рт
у з

 ро
зв

ин
ен

их
 кр

аїн
 у 

кр
аїн

и,
 щ

о р
оз

ви
ва

ют
ьс

я, 
ск

ла
ли

 21
,9 

%
, 

а у
 зв

ор
от

но
му

 на
пр

ям
ку

 –
 в

сь
ог

о 2
,9

 %
, т

об
то

 у 
7,

5 р
аз

ів
 м

ен
ш

е 
(п

ри
 зр

ос
та

нн
і т

ар
иф

ни
х с

та
во

к в
 то

рг
івл

і м
іж

 ро
зв

ин
ен

им
и к

ра
їна

ми
 на

 
2,0

 %
). 

Це
 ві

дд
зе

рк
ал

ює
 пр

ак
т

ич
ну

 ві
дс

ут
ні

ст
ь з

ах
од

ів
 з 

т
ар

иф
но

ї 
лі

бе
ра

лі
за

ці
ї ім

по
рт

у с
іл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

ою
 пр

од
ук

ці
єю

 у 
ро

зв
и

не
ни

х к
ра

їн
ах

.
В р

ез
ул

ьт
ат

і, з
і в

ст
уп

ом
 Ук

ра
їни

 до
 СО

Т у
 20

08
 р.

, з
 бо

ку
 ро

зв
ин

ен
их

 кр
аїн

 
(п

ер
ш 

за
 вс

е, 
ЄС

) с
по

ст
ер

іга
єт

ьс
я е

кс
па

нс
ія 

ім
по

рт
у п

ісл
я л

ібе
ра

ліз
ац

ії у
мо

в 
до

ст
уп

у н
а в

ну
тр

іш
ній

 ри
но

к

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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Додатки
1

2
3

4
2

Тіл
ьк

и у
 СО

Т є
 зв

’яз
ан

і (
ма

кс
им

ал
ьн

і) 
рі

вн
і т

ар
иф

ів
, а

 та
ко

ж 
си

ст
ем

а в
ир

іш
ен

ня
 то

рг
іве

ль
ни

х с
уп

ер
еч

ок
, я

кі 
ст

ра
ху

ют
ь в

ід
 ру

й-
нів

ни
х т

ор
гів

ел
ьн

их
 во

єн
.

На
 сь

ог
од

ні 
об

кл
ад

ен
ня

 то
ва

рів
 ув

ізн
им

 м
ит

ом
 пр

и в
ве

зе
нн

і н
а 

ми
тн

у т
ер

ит
ор

ію
 Ук

ра
їни

 зд
ійс

ню
єт

ьс
я у

 ві
дп

ов
ід

но
ст

і д
о З

ак
он

у 
Ук

ра
їни

 ві
д 0

5.0
2.9

2 №
 20

97
-Х

ІІ «
Пр

о Є
ди

ни
й м

ит
ни

й т
ар

иф
» з

а с
та

в-
ка

ми
, з

ат
ве

рд
же

ни
ми

 За
ко

но
м 

Ук
ра

їни
  в

ід
 05

.04
.01

 №
 23

71
-ІІ

І «
Пр

о 
М

ит
ни

й т
ар

иф
 Ук

ра
їни

», 
в ч

ас
ти

ні,
 щ

о н
е с

уп
ер

еч
ит

ь д
од

ат
ку

 I д
о 

Пр
от

ок
ол

у, 
ра

ти
фі

ко
ва

но
го

 За
ко

но
м 

Ук
ра

їни
 ві

д 1
0.0

4.0
8 №

 25
0 «

Пр
о 

ра
ти

фі
ка

ці
ю 

Пр
от

ок
ол

у п
ро

 вс
ту

п У
кр

аїн
и д

о С
ОТ

». 
Ал

е щ
е д

о о
фі

ці
й-

но
го

 пр
иє

дн
ан

ня
 до

 СО
Т з

 м
ет

ою
 пр

ис
ко

ре
нн

я п
ер

ег
ов

ор
но

го
 пр

оц
ес

у 
(!)

 Ук
ра

їна
 вз

ял
а з

об
ов

’яз
ан

ня
 щ

од
о п

ри
єд

на
нн

я д
о 1

6 с
ек

то
ра

ль
ни

х 
уг

од
 та

 ін
іц

іат
ив

:
На

зв
а у

го
ди

 
 

Рі
к 

 
Ст

ав
ка

 (%
)

1. 
Хім

ічн
а г

ар
мо

ніз
ац

ія 
20

04
  

 
5,5

–6
,5

2. 
Ст

ал
ь 

 
 

20
04

 
 

0
3. 

Ігр
аш

ки
  

 
20

04
  

 
0

4. 
Де

ре
ви

на
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ
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 ЄС
, А

вс
тр

ал
ія,

 
Бр

аз
ил

ія,
 Ка

на
да

, К
ор

ея
, М

ал
ай

зія
, М

ек
си

ка
, Н

ов
а З

ел
ан

ді
я, 

Но
рв

ег
ія,

 Ту
ре

ч-
чи

на
, Ш

ве
йц

ар
ія 

та
 Яп

он
ія)

. У
кр

аїн
а ж

 у 
від

по
від

і з
ап

ер
еч

ил
а з

ви
ну

ва
че

нн
я 

у п
ро

те
кц

іон
ізм

і т
а в

ис
ло

ви
ла

 сп
од

іва
нн

я, 
щ

о С
ОТ

 зд
ат

на
 за

до
во

ль
ни

ти
 по

-
тр

еб
и у

сіх
 св

оїх
 чл

ен
ів.

В т
ой

 ж
е ч

ас
, у

 по
ря

до
к д

ен
ни

й п
ри

зн
ач

ен
ог

о н
а 1

1.0
7.2

01
3 р

. з
ас

ід
ан

ня
 Ра

ди
 

СО
Т з

 то
рг

івл
і т

ов
ар

ам
и з

а і
ніц

іат
ив

ою
 ЄС

, С
Ш

А,
 Ту

ре
чч

ин
и,

 Ки
та

ю 
і ц

іло
го

 
ря

ду
 ін

ши
х к

ра
їн 

бу
ло

 вк
лю

че
но

 ві
др

аз
у т

ри
 пу

нк
ти

 з 
пр

ет
ен

зія
ми

 ін
ши

х 
кр

аїн
 до

 Ук
ра

їни
: 

за
пр

ов
ад

же
нн

я У
кр

аїн
ою

 за
хи

сн
их

 сп
ец

ми
т н

а а
вт

ом
об

ілі
;

 �
об

ме
же

нн
я і

мп
ор

ту
 ко

кс
івн

ог
о в

уг
ілл

я;
 �

на
мі

р п
ер

ег
ля

ну
ти

 37
1 т

ар
иф

ну
 по

зи
ці

ю 
в р

ам
ка

х С
ОТ

.
 �

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1
2

3
4

Як
 сп

ра
ве

дл
ив

о в
ва

жа
ют

ь е
кс

пе
рт

и,
 зу

ст
річ

ні 
ви

мо
ги

 до
 ук

ра
їнс

ьк
ої 

ст
о-

ро
ни

, з
а у

мо
ви

 зб
ер

еж
ен

ня
 об

ся
гу

 то
ва

рн
их

 по
зи

ці
й,

 щ
о п

ро
по

ну
ют

ьс
я д

о 
пе

ре
гл

яд
у, 

мо
жу

ть
 ст

во
ри

ти
 іс

т
от

ні 
пр

об
ле

ми
 дл

я д
ос

ту
пу

 то
ва

рів
 ві

тч
из

-
ня

но
го

 тр
ад

иц
ійн

ог
о е

кс
по

рт
у н

а і
но

зе
мн

і р
ин

ки
4

Ан
т

ид
ем

пі
нг

ов
і і 

ко
мп

ен
са

ці
йн

і з
ах

од
и.

За
ст

ос
ув

ан
ня

 ан
т

ид
ем

пін
го

ви
х р

оз
сл

іду
ва

нь
 і п

од
ал

ьш
е з

ас
то

су
ва

н-
ня

 ан
т

ид
ем

пін
го

ви
х м

ит
 (х

оч
а д

ал
ек

о н
е з

ав
жд

и а
нт

ид
ем

пін
го

ві 
ро

зс
лід

ув
ан

ня
 за

ве
рш

ую
ть

ся
 вв

ед
ен

ня
м 

ан
ти

де
мп

інг
ов

их
 м

ит
) п

ід
-

ви
щ

ую
ть

 ко
нк

ур
ен

то
сп

ро
мо

жн
іст

ь в
ітч

из
ня

ни
х в

ир
об

ни
ків

, з
біл

ь-
шу

ют
ь д

ох
од

и,
 ал

е з
до

ро
жу

ют
ь в

ар
тіс

ть
 ім

по
рт

у д
ля

 ві
тч

из
ня

ни
х 

сп
ож

ив
ач

ів.
 М

ет
од

ич
ні 

ре
ко

ме
нд

ац
ії С

ОТ
, с

пр
ям

ов
ан

і н
а у

ни
кн

ен
ня

 
то

рг
ов

ел
ьн

их
 су

пе
ре

чо
к, 

ст
ос

ую
ть

ся
 тр

иг
ер

а а
нт

ид
ем

пін
го

во
го

 ро
з-

сл
ід

ув
ан

ня
, в

из
на

че
нн

я г
ал

уз
і в

ну
тр

іш
нь

ог
о в

ир
об

ни
цт

ва
, а

 та
ко

ж 
до

ве
де

нн
я п

ри
чи

нн
о-

на
сл

ід
ко

во
го

 зв
’яз

ку
 м

іж
 де

мп
інг

ом
 і з

ап
од

і-
ян

ня
м 

шк
од

и в
ну

тр
іш

нім
 ви

ро
бн

ик
ам

.
Вв

ез
ен

ня
 в 

Ук
ра

їну
 то

ва
ру

 вв
аж

ає
ть

ся
 об

’єк
то

м 
ко

мп
ен

са
ці

йн
их

 
за

хо
ді

в,
 як

щ
о ц

ей
 ім

по
рт

ов
ан

ий
 то

ва
р к

ор
ис

ту
єт

ьс
я п

іль
га

ми
 ві

д 
не

ле
гіт

им
но

ї с
уб

си
ді

ї. С
уб

си
ді

я в
ва

жа
єт

ьс
я н

ел
ег

іти
мн

ою
, к

ол
и 

до
ст

уп
 до

 не
ї н

ад
ає

ть
ся

 ві
дп

ов
ід

ни
м 

де
рж

ав
ни

м 
ор

га
но

м 
аб

о з
а-

ко
но

да
вс

тв
ом

 ті
ль

ки
 дл

я п
ев

ни
х (

об
ра

ни
х з

а я
ки

ми
сь

 кр
ит

ер
іям

и)
 

під
пр

иє
мс

тв

4
Ос

об
ли

віс
тю

 за
ст

ос
ув

ан
ня

 ан
т

ид
ем

пі
нг

ов
их

 м
ит

 є 
те

, щ
о в

он
и н

е з
ас

то
со

-
ву

ют
ьс

я д
о в

сіх
 дж

ер
ел

 ім
по

рт
у, 

щ
о п

ід
ви

щ
ує

 м
ож

ли
віс

ть
 зр

ос
та

нн
я і

мп
ор

ту
 

з і
нш

их
 кр

аїн
 по

ря
д і

з з
ме

нш
ен

ня
м 

ім
по

рт
у з

 кр
аїн

, д
о я

ки
х у

жи
ва

ют
ьс

я 
за

хо
ди

. Т
об

т
о з

ас
т

ос
ув

ан
ня

 ан
т

ид
ем

пін
го

ви
х м

ит
 не

 за
вж

ди
 пр

из
во

ди
т

ь 
до

 су
т

т
єв

ог
о з

ме
нш

ен
ня

 пр
ис

ут
но

ст
і ім

по
рт

у н
а р

ин
ку

. З
гід

но
 з 

да
ни

ми
 

Ко
мі

те
ту

 з 
су

бс
ид

ій 
і к

ом
пе

нс
ац

ійн
их

 за
хо

ді
в С

ОТ
 за

 пе
ріо

д з
 29

.03
.19

95
 до

 
01

.01
.20

12
 рр

. ч
ле

на
ми

 СО
Т а

нт
ид

ем
пін

го
ве

 ро
зс

лід
ув

ан
ня

 ін
іц

ію
ва

ло
ся

 
40

10
  р

аз
ів,

 а 
від

по
від

ні 
за

хо
ди

 за
ст

ос
ов

ув
ал

ис
я 2

60
1 р

аз
и (

то
бт

о 6
5 %

 ві
д 

ро
зс

лід
ув

ан
ь, 

щ
о б

ул
и р

оз
по

ча
ті)

. П
ро

ти
 ук

ра
їнс

ьк
ог

о е
кс

по
рт

у а
нт

ид
ем

пін
-

го
ве

 м
ит

о з
а в

ка
за

ни
й п

ер
іод

 за
ст

ос
ов

ув
ал

ос
я ч

ле
на

ми
 СО

Т 5
2 р

аз
и,

 з 
як

их
 

41
 ви

па
до

к с
то

су
ва

вс
я к

ол
ьо

ро
ви

х м
ет

ал
ів 

і в
ир

об
ів 

з н
их

, а
 9 

– 
пр

од
ук

ці
ї 

хім
ічн

ої 
пр

ом
ис

ло
во

ст
і т

а с
ум

іж
ни

х г
ал

уз
ей

. У
кр

аїн
а п

ов
ід

ом
ил

а С
ОТ

 пр
о 

вв
ед

ен
ня

 та
ки

х з
ах

од
ів 

28
 ра

зів
.

Ко
мп

ен
са

ці
йн

і з
ах

од
и 

та
ко

ж 
по

вн
іст

ю 
не

 уб
ез

пе
чу

ют
ь в

ітч
из

ня
но

го
 

ви
ро

б н
ик

а в
ід

 ко
нк

ур
ен

ці
ї з

 ім
по

рт
но

ю 
пр

од
ук

ці
єю

. З
гід

но
 з 

да
ни

ми
 Ко

-
мі

те
ту

 з 
су

бс
ид

ій 
і к

ом
пе

нс
ац

ійн
их

 за
хо

ді
в С

ОТ
 за

 пе
ріо

д з
 29

.03
.19

95
 до

 
01

.01
.20

12
  р

р.
 чл

ен
ам

и С
ОТ

 ін
іц

ійо
ва

но
 26

2 к
ом

пе
нс

ац
ійн

их
 за

хо
ди

 і з
а-

ст
ос

ов
ан

о 1
64

 за
хо

ди
. З

ас
то

су
ва

нн
я к

ом
пе

нс
ац

ійн
их

 за
хо

ді
в т

ак
ож

 зд
ійс

ню
-

єт
ьс

я н
е д

о в
сіх

 дж
ер

ел
 ім

по
рт

у, 
щ

о п
ід

ви
щ

ує
 м

ож
ли

віс
ть

 зр
ос

та
нн

я і
мп

ор
ту

 
з і

нш
их

 кр
аїн

 по
ря

д і
з з

ме
нш

ен
ня

м 
ім

по
рт

у з
 кр

аїн
, д

о я
ки

х у
жи

ва
ют

ьс
я 

за
хо

ди
. В

ід
по

від
но

 до
 ст

. 8
.3 

Уг
од

и п
ро

 за
хи

сн
і з

ах
од

и,
 вд

ав
ат

ис
я д

о к
ом

пе
н-

са
ці

й д
оз

во
ля

-є
ть

ся
 пр

от
яг

ом
 тр

ьо
х р

ок
ів

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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Додатки
1

2
3

4
5

Си
ст

ем
а п

ра
ви

л С
ОТ

 до
зв

ол
яє

 за
ст

ос
ов

ув
ат

и з
ах

од
и с

т
им

ул
ю

ва
нн

я в
ир

об
ни

цт
ва

 т
а з

ах
ис

т
у в

іт
чи

зн
ян

их
 ви

ро
бн

ик
ів

, щ
о 

сп
ря

мо
ва

ні 
на

 ви
пр

ав
ле

нн
я с

ит
уа

ці
ї, я

ка
, н

а д
ум

ку
 чл

ен
а С

ОТ
, з

аг
ро

-
жу

є й
ог

о н
ац

іон
ал

ьн
им

 і т
ор

гів
ел

ьн
о-

ек
он

ом
ічн

им
 ін

те
ре

са
м.

Пі
дс

та
во

ю 
дл

я в
ве

де
нн

я з
ах

ис
ни

х з
ах

од
ів

 є 
ст.

12
.1(

В)
 Уг

од
и п

ро
 

за
хи

сн
і з

ах
од

и С
ОТ

 –
 ви

яв
ле

нн
я с

ер
йо

зн
ої 

шк
од

и а
бо

 за
гр

оз
и 

се
рй

оз
но

ї ш
ко

ди
, я

ко
ї з

ав
да

є з
біл

ьш
ен

ня
 ім

по
рт

у (
аб

о о
бс

та
ви

ни
, 

щ
о с

пр
ич

ин
ил

и н
еп

ер
ед

ба
чу

ва
не

 зр
ос

та
нн

я і
мп

ор
ту

 і к
ри

ти
чн

е 
зн

иж
ен

ня
 за

ку
пів

ел
ьн

их
 ці

н)
 вл

ас
ни

м 
ви

ро
бн

ик
ам

. В
 то

й ж
е ч

ас
, 

існ
ую

ча
 ст

.8 
Уг

од
и п

ро
 за

хи
сн

і з
ах

од
и С

ОТ
 пе

ре
дб

ач
ає

 пр
ав

о ч
ле

на
 

ці
єї 

ор
га

ніз
ац

ії н
а а

де
кв

ат
ні 

за
хо

ди
 т

ор
го

во
ї к

ом
пе

нс
ац

ії з
а н

е-
сп

ри
ят

ли
ві 

на
сл

ід
ки

 дл
я ї

хн
ьо

ї т
ор

гів
лі 

від
 за

пр
ов

ад
же

нн
я і

нш
ою

 
ст

ор
он

ою
 за

хи
сн

их
 за

хо
ді

в.
Ус

піш
ніс

т
ь з

ас
т

ос
ув

ан
ня

 чл
ен

ом
 СО

Т з
ах

од
ів 

за
хи

ст
у о

кр
ем

их
 га

лу
-

зе
й в

ід
по

від
но

 до
 пр

ав
ил

 ор
га

ніз
ац

ії з
ал

еж
ит

ь н
е с

тіл
ьк

и в
ід 

т
ор

-
го

ве
ль

но
ї д

ип
ло

ма
т

ії, 
ск

іль
ки

 ві
д е

ко
но

мі
чн

ог
о а

на
ліз

у н
ас

лід
ків

 
за

ст
ос

ув
ан

ня
 та

ко
го

 за
хи

ст
у. 

За
ко

ни
 ба

га
то

ст
ор

он
нь

ої 
то

рг
івл

і  
і р

еа
кц

ія 
за

ці
ка

вл
ен

их
 чл

ен
ів 

СО
Т з

му
шу

є ш
ук

ат
и б

ал
ан

с і
нт

ер
ес

ів.
Ва

жл
ив

о т
ак

ож
 вр

ах
ув

ат
и,

 щ
о п

ри
 ін

іц
ію

ва
нн

і з
ах

ис
ни

х з
ах

од
ів 

пр
ав

ил
ам

и С
ОТ

 не
 за

бо
ро

не
но

 ві
дк

ри
т

т
я р

оз
сл

іду
ва

нн
я з

а і
ніц

іа-
т

ив
ою

 сп
ец

іал
ьн

ог
о у

ря
до

во
го

 ор
га

ну
, щ

о о
со

бл
ив

о в
аж

ли
во

 дл
я 

га
лу

зе
й,

 як
і н

е м
аю

ть
 си

ль
ни

х г
ал

уз
ев

их
 ас

оц
іац

ій,
 ко

тр
і о

б’є
дн

ую
ть

 
біл

ьш
іст

ь в
ир

об
ни

ків
 (п

ер
ш 

за
 вс

е, 
це

 ст
ос

ує
ть

ся
 аг

ро
пр

ом
ис

ло
во

го
 

ко
мп

ле
кс

у)

5
Ви

ко
ри

ст
ан

ня
 за

хи
сн

их
 за

хо
ді

в,
 на

 ві
дм

іну
 ві

д а
нт

ид
ем

пін
го

ви
х і

 ко
мп

ен
са

-
ці

йн
их

, д
ає

 м
ож

ли
віс

ть
 ст

во
ри

ти
 на

 вн
ут

ріш
нь

ом
у р

ин
ку

 сп
ра

ве
дл

ив
і у

мо
ви

 
ко

нк
ур

ен
ції

 дл
я г

ру
п т

ов
ар

ів 
не

за
ле

жн
о в

ід
 кр

аїн
и і

мп
ор

ту
. З

гід
но

 з 
да

ни
ми

 
Ко

мі
те

ту
 за

хи
сн

их
 за

хо
ді

в С
ОТ

 пр
от

яг
ом

 29
.03

.19
95

 р.
 –

 30
.04

.20
12

 рр
. б

ул
о 

іні
ці

йо
ва

но
 23

4 з
аг

ал
ьн

их
 за

хи
сн

их
 за

хо
ди

 і п
ов

ід
ом

ле
но

 пр
о з

ас
то

су
ва

нн
я 

11
8 з

ах
ис

ни
х з

ах
од

ів 
(то

бт
о і

ніц
ію

ва
нн

я п
ро

ве
де

нн
я з

ах
ис

ни
х з

ах
од

ів 
тіл

ьк
и 

у п
ол

ов
ин

і в
ип

ад
ків

 за
ве

рш
ув

ал
ос

я ї
хн

ім
 за

ст
ос

ув
ан

ня
м)

. В
 то

й ж
е ч

ас
, 

біл
ьш

іст
ь в

ка
за

ни
х з

ах
ис

ни
х з

ах
од

ів,
 щ

о б
ул

и р
оз

гл
ян

ут
і н

а е
кс

пе
рт

ни
х г

ру
-

па
х і

 Ап
ел

яц
ійн

им
 ор

га
но

м 
пр

и О
рг

ан
і в

ре
гу

лю
ва

нн
я с

уп
ер

еч
ок

 СО
Т, 

не
 бу

ли
 

ви
зн

ан
і с

ум
існ

им
и з

 пр
ин

ци
па

ми
 СО

Т ч
ер

ез
 не

до
ст

ат
ні 

до
ка

зи
 пр

ин
ай

мн
і з

а 
од

ни
м 

із 
та

ки
х ч

ин
ни

ків
: з

ро
ст

ан
ня

 ім
по

рт
у; 

від
но

сн
е з

ро
ст

ан
ня

 ім
по

рт
у; 

се
рй

оз
на

 ш
ко

да
 вн

ут
ріш

нь
ом

у в
ир

об
ни

ку
; н

еп
ер

ед
ба

чу
ва

ни
й р

оз
ви

то
к 

по
ді

й;
 пр

ич
ин

но
-н

ас
лід

ко
ві 

зв
’яз

ки
 і р

оз
ра

ху
но

к р
оз

мі
ру

 за
хи

сн
их

 за
хо

ді
в. 

Кр
ім

 то
го

, с
лід

 вр
ах

ов
ув

ат
и,

 щ
о с

ер
ед

ній
 те

рм
ін 

за
ст

ос
ув

ан
ня

 за
хи

сн
их

 за
-

хо
ді

в с
та

но
ви

ть
 тр

ох
и б

іль
ше

 дв
ох

 ро
ків

 (м
ак

си
му

м 
ві

сім
, в

ід
по

від
но

 до
 

ст.
 8.

3 У
го

ди
 пр

о з
ах

ис
ні 

за
хо

ди
 СО

Т)
.

З м
ет

ою
 за

хи
ст

у в
ла

сн
ог

о а
вт

ов
ир

об
ни

цт
ва

 Ук
ра

їна
 із

 14
.04

.20
13

 р.
 за

ст
ос

ов
ує

 
сп

ец
іал

ьн
і м

ит
а н

а і
мп

ор
т у

 кр
аїн

у н
ов

их
 ле

гк
ов

их
 ав

то
мо

біл
ів 

з о
б’є

мо
м 

дв
иг

ун
а 1

00
0-

15
00

 ку
б. 

см
 у 

ро
зм

ірі
 6,

46
 %

 і 1
50

0 –
 22

00
 ку

б. 
см

 –
 12

,95
 %

 
не

за
ле

жн
о в

ід 
кр

аїн
и п

ох
од

же
нн

я т
а е

кс
по

рт
у. 

Як
 на

сл
ідо

к, 
09

.07
.20

13
 р.

 Ро
сія

 
по

пе
ре

ди
ла

 СО
Т п

ро
 те

, щ
о в

он
а п

ла
ну

є з
ап

ро
ва

ди
ти

 у 
від

по
від

ь п
ідв

ищ
ен

і 
ми

та
 на

 ім
по

рт
 з 

Ук
ра

їни
 ш

ок
ол

ад
у, 

цу
кр

у, 
ка

м’
ян

ог
о в

уг
ілл

я т
а ф

ло
ат

-ск
ла

. 
Та

ки
й ж

е к
ро

к з
ро

би
ла

 і Т
ур

еч
чи

на
 ві

дн
ос

но
 ім

по
рт

у з
 Ук

ра
їни

 во
ло

сь
ки

х г
ор

і-
хів

. С
ум

а к
ом

пе
нс

ац
ій,

 як
у п

ер
ед

ба
ча

є о
тр

им
ат

и Р
ос

ія 
(3

6,1
 м

лн
 до

л.)
, з

на
чн

о 
біл

ьш
а з

а с
ум

у к
ом

пе
нс

ац
ії, 

на
 як

у р
оз

ра
хо

ву
є Т

ур
еч

чи
на

 (6
,11

 м
лн

  д
ол

.).

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1
2

3
4

На
пр

ик
ла

д,
 ос

та
нн

і р
іш

ен
ня

 Ук
ра

їни
 щ

од
о з

ах
ис

т
у о

кр
ем

их
 га

лу
зе

й 
пр

ом
ис

ло
во

ст
і (з

ок
ре

ма
, в

уг
іль

но
ї і 

ав
т

ов
ир

об
ни

чо
ї) щ

од
о 

за
пр

ов
ад

же
нн

я У
кр

аїн
ою

 за
хи

сн
их

 сп
ец

ми
т н

а а
вт

ом
об

ілі
 і о

бм
е-

же
нн

я і
мп

ор
ту

 ко
кс

івн
ог

о в
уг

ілл
я в

ід
по

від
аю

ть
 по

ло
же

нн
ям

 ст
ат

ті 
ХІХ

 ГА
ТТ

/С
ОТ

, я
ко

ю 
пе

ре
дб

ач
ен

о м
ож

ли
віс

ть
 за

ст
ос

ув
ан

ня
 за

хо
ді

в 
об

ме
же

нн
я і

мп
ор

ту
 з 

ме
то

ю 
ун

ик
не

нн
я с

ер
йо

зн
ої 

шк
од

и в
ітч

из
ня

-
ни

м 
ви

ро
бн

ик
ам

, я
ка

 м
ож

е б
ут

и с
пр

ич
ин

ен
а м

ас
ов

им
 ім

по
рт

ом

А в
ид

и т
ов

ар
ів,

 на
 ім

по
рт

 як
их

 Ро
сія

 пі
дв

ищ
ит

ь м
ит

а, 
ду

же
 чу

тл
ив

і д
ля

 Ук
ра

-
їни

. С
ьо

го
дн

і іс
ну

є т
ак

ож
 ве

ли
че

зн
ий

 ри
зи

к, 
щ

о з
 ан

ал
ог

ічн
им

и і
ніц

іат
ив

ам
и 

ви
ст

уп
ля

т
ь й

 ін
ш

і к
ра

їни

6
Ві

дп
ов

ід
но

 до
 ст

. 2
4 Г

АТ
Т/

СО
Т (

по
 то

ва
ра

м)
 і с

т. 
5 Г

АТ
С/

СО
Т (

по
 по

сл
у-

га
м)

 до
пу

ск
ає

ть
ся

 пі
дп

ис
ан

ня
 РТ

У –
 ре

гіо
на

ль
ни

х т
ор

го
ве

ль
ни

х 
уг

од
 (н

ап
ри

кл
ад

, З
ВТ

 з 
ЄС

 аб
о З

ВТ
 з 

М
ит

ни
м 

со
юз

ом
). 

Бі
ль

ше
 то

го
, 

пр
ий

ня
та

 пі
зн

іш
е т

ак
 зв

ан
а д

оз
віл

ьн
а п

оп
ра

вк
а (

en
ab

lin
g c

lau
se

) 
до

зв
ол

яє
 кр

аїн
ам

, щ
о р

оз
ви

ва
ют

ьс
я, 

зн
иж

ув
ат

и т
ар

иф
и о

дн
а д

ля
 

од
но

ї, н
е з

ни
жу

юч
и ї

х д
ля

 ін
ши

х д
ер

жа
в. 

Ум
ов

и н
ас

ту
пн

і: Р
ТУ

 по
ви

нн
і б

ут
и п

ро
зо

ри
ми

 і н
ей

тр
ал

ьн
им

и в
ід

-
но

сн
о д

о т
ре

тіх
 ст

ор
ін.

 
В р

ам
ка

х С
ОТ

 бу
ло

 ст
во

ре
но

 ко
мі

те
т, 

як
ий

 за
йм

ає
ть

ся
 то

рг
ов

ел
ьн

и-
ми

 бл
ок

ам
и:

 пе
ре

вір
яє

 їх
ні 

но
рм

и н
а с

ум
існ

іст
ь з

 пр
ав

ил
ам

и С
ОТ

, 
ве

де
 на

 св
оє

му
 са

йт
і б

аз
у д

ан
их

 ус
іх 

РТ
У т

ощ
о

6
Ст

во
ре

нн
я н

ов
их

 РТ
У з

ме
нш

ує
 ш

ан
си

 на
 т

е, 
щ

о т
ар

иф
и б

уд
ут

ь з
ни

же
ні 

у  
вс

ьо
му

 св
іт

і в
ідр

аз
у, 

ос
кіл

ьк
и з

аг
ал

ьн
а л

ібе
ра

ліз
ац

ія 
зн

иж
ує

 ви
го

ди
, 

од
ер

жа
ні 

від
 ци

х у
го

д.
 Од

на
к, 

за
тр

им
ки

 з 
ре

фо
рм

ув
ан

ня
м 

СО
Т  

пр
им

уш
ую

ть
 

кр
аїн

и з
ай

ма
ти

сь
 лі

бе
ра

ліз
ац

ією
 то

рг
івл

і н
а м

ісц
ев

ом
у р

івн
і. Д

ер
жа

ви
, щ

о 
бе

ру
ть

 уч
ас

ть
 у 

че
рг

ов
их

 ра
ун

да
х С

ОТ
, я

кі 
пр

од
ов

жу
ют

ьс
я б

аг
ат

о р
ок

ів 
(а

  Д
о-

хій
сь

ки
й –

 вж
е й

 др
уг

е д
ес

ят
ил

ітт
я)

, н
е б

ач
ат

ь у
сп

іхі
в у

 ба
га

то
ст

ор
он

ній
 лі

бе
-

ра
ліз

ац
ії і

 пр
ос

то
 ст

ра
ху

ют
ьс

я н
а в

ип
ад

ок
 пр

ов
ал

у п
ер

ег
ов

ор
ів.

 Та
к, 

з 2
00

1 р
. 

піс
ля

 ко
нф

ер
ен

ці
ї в

 Д
ох

і в
ст

уп
ил

о в
 си

лу
 бі

ль
ше

 со
тн

і Р
ТУ

.
Ст

во
ре

нн
я Р

ТУ
 м

ає
 та

ко
ж 

ни
зк

у с
ут

тє
ви

х н
ед

ол
ікі

в, 
ос

но
вн

і з
 як

их
:

ди
ск

ри
мі

на
ція

 �
, о

ск
іль

ки
, в

ід
да

юч
и п

ер
ев

аг
у т

ов
ар

ам
 з 

од
ни

х к
ра

їн,
 по

ру
-

шу
єт

ьс
я о

ди
н і

з б
аз

ов
их

 пр
ин

ци
пів

 СО
Т –

 на
йб

іль
шо

го
 сп

ри
ян

ня
;

різ
но

ма
ніт

ніс
ть

 то
рг

іве
ль

ни
х у

го
д 

 �
ус

кл
ад

ню
є т

ор
гів

ел
ьн

у п
ол

іт
ик

у, 
ро

-
би

т
ь ї

ї м
ен

ш
 пе

ре
дб

ач
ув

ан
ою

;
РТ

У 
 �

під
ви

щ
ую

ть
 т

ра
нз

ак
цій

ні 
ви

тр
ат

и, 
ос

кіл
ьк

и к
ра

їна
м 

до
во

ди
ть

ся
 ро

з-
ро

бл
ят

и і
 ви

ко
ну

ва
ти

 ск
ла

дн
і п

ра
ви

ла
 по

хо
дж

ен
ня

 то
ва

ру
, щ

об
 ви

зн
ач

ит
и,

 
як

ий
 то

ва
р в

ва
жа

ти
 ви

ро
бл

ен
им

 у 
пе

вн
ій 

кр
аїн

і (і
но

ді 
ек

сп
ор

те
ру

 пр
ос

тіш
е 

за
пл

ат
ит

и п
ов

не
 м

ит
о, 

ніж
 во

вт
уз

ит
ис

ь з
 пр

ав
ил

ам
и п

ох
од

же
нн

я)
;

Пр
од
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нн
я т
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л.
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Додатки
1

2
3

4
як

щ
о Р

ТУ
 пі

дп
ис

ую
ть

 кр
аїн

и р
ізн

ог
о к

ал
ібр

у (
на

пр
ик

ла
д,

 Ук
ра

їна
 і Є

С)
, т

о 
 �

біл
ьш

 си
ль

на
 ст

ор
он

а м
ож

е н
ав

’яз
ат

и с
ла

бк
іш

ій 
ст

ор
он

і д
од

ат
ко

ві 
ум

ов
и, 

як
і н

е м
аю

ть
 ві

дн
ош

ен
ня

 до
 то

рг
ов

ел
ьн

ог
о р

еж
им

у (
на

пр
ик

ла
д,

 ви
мо

ги
, 

щ
о в

ід
но

ся
ть

ся
 до

 ек
ол

ог
ії а

бо
 до

 за
хи

ст
у і

нт
ел

ек
ту

ал
ьн

ої 
вл

ас
но

ст
і. А

 це
, 

в с
во

ю 
че

рг
у, 

під
ви

щ
ує

 со
бів

ар
тіс

ть
 м

ісц
ев

ог
о в

ир
об

ни
цт

ва
 і в

 ре
зу

ль
та

-
ті 

 –
 зн

иж
ен

ня
 ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

мо
жн

ос
ті 

то
ва

рів
);

пр
ев

ал
юв

ан
ня

 по
літ

ич
ни

х, 
а н

е т
іль

ки
 ек

он
ом

ічн
их

 пр
ич

ин
 пі

дп
ис

ан
ня

 
 �

РТ
У (

на
пр

ик
ла

д,
 ст

во
ре

нн
я Т

ра
нс

ат
ла

нт
ич

но
ї з

он
и в

іль
но

ї т
ор

гів
лі 

(TA
FT

A)
 

мі
ж 

ЄС
 і С

Ш
А я

к р
еа

кц
ія 

на
 ш

ви
дк

о з
ро

ст
аю

чу
 ек

он
ом

ічн
у м

іц
ь К

ит
аю

);
ре

гіо
на

ліз
м 

від
во

лік
ає

 де
рж

ав
и в

ід
 ба

га
то

ст
ор

он
ніх

 пе
ре

го
во

рів
 і є

 де
-

 �
ст

ру
кт

ив
ни

ми
 дл

я С
ОТ

, о
ск

іль
ки

 ті
ль

ки
 СО

Т м
ає

 си
ст

ем
у в

ир
іш

ен
ня

 то
рг

і-
ве

ль
ни

х с
уп

ер
еч

ок
 і с

тр
ах

ув
ан

ня
 ві

д т
ор

гів
ел

ьн
их

 во
єн

ІІІ
. Р

ег
ул

ю
ва

нн
я р

ин
ку

 сі
ль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

х т
ов

ар
ів

 в
 Ук

ра
їн

і

1
Сь

ог
од

ні 
по

ря
до

к д
ен

ни
й р

ау
нд

у п
ер

ег
ов

ор
ів 

«Д
ох

а –
 Ро

зв
и-

то
к»

 н
ап

ря
му

 «С
іл

ьс
ьк

е г
ос

по
да

рс
тв

о»
 - 

є о
дн

им
 з 

на
йб

іль
ш 

ск
ла

дн
их

 та
 сп

ірн
их

 в 
ра

мк
ах

 пе
ре

го
во

рн
ог

о п
ро

це
су

 в 
ра

мк
ах

 
СО

Т і
 ст

ан
ов

ит
ь н

ад
зв

ич
ай

ни
й і

нт
ер

ес
 дл

я У
кр

аїн
и.

 О
со

бл
ив

а у
ва

га
 

кр
аїн

 –
 чл

ен
ів 

СО
Т з

ос
ер

ед
же

на
 на

 уз
го

дж
ен

ні 
пр

ое
кт

ів 
зо

бо
в’я

за
нь

 
ст

ос
ов

но
 по

да
ль

шо
ї л

ібе
ра

ліз
ац

ії т
ор

гів
лі 

сіл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
ою

 
пр

од
ук

ці
єю

, з
ок

ре
ма

 у 
сф

ер
і с

ко
ро

че
нн

я т
ар

иф
ів 

та
 об

ся
гів

 су
бс

ид
ій,

 
щ

о н
ег

ат
ив

но
 вп

ли
ва

ют
ь н

а т
ор

гів
лю

 сі
ль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ко

ю 
пр

о-
ду

кц
ією

. У
ча

ст
ь У

кр
аїн

и у
 пе

ре
го

во
рн

ом
у п

ро
це

сі 
до

зв
ол

ит
ь з

ав
ча

с-
но

 ви
зн

ач
ит

и п
от

ен
ціа

л т
а н

ай
бі

ль
ш

 пе
рс

пе
кт

ив
ні

 на
пр

ям
ки

 
сіл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

ог
о е

кс
по

рт
у. 

1
Ас

им
ет

ри
чн

іст
ь 

вс
ту

пу
 Ук

ра
їни

 до
 СО

Т у
 ч

ас
ти

ні
 р

оз
мі

рі
в 

ст
ав

ок
 м

ит
-

но
го

 та
ри

фу
 і о

бс
яг

ів
 ім

по
рт

ни
х к

во
т д

ля
 аг

ро
пр

од
ов

ол
ьч

их
 то

ва
рі

в 
по

рів
ня

но
 з 

біл
ьш

іст
ю 

кр
аїн

 –
 чл

ен
ів 

СО
Т.

В р
ез

ул
ьт

ат
і в

ст
уп

у в
 20

08
 р.

 Ук
ра

їни
 до

 СО
Т і

 пі
сл

я з
ак

інч
ен

ня
 пе

ре
хід

но
го

 
пе

ріо
ду

 в 
20

13
 р.

 се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
а с

т
ав

ка
 м

ит
но

го
 т

ар
иф

у д
ля

 сі
ль


сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ки
х п

ро
ду

кт
ів

 бу
де

 10
,1

 %
. 

Дл
я я

: в
 Н

ор
ве

гії
 –

 13
0 %

, в
 Іс

ла
нд

ії –
 11

0 %
, в

 Ш
ве

йц
ар

ії –
 50

 %
, в

  Ту
ре

чч
ин

і –
 

60
 %

, в
 Бр

аз
ил

ії –
 м

ай
же

 4 
0%

. І 
це

 пр
ак

ти
чн

о в
сі 

кр
аїн

и. 
 

G -
20

  –
 «В

ел
ик

ої 
дв

ад
ця

тк
и»

, я
кі 

за
 рі

вн
ем

 св
ог

о е
ко

но
мі

чн
ог

о р
оз

ви
тк

у н
е 

йд
ут

ь н
і у

 як
е п

ор
івн

ян
ня

 з 
Ук

ра
їно

ю.
 Н

ап
ри

кл
ад

, Є
вр

оп
ей

сь
ки

й С
ою

з м
ає

 
зв

’яз
ан

е м
ит

о н
а с

іль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ку
 пр

од
ук

цію
 у 

1,5
 ра

зи
 ви

ще
, н

іж
 Ук

ра
їна

. 
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1
2

3
4

В р
ам

ка
х п

ер
ег

ов
ор

ів 
Ра

ун
ду

 Д
ох

а –
 Ро

зв
ит

ок
 у 

сф
ер

і с
іль

сь
ко

го
 

го
сп

од
ар

ст
ва

 ст
ос

ов
но

 м
ож

ли
во

ст
і з

ас
т

ос
ув

ан
ня

 Ук
ра

їн
ою

 
сп

ец
іа

ль
но

го
 за

хи
сн

ог
о м

ех
ан

ізм
у (

SS
M

), 
то

 по
зи

ці
ю 

Ук
ра

їни
 

бу
ло

 оф
іц

ійн
о п

ідт
ри

ма
но

 в 
ра

мк
ах

 гр
уп

и к
ра

їн,
 щ

о н
ещ

од
ав

но
 пр

и-
єд

на
ли

ся
 до

 СО
Т (

щ
о з

аф
ікс

ов
ан

о у
 до

ку
ме

нт
і К

ом
іте

ту
 сі

ль
сь

ко
го

 
го

сп
од

ар
ст

ва
 СО

Т в
ід

 06
.07

.10
 р.

). 
Кр

ім
 то

го
, У

кр
аїн

ою
 бу

ло
 по

да
но

 
по

зи
ці

йн
ий

 м
ат

ер
іал

 ст
ос

ов
но

 не
об

хід
но

ст
і з

ак
ріп

ле
нн

я з
а н

ею
 

пр
ав

а в
ик

ор
ис

то
ву

ва
ти

 за
зн

ач
ен

ий
 сп

ец
іал

ьн
ий

 за
хи

сн
ий

 м
ех

ан
ізм

, 
як

ий
 об

го
во

рю
єт

ьс
я у

 ра
мк

ах
 Д

ох
а-

ра
ун

ду
. Н

а ц
ей

 ча
с К

МУ
 пі

д-
го

ту
ва

в п
ро

ек
т п

ог
ли

бл
ен

ої 
по

зи
ці

ї У
кр

аїн
и н

а п
ер

ег
ов

ор
ах

 Ра
ун

ду
 

До
ха

  –
 Ро

зв
ит

ок
 у 

сф
ер

і с
іль

сь
ко

го
 го

сп
од

ар
ст

ва

Бі
ль

ше
 то

го
, ч

ас
ти

на
 м

ит
а –

 не
 зв

’яз
ан

а, 
то

бт
о в

ер
хн

ьо
ї м

еж
і н

е і
сн

ує
. 

На
пр

ик
ла

д,
 у 

Ту
ре

чч
ин

и 5
0 %

 вс
іх 

ми
тн

их
 та

ри
фі

в н
е о

бм
еж

ен
і н

ічи
м.

 То
бт

о 
за

вт
ра

 –
 бе

з у
ся

ки
х п

ер
ег

ов
ор

ів,
 бе

з п
ор

уш
ен

ня
 пр

ав
ил

 –
 во

ни
 м

ож
ут

ь п
ід

-
ви

щ
ит

и с
во

ї т
ар

иф
и з

 50
 %

 до
 10

0, 
10

00
 %

, т
об

то
 м

ож
ут

ь п
ос

та
ви

ти
 бу

дь
-я

ку
 

ци
фр

у, 
і ц

е б
уд

е в
 ра

мк
ах

 пр
ав

ил
!

До
від

ко
во

: п
ор

івн
ян

ня
 де

як
их

 ім
по

рт
ни

х т
ар

иф
ни

х с
та

во
к н

а с
іль

сь
ко

го
сп

о-
да

рс
ьк

у п
ро

ду
кц

ію
, щ

о д
ію

ть
 в 

Ук
ра

їні
 і у

зг
од

же
ні 

з у
мо

ва
ми

 СО
Т: 

м’
яс

о В
РХ

 (з
ам

ор
ож

ен
е)

 –
 15

 %
 (п

ро
ти

 20
 %

 в 
ме

жа
х т

ар
иф

ни
х к

во
т Є

С, 
 

 �
а п

оз
а м

еж
ам

и к
во

ти
 у 

пе
ре

ра
ху

нк
у н

а а
дв

ал
ор

 –
 80

 %
); 

св
ин

ин
а (

за
мо

ро
же

на
) –

 12
 %

 (п
ро

ти
 8 

%
 і 1

7 %
 ві

дп
ов

ід
но

); 
 �

м’
яс

о п
ти

ці
 (з

ам
ор

ож
ен

е)
 –

 12
 %

 (п
ро

ти
 7 

%
 і 1

5 %
 ві

дп
ов

ід
но

);
 �

ве
рш

ко
ве

 м
ас

ло
 –

 10
 %

 (п
ро

ти
 42

 %
 і 8

3 %
 ві

дп
ов

ід
но

);
 �

пш
ен

иц
я –

 10
 %

 (п
ро

ти
 8 

%
 і 6

5 %
 ві

дп
ов

ід
но

);
 �

яч
мі

нь
 –

 10
 %

 (п
ро

ти
 26

 %
 і 7

7 %
 ві

дп
ов

ід
но

).
 � Кр

ім
 то

го
, п

ри
 вс

ту
пі 

до
 СО

Т У
кр

аїн
а в

зя
ла

 зо
бо

в’я
за

нн
я з

ас
то

со
ву

ва
ти

 
ім

по
рт

ну
 та

ри
фн

у к
во

ту
 ли

ш
е н

а о
ди

н с
іль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

й т
ов

ар
 (!

) –
 

цу
ко

р-
си

ре
ць

 з 
тр

ос
ти

ни
 (у

 ро
зм

ірі
 26

0 0
00

 то
нн

 з 
щ

ор
ічн

им
 зб

іль
ше

нн
ям

 на
 

39
00

 то
нн

. К
інц

ев
ий

 об
ся

г к
во

ти
 бу

ло
 до

ся
гн

ут
о ч

ер
ез

 дв
а р

ок
и і

 за
фі

кс
ов

ан
о 

на
 рі

вн
і 2

67
 80

0 т
он

н)
. П

ри
 ім

по
рт

і в
сіх

 ін
ши

х с
іль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

х т
ов

ар
ів 

ма
ют

ь з
ас

то
со

ву
ва

ти
ся

 ад
ва

ле
рн

і с
т

ав
ки

 ім
по

рт
но

го
 м

ит
а (

за
 ви

ня
тк

ом
 

під
ак

ци
зн

их
 то

ва
рів

) б
ез

 кі
ль

кі
сн

их
 об

ме
же

нь
 об

ся
гу

 ім
по

рт
у.

От
же

, п
оч

ат
ко

ві 
ум

ов
и п

ер
ег

ов
ор

ів 
щ

од
о м

ай
бу

тн
ьо

ї У
го

ди
 пр

о з
он

у в
іль

но
ї 

то
рг

івл
і м

іж
 Ук

ра
їно

ю 
та

 ЄС
 є 

ас
им

ет
ри

чн
им

и.
 Ім

по
рт

ні
 м

ит
а У

кр
аї

ни
 

на
 бі

ль
ш

іст
ь с

іл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
их

 т
ов

ар
ів

 пі
сл

я в
ст

уп
у д

о С
ОТ

 є 
ме

нш
им

и з
а т

і, щ
о с

ьо
го

дн
і Є

С з
ас

т
ос

ов
ує

 до
 вв

ез
ен

ня
 ан

ал
ог

іч
ни

х 
ук

ра
їн

сь
ки

х т
ов

ар
ів

 у 
ре

ж
им

і ім
по

рт
у. 

.

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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Додатки
1

2
3

4
На

 ім
по

рт
 ос

но
вн

их
 сі

ль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ки
х т

ов
ар

ів 
ЄС

 ш
ир

ок
о з

ас
то

со
ву

є 
ім

по
рт

ні
 т

ар
иф

ні
 кв

от
и,

 у 
ме

жа
х я

ки
х д

іє 
ни

жч
ий

 та
ри

ф.
 П

ри
 ць

ом
у, 

на
віт

ь у
 м

еж
ах

 та
ри

фн
их

 кв
от

 у 
ЄС

 ст
ав

ки
 м

ит
ни

х т
ар

иф
ів 

на
 ім

по
рт

 ок
ре

ми
х 

сіл
ьс

ьк
ог

ос
по

да
рс

ьк
их

 то
ва

рів
 ви

щ
і п

ор
івн

ян
о з

 ти
ми

, я
кі 

чи
нн

і в
 Ук

ра
їні

 
піс

ля
 її 

вс
ту

пу
 до

 СО
Т н

а в
ес

ь і
мп

ор
т а

на
ло

гіч
ни

х т
ов

ар
ів.

Як
щ

о м
ай

бу
тн

я у
го

да
 п

ро
 ЗВ

Т У
кр

аї
ни

 з 
ЄС

 бу
де

 пе
ре

дб
ач

ат
и з

бе
ре

же
нн

я 
ім

по
рт

ни
х м

ит
 і т

ар
иф

ни
х к

во
т н

а і
мп

ор
т с

іль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ко
ї п

ро
ду

кц
ії з

 
Ук

ра
їни

 в 
ЄС

, т
о в

 ук
ра

їнс
ьк

ог
о а

гр
ар

но
го

 бі
зн

ес
у б

уд
е в

ід
су

тн
ім

 ст
им

ул
 до

 
за

пр
ов

ад
же

нн
я є

вр
оп

ей
сь

ки
х с

та
нд

ар
тів

, о
со

бл
ив

о д
ля

 м
’яс

но
ї т

а м
ол

оч
но

ї 
пр

од
ук

ції
. В

ра
хо

ву
юч

и ц
е т

а з
ва

жа
юч

и н
а с

ил
ьн

іш
у п

оз
иц

ію
 ек

он
ом

іки
 ЄС

-2
8, 

ва
жл

ив
о, 

щ
об

 ЄС
 ро

зг
ля

ну
в с

ка
су

ва
нн

я і
мп

ор
тн

их
 м

ит
 і т

ар
иф

ни
х к

во
т н

а 
вс

ю 
сіл

ьс
ьк

ог
ос

по
да

рс
ьк

у п
ро

ду
кц

ію
 зі

 св
ог

о б
ок

у о
др

аз
у п

ісл
я н

аб
ут

тя
 чи

н-
но

ст
і у

го
ди

 пр
о З

ВТ
 м

іж
 Ук

ра
їно

ю 
та

 ЄС
, і 

не
 вк

лю
ча

в ї
х д

о в
ил

уч
ен

ь з
 ре

жи
му

 
віл

ьн
ої 

то
рг

івл
і з

а в
сім

а п
ро

ду
кт

ов
им

и л
іні

ям
и т

ов
ар

но
ї н

ом
ен

кл
ат

ур
и

2
Дл

я У
кр

аїн
и я

к в
ід

но
сн

о н
ов

ог
о ч

ле
на

 СО
Т с

пе
ци

фі
чн

им
и є

 
зо

бо
в’я

за
нн

я, 
ко

тр
і в

он
а в

зя
ла

 щ
од

о з
ас

то
су

ва
нн

я п
ер

ев
аж

но
 

ад
ва

ле
рн

ої
 ф

ор
ми

 м
ит

но
го

 та
ри

фу
 (т

об
то

 не
ди

фе
ре

нц
іац

ія 
в 

ра
мк

ах
, н

ап
ри

кл
ад

, о
дн

ієї
 то

ва
рн

ої 
по

зи
ці

ї).
Пр

и з
ді

йс
не

нн
і п

ор
івн

ял
ьн

ог
о а

на
ліз

у т
ар

иф
ни

х р
еж

им
ів 

кр
аїн

 (о
со

-
бл

ив
о д

ля
 аг

ро
пр

од
ов

ол
ьч

их
 ри

нк
ів,

 дл
я я

ки
х х

ар
ак

те
рн

а в
ол

ат
ил

ь-
ніс

ть
 ці

н)
 не

об
хід

но
 ра

зо
м 

із 
се

ре
дн

ьо
ю 

ст
ав

ко
ю 

ад
ва

ле
рн

ог
о м

ит
а 

вр
ах

ов
ув

ат
и т

е, 
як

а ч
ас

тк
а і

мп
ор

ту
 кр

аїн
и о

бк
ла

да
єт

ьс
я і

нш
им

и,
 

не
ад

ва
ле

рн
им

и ф
ор

ма
ми

.
Не

ад
ва

ле
рн

і с
та

вк
и 

ми
тн

ог
о т

ар
иф

у, 
та

кі,
 як

 сп
ец

иф
ічн

а, 
зм

і-
ша

на
 аб

о к
ом

бін
ов

ан
а, 

є е
фе

кт
ив

ніш
им

 дл
я з

ах
ис

т
у в

ну
т

ріш
нь

ог
о

2
Ас

им
ет

ри
чн

іст
ь в

ст
уп

у У
кр

аїн
и д

о С
ОТ

 у 
ча

ст
ин

і в
ик

ор
ис

та
нн

я а
дв

ал
ер

но
ї і 

не
ад

ва
ле

рн
ої

 ф
ор

м 
ми

тн
ог

о т
ар

иф
у п

ор
івн

ян
о з

 ро
зв

ин
ен

им
и к

ра
їна

ми
. 

Та
к, 

у Є
С д

ля
 ре

гу
лю

ва
нн

я д
ос

ту
пу

 то
ва

рів
 на

 св
ої 

аг
ро

пр
од

ов
ол

ьч
і р

ин
ки

 
ши

ро
ко

 ви
ко

ри
ст

ов
ую

ть
ся

 не
ад

ва
ле

рн
а ф

ор
ми

 м
ит

а. 
В р

ам
ка

х о
дн

ієї
 то

ва
р-

но
ї а

гр
оп

ро
до

во
ль

чо
ї п

оз
иц

ії (
чо

ти
ри

 зн
ак

и Т
НЗ

ЕД
) с

тр
ук

ту
ра

 м
ит

но
го

 та
ри

-
фу

 ЄС
 м

ож
е б

ут
и д

ос
ит

ь д
иф

ер
ен

ці
йо

ва
но

ю 
з я

вн
им

и о
зн

ак
ам

и е
ск

ал
ац

ії з
а 

рів
не

м 
пе

ре
ро

бк
и п

ро
ду

кц
ії.

В У
кр

аїн
і ч

ас
тк

а і
мп

ор
ту

 сі
ль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

х т
ов

ар
ів,

 щ
о о

бк
ла

да
єт

ьс
я 

не
ад

ва
ле

рн
им

и ф
ор

ма
ми

 м
ит

а, 
в д

ес
ят

ки
 ра

зів
 ни

жч
а п

ор
івн

ян
о з

 її 
ст

ра
т

е-
гіч

ни
ми

 па
рт

не
ра

ми
 по

 то
рг

івл
і. Т

ак
, в

 кр
аїн

ах
 М

ит
но

го
 со

юз
у ц

я ч
ас

тк
а 

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1
2

3
4

ви
ро

бн
ик

а в
 на

йу
ра

зл
ив

іш
і д

ля
 нь

ог
о п

ер
іод

и п
ад

інн
я ц

ін 
на

 св
іто

-
ви

х р
ин

ка
х

ск
ла

да
є в

 се
ре

дн
ьо

му
 25

 %
, щ

о в
 10

 ра
зів

 ви
щ

е з
а п

ок
аз

ни
к в

 Ук
ра

їні
, а

 в 
ЄС

 і С
Ш

А ц
ей

 по
ка

зн
ик

 іщ
е в

ищ
ий

. В
ід

по
від

но
 до

 да
ни

х щ
од

о з
об

ов
’яз

ан
ь і

з 
зв

’яз
ув

ан
ня

, ч
ас

тк
а п

ід
по

зи
ці

й а
гр

оп
ро

до
во

ль
чи

х т
ов

ар
ни

х г
ру

п,
 щ

од
о і

м-
по

рт
у я

ки
х з

ас
то

со
ву

єт
ьс

я н
еа

дв
ал

ер
на

 ф
ор

ма
 м

ит
а, 

ст
ан

ов
ит

ь в
 Ук

ра
їні

 1 
%

3
Се

ре
д з

об
ов

’яз
ан

ь, 
як

і У
кр

аїн
а в

зя
ла

 на
 се

бе
 пі

д ч
ас

 пр
иє

дн
ан

ня
 

до
 СО

Т, 
бу

ло
 й 

до
ся

гн
ен

ня
 бі

ль
ш

ої
 од

но
рі

дн
ос

т
і с

т
ру

кт
ур

и 
ми

т
но

го
 т

ар
иф

у з
а а

гр
оп

ро
до

во
ль

чи
ми

 гр
уп

ам
и т

ов
ар

ів.
 П

ід
 

од
но

рід
ніс

т
ю 

ма
ют

ьс
я н

а у
ва

зі 
не

су
тт

єв
і в

ід
хи

ле
нн

я с
та

во
к м

ит
а 

від
 се

ре
дн

ьо
го

 зн
ач

ен
ня

 в 
ра

мк
ах

 та
ри

фн
их

 лі
ній

 та
 їх

ні 
не

ви
со

кі 
ма

кс
им

ал
ьн

і з
на

че
нн

я

3
Ас

им
ет

ри
чн

іст
ь 

у с
ту

пе
ні

 од
но

рі
дн

ос
ті 

ст
ру

кт
ур

и 
ми

тн
ог

о т
ар

иф
у 

за
 аг

ро
пр

од
ов

ол
ьч

им
и г

ру
па

ми
 то

ва
рів

, я
ка

 в 
Ук

ра
їні

 є 
на

ба
га

т
о о

дн
о-

рід
ніш

ою
 по

рів
ня

но
 з 

кр
аїн

ам
и Є

С і
 М

ит
но

го
 со

юз
у. 

Та
к, 

ко
еф

іц
ієн

т в
ар

іац
ії, 

ро
зр

ах
ов

ан
ий

 як
 сп

івв
ід

но
ше

нн
я с

та
нд

ар
тн

ог
о в

ід
хи

ле
нн

я с
та

во
к м

ит
а д

о 
се

ре
дн

ьо
ар

иф
ме

ти
чн

ої 
ст

ав
ки

 за
 та

ри
фн

им
и л

іні
ям

и н
а о

сн
ов

і д
ан

их
 пр

о 
ді

юч
і с

та
вк

и,
 у 

СШ
А –

 бл
из

ьк
о 4

1, 
в Є

С –
 32

; в
 Ро

сії
 і Б

іло
ру

сі 
– 

пр
иб

ли
зн

о 2
8; 

в К
аз

ах
ст

ан
і –

 22
; в

 Ук
ра

їні
 –

 2,
8.

Це
 оз

на
ча

є, 
щ

о в
 ст

ру
кт

ур
і м

ит
но

го
 та

ри
фу

 Ук
ра

їни
 не

 за
кл

ад
ає

т
ьс

я з
на

чн
ої 

ес
ка

ла
ції

 м
ит

но
го

 т
ар

иф
у в

ідп
ов

ідн
о д

о р
івн

я п
ер

ер
об

ки
, а

 т
ак

ож
 не

 за
ст

о-
со

ву
ют

ьс
я п

іко
ві 

ст
ав

ки
 на

 ок
ре

мі
 т

ов
ар

ні 
по

зи
ції

, о
ріє

нт
ов

ан
і н

а ф
ак

т
ич

ну
 

за
бо

ро
ну

 їх
нь

ог
о і

мп
ор

т
у

4
Кр

аїн
и,

 як
і п

ри
єд

ну
ют

ьс
я д

о С
ОТ

, в
ід

по
від

но
 до

 Уг
од

и С
ОТ

 пр
о с

іль
-

сь
ке

 го
сп

од
ар

ст
во

 бе
ру

ть
 на

 се
бе

 пе
вн

і з
об

ов
’я

за
нн

я щ
од

о:
де

рж
ав

но
ї п

ідт
ри

мк
и с

іль
сь

ко
го

 го
сп

од
ар

ст
ва

; 
 �

до
ст

уп
у н

а р
ин

ок
 сі

ль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ки
х і

 пр
од

ов
ол

ьч
их

 то
ва

рів
; 

 �
са

ніт
ар

ни
х і

 ф
іто

са
ніт

ар
ни

х з
ах

од
ів;

 
 �

ек
сп

ор
тн

ої 
ко

нк
ур

ен
ці

ї в
 сі

ль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

кій
 і п

ро
до

во
ль

чій
 

 �
то

рг
івл

і. 

4
Ас

им
ет

ри
чн

іст
ь 

у з
ас

то
су

ва
нн

і У
кр

аїн
ою

 «н
ад

зв
ич

ай
ни

х з
ах

од
ів

» з
а-

хи
ст

у д
ля

 сі
ль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ко

ї п
ро

ду
кц

ії в
 ін

ст
ит

уц
ійн

их
 ра

мк
ах

 СО
Т, 

щ
о 

ви
яв

ля
єт

ьс
я у

 на
ст

уп
но

му
:

А)
 У 

за
яв

і У
кр

аїн
и в

ід
 12

.09
.12

 р.
 на

 пе
ре

гл
яд

 зв
’яз

ан
их

 за
 зо

бо
в’я

за
н

ня
ми

 в 
СО

Т і
мп

ор
т

ни
х т

ар
иф

ів
 на

 37
1 т

ов
ар

ну
 лі

нію
 22

4 –
 сі

ль
сь

ко
-

го
сп

од
ар

сь
кі,

 а 
са

ме
: м

’яс
на

 пр
од

ук
ці

я, 
ку

ря
ти

на
, т

ра
ди

ці
йн

і д
ля

 Ук
ра

їни
 

ов
оч

і, о
кр

ем
і в

ид
и ф

ру
кт

ів,
 кв

іти
. У

 кв
іті

в д
уж

е б
аг

ат
о в

ид
ів,

 ко
же

н з
 як

их
 

ма
є с

во
ю 

та
ри

фн
у л

іні
ю.

 Бі
ль

ше
 то

го
, в

 Ук
ра

їні
 сь

ог
од

ні 
вс

та
но

вл
ен

і

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1



205

Додатки
Пр

од
ов

же
нн

я т
аб

л.
 В

.1

1
2

3
4

Зг
ід

но
 з 

до
мо

вл
ен

ос
тя

ми
, У

кр
аїн

а н
е м

ає
 зо

бо
в’я

за
нь

 пе
ре

д 
СО

Т п
о с

ко
ро

че
нн

ю 
вн

ут
рі

ш
нь

ої
 пі

дт
ри

мк
и,

 щ
о н

ад
ає

т
ьс

я 
че

ре
з «

жо
вт

і» 
пр

ог
ра

ми
. Є

 ли
ше

 зо
бо

в’я
за

нн
я н

е п
ер

ев
ищ

ув
ат

и 
річ

ни
й р

іве
нь

 пі
дт

ри
мк

и,
 ви

ра
же

ни
й у

 по
ка

зн
ик

у С
ВП

. Щ
ор

ічн
ий

 
Су

ку
пн

ий
 ви

мі
р д

ер
жа

вн
ої 

під
т

ри
мк

и (
СВ

П)
 сі

ль
сь

ко
го

 го
сп

од
ар

ст
ва

 
Ук

ра
їни

, я
ки

й а
ку

му
лю

є в
 со

бі 
ок

ре
мі

 «ж
ов

ті»
 пр

ог
ра

ми
 пі

дт
ри

мк
и,

 
не

 по
ви

не
н п

ер
ев

ищ
ув

ат
и –

 3 
мл

рд
 43

 м
лн

 гр
н.

 Кр
ім

 то
го

, д
о-

да
тк

ов
о У

кр
аїн

а м
ож

е к
ож

ен
 рі

к в
ит

ра
ча

ти
 на

 ж
ов

ті 
пр

ог
ра

ми
 до

 
5 %

 ві
д р

ічн
ої 

ва
рт

ос
ті 

ви
ро

бн
иц

тв
а в

ал
ов

ої 
пр

од
ук

ці
ї с

іль
сь

ко
го

 
го

сп
од

ар
ст

ва
. Н

ап
ри

кл
ад

, д
о б

аз
ов

ог
о п

ер
іод

у 2
00

4 –
 20

06
 рр

., к
рім

 
СВ

П,
 вк

лю
че

но
 не

пр
од

ук
то

ву
 пі

дт
ри

мк
у «

жо
вт

ої 
ск

ри
нь

ки
» у

 ро
зм

ірі
 

3  
мл

рд
 51

 м
лн

 гр
н,

 як
а м

ен
ша

, н
іж

 5 
%

 ві
д в

ар
то

ст
і в

ал
ов

ої 
пр

од
ук

-
ці

ї с
іль

сь
ко

го
 го

сп
од

ар
ст

ва
 та

 2 
мл

рд
 42

4 м
лн

 гр
н у

 ви
гл

яд
і «

зе
ле

ни
х 

пр
ог

ра
м»

 пі
дт

ри
мк

и с
іль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

х в
ир

об
ни

ків
. 

Як
 і в

сі 
кр

аїн
и –

 чл
ен

и С
ОТ

, У
кр

аї
на

 не
 м

ає
 об

ме
же

нь
 на

 «з
ел

ен
і» 

пр
ог

ра
ми

 вн
ут

рі
ш

нь
ої

 пі
дт

ри
мк

и с
іл

ьс
ьк

ог
о г

ос
по

да
рс

т
ва

, 
вп

ли
в я

ки
х н

а т
ор

гів
лю

 ві
дс

ут
ній

 аб
о м

іні
ма

ль
ни

й,
 за

 ум
ов

и,
 щ

о 
ці

 пр
ог

ра
ми

 ві
дп

ов
ід

аю
ть

 ум
ов

ам
, в

из
на

че
ни

м 
в У

го
ді

 СО
Т п

ро
 

сіл
ьс

ьк
е г

ос
по

да
рс

тв
о. 

Бю
дж

ет
не

 ф
іна

нс
ув

ан
ня

 пр
ог

ра
м 

«з
ел

ен
ої 

ск
ри

нь
ки

» м
ож

е б
ут

и з
біл

ьш
ен

е У
кр

аїн
ою

, т
ом

у щ
о в

он
о н

е о
бм

еж
у-

єт
ьс

я з
 бо

ку
 СО

Т, 
– 

на
 ви

да
тк

и н
а с

тв
ор

ен
ня

 ін
фр

ас
тр

ук
ту

ри
, к

он
са

л-
ти

нг
, м

ар
ке

ти
нг

ов
і п

ос
лу

ги
, о

хо
ро

ну
 на

вк
ол

иш
нь

ог
о с

ер
ед

ов
ищ

а,

    
се

зо
нн

і м
ит

а, 
як

і щ
е д

од
аю

ть
 пе

вн
у к

іль
кіс

ть
 та

ри
фн

их
 лі

ній
 –

 і ц
е т

ак
ож

 
пр

ик
ла

д т
ог

о, 
щ

о У
кр

аїн
а х

оч
е й

ти
 на

 сп
ро

щ
ен

ня
, н

а у
ніф

іко
ва

ни
й п

ід
хід

. 
На

 ж
ал

ь, 
сп

од
іва

нн
я щ

од
о з

го
ди

 пр
ов

ід
ни

х к
ра

їн 
– 

за
сн

ов
ни

ць
 СО

Т, 
як

і є
 

та
ко

ж 
і п

ро
від

ни
ми

 ек
сп

ор
те

ра
ми

 і з
ац

іка
вл

ен
і у

 м
ак

си
ма

ль
но

 ві
дк

ри
ти

х 
ри

нк
ах

 ін
ши

х к
ра

їн 
(в

 то
му

 чи
сл

і, і
 Ук

ра
їни

), 
сь

ог
од

ні 
не

 пі
дт

ве
рд

жу
ют

ьс
я, 

а п
ер

ег
ов

ор
ні 

пр
оц

ес
и м

ож
ут

ь з
ат

яг
ти

ся
 на

 ро
ки

.
Б)

 О
ск

іль
ки

 си
ст

ем
и с

уб
си

ду
ва

нн
я с

іль
сь

ко
го

 го
сп

од
ар

ст
ва

 в 
ЄС

, С
Ш

А т
а і

нш
их

 
ро

зв
ин

ен
их

 кр
аїн

ах
 не

 пі
дп

ад
аю

ть
 пі

д в
из

на
че

нн
я с

пе
ци

фі
чн

их
 аб

о н
е-

ле
гіт

им
ни

х, 
Ук

ра
їна

 м
ож

е з
ас

то
су

ва
ти

 ко
мп

ен
са

ці
йн

і з
ах

од
и п

ро
ти

 їх
ніх

 
су

бс
ид

ов
ан

их
 сі

ль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ки
х т

ов
ар

ів 
ли

ш
е в

 об
ме

же
ній

 кі
ль

ко
ст

і 
ви

па
дк

ів.
 То

бт
о і

сн
ує

 зн
ач

на
 ас

им
ет

рія
 у 

за
ст

ос
ув

ан
ні 

т
ак

их
 за

хо
дів

 по
 

від
но

ш
ен

ню
 до

 ро
зв

ин
ен

их
 кр

аїн
, я

кі 
є с

ьо
го

дн
і о

сн
ов

ни
ми

 по
ст

ач
ал

ьн
и-

ка
ми

 ба
зо

ви
х а

гр
оп

ро
ми

сл
ов

их
 то

ва
рів

 у 
св

іті
 і о

сн
ов

ни
ми

 ім
по

рт
ер

ам
и 

дл
я У

кр
аїн

и.
В)

 Ук
ра

їна
 вз

ял
а н

а с
еб

е з
об

ов
’яз

ан
ня

 щ
од

о н
ев

ик
ор

ис
та

нн
я с

пе
ці

ал
ьн

их
 

за
хи

сн
их

 за
хо

ді
в С

ОТ
, п

ер
ед

ба
че

ни
х У

го
до

ю 
пр

о с
іль

сь
ке

 го
сп

од
ар

ст
во

, щ
о 

ст
во

рю
є н

ес
им

ет
ри

чн
і у

мо
ви

 то
рг

івл
і с

іль
сь

ко
го

сп
од

ар
сь

ки
ми

 то
ва

ра
ми

 з 
ро

зв
ин

ен
им

и к
ра

їна
ми

, к
от

рі 
ак

ти
вн

о ї
х в

ик
ор

ис
то

ву
ют

ь (
на

пр
ик

ла
д,

 ЄС
).

В т
ой

 ж
е ч

ас
, м

ож
на

 ви
ко

ри
ст

ов
ув

ат
и з

аг
ал

ьн
і з

ах
ис

ні
 за

хо
ди

 (З
ЗЗ

), 
пе

ре
дб

ач
ен

і З
ак

он
ом

 пр
о з

ах
ис

ні 
за

хо
ди

 СО
Т т

а З
ак

он
ом

 Ук
ра

їни
 «П

ро
 за

-
ст

ос
ув

ан
ня

 сп
ец

іал
ьн

их
 за

хо
ді

в щ
од

о і
мп

ор
ту

 в 
Ук

ра
їну

». 
То

бт
о, 

за
ст

ос
ув

ан
ня

 
за

га
ль

ни
х з

ах
ис

ни
х з

ах
од

ів:
є в

им
уш

ен
ою

 ал
ьт

ер
на

ти
во

ю 
за

ст
ос

ув
ан

ню
 сп

ец
іал

ьн
их

 за
хи

сн
их

 за
хо

ді
в;

 �
мо

же
 бу

ти
 ро

зу
мн

ою
 ал

ьт
ер

на
ти

во
ю 

іні
ці

юв
ан

ню
 пе

ре
гл

яд
у з

об
ов

’яз
ан

ь 
 �

у  
від

по
від

но
ст

і із
 ст

. X
XV

III
 ГА

ТТ
/С

ОТ
. 
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ОЦІНКА НАСЛІДКІВ ЧЛЕНСТВА УКРАЇНИ У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ

1
2

3
4

на
вч

ан
ня

, ін
сп

ек
ту

ва
нн

я п
ро

ду
кц

ії, 
ро

зб
уд

ов
у с

уч
ас

но
ї с

ис
те

ми
 

те
хн

ічн
их

 ст
ан

да
рт

ів,
 пр

ис
ко

ре
нн

я р
об

от
и щ

од
о ї

х г
ар

мо
ніз

ац
ії 

з  
мі

жн
ар

од
ни

ми
 та

 єв
ро

пе
йс

ьк
им

и

Із 
23

4 і
ніц

ійо
ва

ни
х ч

ле
на

ми
 СО

Т р
оз

сл
ід

ув
ан

ь д
ля

 вв
ед

ен
ня

 за
хи

сн
их

 за
-

 �
хо

ді
в м

ай
же

 чв
ер

ть
 (2

4 %
) с

то
су

ва
ла

ся
 пр

од
ук

тів
 аг

ро
пр

од
ов

ол
ьч

ої 
гр

уп
и 

(к
од

и І
 –

 ІV
 Га

рм
он

ізо
ва

но
ї с

ис
те

ми
). 

Ук
ра

їна
 не

 по
від

ом
ля

ла
 СО

Т п
ро

 
іні

ці
юв

ан
ня

 ЗЗ
З д

ля
 аг

ро
пр

од
ов

ол
ьч

их
 то

ва
рів

, х
оч

а і
ніц

ію
ва

ла
 вв

ед
ен

ня
 

за
хи

сн
их

 за
хо

ді
в 1

0 р
аз

ів.
Ву

зь
ки

м 
мі

сц
ем

, щ
о с

тр
им

ує
 еф

ек
ти

вн
е в

ик
ор

ис
та

нн
я н

ад
зв

ич
ай

ни
х з

ах
од

ів 
за

хи
ст

у а
гр

ар
но

го
 і п

ро
до

во
ль

чо
го

 ри
нк

ів 
в У

кр
аїн

і, є
 бр

ак
 ві

дп
ов

ід
ни

х 
ка

др
ів

, ін
ст

ит
уц

ій
, д

ос
ві

ду
 т

а н
ед

ос
т

ат
ня

 ор
га

ні
за

ці
я в

ир
об

ни
кі

в

5
Ре

ал
іза

ці
я е

кс
по

рт
но

ї п
ол

іт
ик

и щ
од

о а
гр

оп
ро

до
во

ль
чи

х 
то

ва
рі

в 
по

ка
за

ла
, щ

о п
ол

іт
ик

а е
кс

по
рт

ни
х к

во
т

 і з
аб

ор
он

 
ек

сп
ор

т
у н

а с
іль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
кі 

то
ва

ри
 з 

ви
со

ки
ми

 ко
нк

ур
ен

тн
и-

ми
 пе

ре
ва

га
ми

 м
ає

 ли
ше

 ду
же

 ко
ро

т
ко

ча
сн

ий
 еф

ек
т

 ст
ри

му
ва

нн
я 

зр
ос

т
ан

ня
 пр

од
ов

ол
ьч

их
 ці

н, 
і н

е в
ир

іш
ує

 пи
т

ан
ня

 дл
я н

ай
біл

ьш
 

ур
аз

ли
ви

х в
ер

ст
в н

ас
ел

ен
ня

. 
Пр

от
яг

ом
 20

06
 –

 20
12

 рр
. с

по
ст

ер
іга

ла
ся

 чі
тк

а й
 по

ст
ійн

а т
ен

де
нц

ія 
зр

ос
та

нн
я п

ро
до

во
ль

чи
х ц

ін.
 В 

то
й ж

е ч
ас

, в
ар

тіс
ть

 зе
рн

ов
ої 

си
ро

-
ви

ни
 у 

ці
ні 

кін
це

во
ї п

ро
ду

кц
ії н

е п
ер

ев
ищ

ує
 20

 %
, а

 ін
ші

 ск
ла

до
ві 

со
бів

ар
то

ст
і в

ир
об

ни
цт

ва
 м

аю
ть

 на
 зр

ос
та

нн
я р

оз
др

ібн
их

 ці
н п

ро
до

-
во

ль
чи

х т
ов

ар
ів 

біл
ьш

ий
 вп

ли
в, 

ніж
 ва

рт
іст

ь с
ир

ов
ин

и

5
Ас

им
ет

ри
чн

іст
ь 

в е
кс

по
рт

ні
й п

ол
іт

иц
і У

кр
аїн

и,
 як

а з
 да

ти
 вс

ту
пу

 до
 СО

Т 
зо

бо
в’я

за
ла

сь
:

ск
ас

ув
ат

и о
бм

еж
ен

ня
 на

 ек
сп

ор
т

 зе
рн

а
 �

 (я
к н

ас
лід

ок
, а

вт
ом

ат
ич

ни
м 

ре
зу

ль
та

то
м 

вс
ту

пу
 Ук

ра
їни

 до
 СО

Т с
та

ло
 ск

ас
ув

ан
ня

 кв
от

 на
 пр

ок
ат

, я
кі 

ра
ніш

е о
бм

еж
ув

ал
и у

кр
аїн

сь
ки

й е
кс

по
рт

 в 
ЄС

);
не

 за
ст

ос
ов

ув
ат

и о
бо

в’я
зк

ов
их

 м
іні

ма
ль

ни
х е

кс
по

рт
ни

х ц
ін 

т
а з

ни
зи

т
и 

 �
св

ої 
ек

сп
ор

тн
і м

ит
ні 

та
ри

фи
 на

 на
сін

ня
 ол

ійн
их

 ку
ль

ту
р,

 ж
ив

у х
уд

об
у, 

шк
ур

и т
ва

ри
н.

 В 
то

й ж
е ч

ас
, е

кс
по

рт
не

 м
ит

о я
к і

нс
тр

ум
ен

т т
ар

иф
но

го
 ре

гу
-

лю
ва

нн
я м

ож
е в

ик
ор

ис
то

ву
ва

ти
ся

 Ук
ра

їно
ю 

і в
 по

да
ль

шо
му

;
не

 ви
ко

ри
ст

ов
ув

ат
и е

кс
по

рт
ні 

су
бс

ид
ії

 �
 у 

сіл
ьс

ьк
ом

у г
ос

по
да

рс
тв

і (
пр

о-
ми

сл
ов

і с
уб

си
ді

ї м
ож

ут
ь н

ад
ав

ат
ис

я в
ід

по
від

но
 до

 пр
ав

ил
 та

 ви
мо

г У
го

ди
 

пр
о с

уб
си

ді
ї і 

ко
мп

ен
са

ці
йн

і з
ах

од
и)

;
не

 за
бо

ро
ня

т
и в

ик
ор

ис
т

ан
ня

 ан
т

иб
іот

ик
ів 

і г
ор

мо
нів

 �
 дл

я п
ід

ви
щ

ен
ня

 
те

мп
ів 

ро
ст

у ж
ив

ої 
ху

до
би

 в 
Ук

ра
їні

 і д
оз

во
ли

т
и і

мп
ор

т
 м

’яс
а т

а м
’яс

ни
х 

пр
од

ук
т

ів,
 ви

ро
бл

ен
их

 з 
ви

ко
ри

ст
ан

ня
м 

го
рм

он
ів 

ро
ст

у

Пр
од

ов
же

нн
я т

аб
л.

 В
.1
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Додатки
1

2
3

4
6

Ре
ал

іза
ці

я ф
ін

ан
со

во
 п

от
уж

ни
х п

ро
гр

ам
 пі

дт
ри

мк
и в

ир
об

ни


цт
ва

 т
а е

кс
по

рт
у а

гр
оп

ро
до

во
ль

чи
х т

ов
ар

ів
, п

ер
ш 

за
 вс

е, 
в  

кр
аїн

ах
 ЄС

 та
 ін

ши
х р

оз
ви

не
ни

х к
ра

їна
х С

ОТ
 ві

дб
ив

ає
 тр

ад
иц

ійн
ий

 
дл
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